uutta, laajaan aineistoon perustuvaa tietoa
sithen kuuluvien verbien tosiasiallisesta
kidytostd. Ongelmana on, ettd sovelletut teo-
reettiset késitteet jadvit paljolti taustoitta-
matta tai problematisoimatta. Tulokset ovat
monin tavoin hyodyllisid tulevallekin tut-
kimukselle, ja ne on esitetty selkeésti ja
miellyttdvin havainnollisesti, joskus suo-
rastaan arkisesti. Tunneverbit jadvit vield
sopivasti askarruttamaan. ®
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uomen sanojen alkuperd -teos eli ly-

hyesti SSA ilmestyi tehtdvin laadun
huomioon ottaen hyvinkin ripedén tahtiin ja
my0s varsin sddnnollisin viliajoin, ensim-
méiinen osa 1992, toinen 1995 ja viimeinen,
kolmas osa vuonna 2000. Kun ensimméi-
sen ja toisen osan vililld oli toimittajakun-
nassa suuriakin muutoksia, toisen ja kol-
mannen osan lopullinen toimituskunta py-
syi jokseenkin samana. Teoksen suuriin lin-
joihin ei mainituilla muutoksilla niyttiisi
olleen merkittdvampii vaikutusta, yksityis-
kohdissa on kylldkin havaittavissa eroja, ja
tama koskee mielestini varsinkin etymolo-
gioinnin perusteiden véljentymistd ensim-
miisestd osasta kolmanteen. Joka tapauk-
sessa SSA tekee kokonaisuudessaan tasa-
painoisemman vaikutuksen kuin Suomen
kielen etymologinen sanakirja (I-VI 1955—
1978) eli SKES, jonka kahden ensimmdi-
sen osan ja myohempien osien erot kasvoi-
vat huomattavasti niin hakusanojen méaérés-
sd kuin sana-artikkeleiden pituudessakin.

VIRITTAJA 1/2002

SKES IlI-VI JASSA 3

taa tietysti, missd madrin SKES ja SSA eri
kannoilta katsottuna poikkeavat toisistaan.
Merkittidvé perusero on se, ettd kolmiosai-
sen SSA:n hakusanojen miérd on selvésti
pienempi kuin kuusiosaisen SKES:n, mika
koskee erityisesti nyt kasiteltdvid kolmat-
ta osaa: SKES:ssa r-alkuiset sanat alkavat
suunnilleen jo kolmannen osan puolivilin
jilkeen, SSA:ssi vasta viimeisessd osassa.
Karsintaa on siis jouduttu tekeméén rajus-
ti. Saadakseni edes jonkinlaisen kuvan
eroista valitsin tyon helpottamiseksi vertai-
lukohteen suhteellisen vihdlukuisista u-
alkuisista sanoista. N&itd hakusanoja on
SKES:ssa liki 170, SSA:sséd vihin yli 90.
Poisjitetyistd sanoista runsaat puolet on
myo6hdisehkojd, osaksi suppealevikkisii
lainasanoja, joista ruotsista saatuja on 28,
vendjdsti 15 ja saamesta 5. SKES:n vanhak-
si germaanisperdiseksi lainaksi katsoma



uunas *pajan ahjo, rithen uuni’ puuttuu se-
kin SSA:std. Muista kuin lainasanoista ovat
sivuun jddneet muun muassa Nykysuomen
sanakirjankin tuntemat uisko, miké on van-
hojen asiakirjojen ’vene’, ukista ’ddnnelld
tyytyméttomasti, valitella yms.” (SKES:n
mukaan vastineet karjalassa, vepsissi ja
eteldvirossa), urmakka ’rohkea, reipas’
(vastine karjalassa) ja uuro ’kapea ja syvi,
jyrkkéreunainen notko’(vastine karjalassa).
Tdysin uusia hakusanoja on nelji: ulsteri,
painomitta unssi, SKES:sta vield puuttunut
untuva ja matalaa varpukasvia tarkoittava
uuvana. Viimeksi mainittu harvinainen
sana on ilmeisesti piddssyt mukaan siitd
syysti, ettd se kuuluu niihin tapauksiin, jois-
ta etymologia on esitetty SKES:n ilmesty-
misen jdlkeen (ks. SSA 3:n alkusanat,s. 7).
Hakusanoissa tehtyjd muutoksia kuvaavat
esimerkiksi seuraavat: uhma (SKES) —
uhmata (SSA); uistaa *vetaa uistinta’ —
uistin; ujeltaa ’vinkua’ (SKES:ssa kisitel-
ty yhdessd ujea *suippo, terdvd’-sanan kans-
sa) — ujea ja ujeltaa (SSA:ssd kisitelty
kumpikin kokonaan erikseen); ulista ’ul-
voa, uikuttaa’ ja ulea ’kylmi ja kolea (tuu-
lesta)’ (SKES:ssa kisitelty tdysin erillisind
sanoina) — ulista (SSA:ssi kisitelty yhdes-
sd); uoma (SKES: »ks. vuoma») — vuoma
(SSA: »ks. uoma»); urpa — urpu; urvelo
‘ujo, hidas; tyhmi; nahjus’ — urvahtaa
’torkahtaa’ (sekd SKES:ssa ettd SSA:ssd on
arvelu ndiden kahden sanan yhteisestd al-
kuperistd; urvahtaa on Nykysuomen sana-
kirjan harvinaiseksi luonnehtima sana).
SSA ei suinkaan ole vain jonkinlainen
SKES:n typistetty versio, vaan se sisdltad
paljon uutta tietoa, varsinkin SKES:n ilmes-
tymisen jilkeen esitettyjd uusia etymolo-
gioita, joista lainasanat ovat suurena enem-
mistond, ja sen lisdksi myos SSA:n kirjoit-
tajien poikkeavia kannanottoja SKES:n
selityksiin ja aivan uusia hakusanoja. Ta-
pauksista, joissa SSA on eri kannalla kuin
SKES tai joissa SKES:ssa ei ole mitién al-

kuperiselitystd, mainitsen tdssd vain muu-
taman esimerkin:

Raadella on ndhdédkseni aivan oikein
yhdistetty raato-sanaan, niin kuin kirjalli-
suusviitteiden mukaan niyttdd jo Daniel
Juslenius vuonna 1745 ilmestyneessd sana-
kirjassaan tehneen; SKES kytkee ndma sa-
nat raataa-verbiin.

Suostua ei SSA:n mukaan perustu —
kuten vanhastaan on katsottu — aiempaan,
vanhassa kirjasuomessa harvinaisena tavat-
tavaan muotoon suosistua (vrt. rinstyd <
ransistyd, tylstyd < tylsistyd), miki taas olisi
johdos substantiivista suosi *suosio’. Uuden
selityksen mukaan suostua on johdos ver-
bistd suoda: suo+stu-,kun taas suosi esite-
tadn takaperoisjohdokseksi suosia-verbis-
td ja katsotaan, ettd se olisi murteissa satun-
nainen muoto. (Viimeksi mainittuun on kui-
tenkin todettava, ettd suosi esiintyy jo Ag-
ricolalla usean kerran itsendisend substan-
tiivina. Sité paitsi Nykysuomen sanakirjas-
sakin on adverbi suosista ’suosiolla, suo-
siosta’, murteista tunnetaan suosilla ’id.,
hyvilld, vapaaehtoisesti’, mielisuosin ’id.,
mielihyvin’ jne., ks. SKES s.v. suosi.)

Seikka *asia, juttu’, johon kuuluu myds
seikkailla, on aiheellisesti erotettu koko-
naan ’pdrepihtid; seivdstd yms.’ tarkoitta-
vasta seikko-sanasta, minkd yhdistelméin
SKES vield mainitsee seikka-artikkelis-
saan, vaikka pitddkin sitd epdvarmana.

Suuttua on SSA:n mielestd mahdolli-
sesti samaa pesyettd kuin suu, miki selitys
perustuu paljolti suuttua-verbin merkityk-
seen "kylldstyd’. SKES:ssa on esitetty vain
skandinaavisen lainan olettamus (mm. mui-
naisnorjan syta ’aiheuttaa surua, vaivata;
valittaa, huolehtia’), mikd mainitaan myos
SSA:ssd. (Kumpikaan selityksistd ei mer-
kityksen puolesta tunnu parhaalta mahdol-
liselta.)

Sddistdd-verbid ei SKES:ssa ole etymo-
logioitu. SSA arvelee sen alkumerkityksek-

si “panna talteen’ ja sen olevan johdos sa-
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nasta sdd ’sdie’, kuten my0s verbin sdditdd.
(Mainittua sddstdd-verbin alkumerkitysti
tukevia rinnakkaistapauksia ndyttdisivit
muuten olevan suojata "korjata talteen; va-
rata, panna sadstoon’ s.v. suoja ja karj. sdi-
lytted *tallettaa; saada sdadstyméain’s.v. sdi-
lyd. Sen sijaan on mielesténi kyseenalais-
ta, voidaanko sddstdd kytked tuohon sdid-
sanaan, jonka johdokseksi tdhidnastisessa
etymologioinnissa on katsottu jo semantti-
sesti epdilyttdvin monta sanaa: sithen on
yhdistetty paitsi sdcdtdd myos sddlid "kera-
td, koota’, sddillinen ’kunnollinen, asiallinen
’sekd sdidnto ja nyt siis vield sddistdd.)

Uros-sanan kohdalla on aivan uutena
selityksend, ettd se voi olla johdos u+ros,
aikaisemmin *u+ras, johon saamen muo-
to palautuu; -ras olisi sama johdin kuin
sanoissa naaras ja koiras, jakanta u- tavat-
taisiin myOs sanassa u+kko sekid pelkkd
kanta vogulin sanoissa oj, wuj jne. ’eldin,
karhu’.

Vasu ’pireistd, tuohesta, pajuista tms.
punottu kanto- t. sdilytysastia’-sanan yhtey-
dessd on muuten harvinaiselta vaikuttava
toteamus: »nuori Savossa syntynyt sana».
Artikkelissa vedotaan levikkiseikkoihin,
kun katsotaan, ettei sen enempii satakun-
talaissana vasu ‘ruumenkoppi’ kuin eteld-
ja lounaisrannikon vasu "kalasumppu’ ole
yhdistettdvissd ensiksi mainittuun niin kuin
SKES olettaa. Vasujen alkuperiin ei kuiten-
kaan sen enempéd puututa. (Astia-vasun voi
kaiketi selittdd kontaminaatioksi vakka +
pusu “tuohesta tehty kannellinen astia’ —
pusu on itdisten itimerensuomalaisten kiel-
ten sana, SSA 2.)

Uusia hakusanoja ja selityksid ovat
muun muassa seuraavat:

Rahjus-sanaa pidetiidn »kontaminaatio-
tyyppisend muodosteena»: raasu, raihnas,
raiska + nahjus.

Rikkiviisas »kuulunee» yhteen rikkoa-
verbin kanssa.

Rutka: rutkasti *runsaasti’ (SSA:n mu-

kaan murteissa yleinen sana) saa selityksek-
seen, ettd se on rutto-sanan »sivumuoto»,
vrt. rutosti id. (»Sivumuodon» kisite jda
epaselviksi.)

Sikermd 'ryhmd, rykelmi; sykkyrd’ voi
SSA:n mukaan osaksi liittyd verbiin siitd,
koska murteissa esiintyy sikermd ’lapsi’, ja
osaksi olla kontaminaatio sanoista sykero ja
rykelmd. (Olisiko ensiksi mainitun tilalla
pitinyt olla sikkara ’sykkyrd’?)

Vasiten, murt. vaseti(n), vaseten,’varta
vasten; tahallaan; huolellisesti; muuten
vain, leikilld’, johon kuuluvaksi katsotaan
paitsi vasituinen ’vartavastinen; vakituinen’
my0s verbi vasittaa *muistuttaa, varoittaa;
kieltdd’, selitetddn johdokseksi »todenta-
mattomasta sanasta *vasa», ja tihin yhdis-
tetddn vield murteissa paikoin esiintyva
vasia "hoitaa (lasta, sairasta), pitdd silmal-
14°. (Selitys vaikuttaa monimutkaiselta ja
huomiota herittii se, ettei ollenkaan kiin-
nitetd huomiota vasten-sanaan konneksios-
sa varta vasten,kun taas vasituinen vaikut-
taisi sanojen vasiten ja vakituinen ristey-
maltd.)

Vaurio-sanaa, joka esiintyy vain kirja-
kielessd, arvellaan oppitekoiseksi. (My0s
téllaisilla sanoilla on kuitenkin oma taustan-
sa, vrt. esim. s.v. sdhkd, jossa viitataan sa-
noihin sden ja sdhistd.)

SKES:n ilmestymisen jélkeen on jul-
kaistu lukuisia lainasanoja koskevia kirjoi-
tuksia, joihin SSA:n on pitidnyt ottaa kan-
taa. Teoksen kolmannessa osassa suhtau-
tuminen niihin lainaetymologioihin néyt-
tdisi kahteen edelliseen osaan verrattuna
muuttuneen: vakavasti otettavia lainaseli-
tyksid ei ole yleensd endd torjuttu, ja mo-
kid, vaikka poikkeuksiakin 16ytyy. Joissa-
kin tapauksissa lainauksesta mainitaan vain
kirjallisuusviitteissd, joihin on pddssyt
muutaman uskottavalta tuntuvan lisdksi
useampi tdysin mahdottomaksi katsottava
tapaus; alaan perehtymittomin lukijan on
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vaikea tehdd eroa ndiden vililld. SSA 3:ssa
ei endd yhtd herkésti kuin aiemmin tarjota
»omaperdistd deskriptiivisyyttd» laina-
alkuperiselityksen vaihtoehtona (vrt. kui-
tenkin jiljempénd).

SSA:n omia lainachdotuksia ovat esi-
merkiksi kantaskandinaaviselta taholta saa-
tu riitta *pino’ ja ruotsalaislainat taro ’tyh-
mi’ sekd tumppu ’lapanen’. Huomionar-
voinen on fouvi ’paksu kdysi’ -sanan selit-
taminen mahdolliseksi keskialasaksalaisek-
si lainaksi: < touwe, tow ’koysi; laite, tyo-
kalu’. Tdmi sanahan on aikaisemmin kat-
sottu muinaisruotsin fogh-sanasta saaduk-
si (vrt. krouvi < ruots. krog id., SSA 1). Jo
aikaisemmin, ja nyt myos SSA:ssd on pi-
detty mahdollisena rouva-sanan liahtokoh-
taa samalta taholta (< keskialasaks. vrou-
we). Varmaksi tillaiseksi lainaksi on
SSA:ssid katsottu syomdri *lakea kannatta-
va ylin ja paksuin niskahirsi’ (< keskiala-
saks. somer "kannatinpalkki’) ja mainittu on
myos etymologia, jonka mukaan konjunk-
tio ja adverbi vaan olisi lainaa keskialasak-
san aivan samaa tarkoittavasta sanasta wan,
vaikka todennidkoisempind SSA:ssd onkin
pidetty vanhaa kisitystd vajaa-sanan ins-
truktiivimuodosta. My0s rehti-sanan lidh-
teeksi sopisi ruotsia paremmin keskialasak-
sa: < recht ’oikea, todellinen; oikeudenmu-
kainen’, uprecht *vilpiton, rehellinen, reh-
ti” (MndHW); SSA katsoo, ettd rehti olisi
saatu ruotsin riktig-adjektiivista, ja selittdd
ensi tavun e:n reheviin vaikutukseksi, miké
ei juuri vakuuta. Joka tapauksessa nayttii-
si suomen sanojen etymologioinnissa vé-
hitellen padstdvén suoriin lainoihin keski-
alasaksasta ilman ruotsin vilitystd, mitd
lainasuhdetta historialliset tosiseikat tuke-
vat.

Alkuperiltidan tuntemattomiksi tai epé-
selviksi on todettu esimerkiksi seuraavat
SKES:sta puuttuvat sanat: sulloa (sen yh-
teydessd tosin viitataan mahdolliseen vai-
kutukseen verbeistd survoa ja talloa), sdkd

‘onni, tuuri, viuhka’, fonko *purotaimen’,
tovi, veruke javita ’vedessd oleva lima; ve-
sikasvi’ sekd dverids. Tami toteamus on
yleensd vain suomeen rajoittuvissa sanois-
sa, kuten juuri niissi tapauksissa. Jos suo-
men sanalla on vastineita ldhisukukielessd
tai -kielissd, se jo on riittinyt SSA:n kaikis-
sa osissa alkuperidselitykseksi, mikd etymo-
logian kanssa tekemisissi olevaa himmas-
tyttdd. SSA 3:ssa on ylipdétansd merkintd
alkuperin tuntemattomuudesta useammas-
sa tapauksessa kuin aikaisemmissa SSA:n
osissa, puhumattakaan SKES:sta, josta sil-
méiéni on sattunut vain yksi tillainen totea-
mus (SKES I s.v. kekri).

EKSPRESSIIVISTA

Vaikka jo SKES:ssa on tunnetusti deskrip-
tiiviseksi luonnehtimista yllin kyllin, nédyt-
tdd SSA vain lisdnneen vettd myllyyn. Mo-
net uusista hakusanoista selitetdéin tillaisik-
si, esimerkiksi raapottaa, rampid, rdnsis-
tyd, sdhldtd (»onomat.-deskr.»), roilailla
(»todennik.»), toljottaa, tuivertaa (»eh-
ké»), tonid, vokotella (»onomat.-deskr.»),
vasdtd (»mahd.»), ynsed (»deskr.-luontei-
nen»), yrmed, d@lli (»mahd.»), dllottdd, dd-
lio (»todennik.») ja oykkdri. Todettakoon,
ettd Nykysuomen sanakirjassa on »deskr.»-
merkintd vain verbien raapottaa, toilailla,
toljottaa ja dllottdd kohdalla. Sellaisia ta-
pauksia, joissa ei SKES:ssa, mutta kylldkin
SSA:ssé sanalle on esitetty ekspressiivisti
(deskriptiivistd tai onomatopoeettista) alku-
perid tai sen mahdollisuutta, ovat esimer-
kiksi railo, rietta (rietas), riippua, ruma,
silpoa, soimata, sotkea, sumea (sumu) ja
suma tukkiruuhka’ — joiden yhteenkuu-
luvuutta pidetddn mahdollisena [!] toisin
kuin SKES:ssa —, sdde, sdle, sdrmd, tah-
kea, tarttua, tend, tunkea, tuoksua, turpea,
jopa tyytyd.Pdinvastaistakin sentddn tapaa:
tepsid ja virhe voisivat SKES:n mukaan

olla deskriptiivisid, SSA toteaa kummas-
>
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takin lyhyen ytimekk&éasti: » Alkuperd epi-
selvd.»

Kuten niistd esimerkeistd jo kdy ilmi,
ekspressiiviseksi selittimisessd on kaiken
kaikkiaan havaittavissa liian usein mutume-
netelmin kiyttod. Monesti sen paljastavat
my0s epdavarmat ilmaisut: raukka on »to-
dennik. samaa (?deskr.) 1dht6ad kuin rau-
kea», ruipelo ja ruippana »lienevit deskr.
sanoja», rokds ’kiiski’ on »alkuperaltiddn
epaselvd, ehkd deskr. sana», ronsy »ilmei-
sesti deskr. sanoja», tuho(ta) »luult. deskr.-
pohjainen sanue», vala on »ehkd onomat.
sana, vrt. valehdella (s.v. valhe), valittaa»
['], dkki: dkkid »mahd. samaa (deskr.?) al-
kuperdd kuin dkd», dllistyd »mahd. sanan
alli yhteyteen kuuluvia (deskr.?) sanoja»
jne.

Selvind ekspressiivisanoina on totutusti
pidetty dénti jiljittelevid -ise-verbejd, joil-
le on ominaista muun muassa ensi tavun
vokaalin vaihtelu merkityksen pysyessa li-
keisend, SSA:ssid esimerkiksi ratista ‘rutis-
ta, ritistd, narskua’, ritistd ’ratista, rutista,
rétistd’, rotista ’ratista, rutista, rusahdella;
ritistd; ropista; motkottaa’; seuraaville sa-
noille onkin sitten annettu vain saksankie-
liset kddnnokset: rutista "’knarren, krachen;
jammern’, rytistd "krachen, drohnen’, rditis-
td "prasseln, knattern’. Juuri -ise-verbeihin
on SSA:ssd vedottu montakin kertaa, kun
on haluttu osoittaa jonkin muun dénteelli-
sesti 1dheisen sanan kuuluminen siihen ja
samalla sanueen alkuperdinen ekspressiivi-
syys. Vaikka joidenkin sanojen osalta til-
lainen ldhtokohta hyvin voikin olla olemas-
sa, useissa SSA:n esittdmissi tapauksissa
tdmd selitys ei kuitenkaan vaikuta uskotta-
valta, vaan pikemminkin vékindiseltd, jos-
kus liki huvittavalta. Tarkoitan seuraavan-
kaltaisia yhdistelmia:

Itdmerensuomalaisen rae-sanan vaihto-
ehtoiseksi selitykseksi lainaetymologian
ohella tarjotaan samaa onomatopoeettista
alkuperid kuin viron verbilld ragiseda ’ra-

tista, ropista’ ja samassa yhteydessi huo-
mautetaan lyydin ja vepsin verbistd ra-
gistada ’sataa rakeita’. Viimeksi mainitus-
sa tapauksessa ei ndly kuitenkaan huomatun
sitd, ettd edelld on esitetty suomen rakeen
vastineina lyydin ja vepsidn ragiz, jonka
johdos kyseinen verbi on (vrt. esim. veps.
lainiz ’laine’ ja lainistada *lainehtia’ (SVJ)
tai mairiz "puute; parka’ ja mairistada ’sids-
tdd’ (SSA 2 s.v. maire)).

Verbin rovita, rovia ’kasata kaskessa
palamatta jadneet puut rovioksi’ yhteydes-
sd todetaan: »Deskr.-periisid sanoja, vrt.
ropista.»

Sana rutja, mon. rutjat ’revontulet’,
johon on yhdistetty myos paikannimi Rui-
Jja, etymologioidaan ndin: »Mahd. rutista-
v:iin liittyvd onomat. sana.»

Suon nimitys rdme, jolla on vastineet
karjalassa ja vepsissd (viimeksi mainitus-
sa rdmik, ramegist ’suoperdinen maa’), on
haluttu yhdistdd verbiin rdmistd °romista,
kolista’ (veps. ramaita ’ramisti, helistd’).

’Onttosarvisten mirehtijdin sarven si-
suksen muodostavaa luutappia’ tarkoittava
tohlo on »deskr. sana, joka kuulunee poh-
jimmiltaan v:n fohista yhteyteen».

Onomatopoeettiseen verbiin vihistd ’si-
histéd, havista, viheltdd’ on arveltu kuuluvan
sanojen vihi ’(linnun)ansan johdeaita; en-
nakkotieto, aavistus’ (ja tdhén yhdistetty
vihjata), vihko sekd vihta [!], joille kaikille
aiemmassa tutkimuksesssa on esitetty lai-
na-alkuperdi.

Verbiin vikistd *inistd, kitistd, vinkua’
»ilmeisesti» kuuluvaksi katsotaan vikitelld
houkutella, suostutella, viekoitella’.

Itsestddn selvid ei kuitenkaan ole -ise-
verbienkddn ekspressiivisyys: vapista »voi
olla deskr. alkuperdd» (SKES: »deskr.-sé-
vyisid sanoja»), varista on »mahd. deskr.
alkuperdd» (SKES:ssa ei ole mitddn mai-
nintaa deskriptiivisyydestd) ja vilistd-artik-
kelissa puhutaan »deskr.-sdvyisistd sa-
noista» (samoin SKES).



Lainasanaetymologioiden rinnalle SSA
3 on toisinaan pyrkinyt esittiméin oma-
perdistd deskriptiivistd alkuperdd, mistd
edelld olivat vihemmaén onnistuneita esi-
merkkejd rae sekd vihi, vihko ja vihta. Nii-
td lukuun ottamatta useimmissa tapauksis-
sa tdllaiset kannanotot ovat SKES:n perua,
mihin SSA on vield lisdnnyt oman panok-
sensa. Kovin vakuuttavilta ndma selittelyt
eivit aina vaikuta:

Riipid: germaanisen alkuperdn (vrt.
esim. muinaisnorjan rifa ’repid, temmata
pois’ [WAnP]) tilalle on esitetty deskriptii-
visyyttd, ja SSA:ssd verbid on vield verrat-
tu sanoihin riisua ja repid.

Rouhia: SKES pitédi sanaa deskriptiivi-
send ja »vain sattumalta baltt. sanoja muis-
tuttavana». SSA:ssé viitataan deskriptiivi-
syydestd puhuttaessa verbeihin ruhjoa ja
louhia, vaikka heti perdin myonnetidinkin,
ettd balttilainen etymologia on mahdollinen
niin rouhia- kuin louhia-verbillekin.

Tiimelld ’painia, telmid’: SSA esittda
aiemmat kisitykset, sekd skandinaavisen
alkuperin (vrt. muinaisnorjan stima ’otel-
la, painiskella, mekastaa’) ettd »myohdi-
sen» omaperiisen deskriptiivisyyden, jol-
loin on verrattu muotoon tiivelld id.; SSA
vertaa liséksi verbiin femmata, johon taas
on yhdistetty temmeltdd.

Velloa *myllertid; sekoittaa, penkoa; aal-
toilla voimakkaasti’: »Ilm. deskr. sanoja.»
Mahdollisesta lainauksesta ei SSA:ssid mai-
nita edes kirjallisuusviitteissd. SKES:nkin
mukaan suomen verbid »vain kaiketi sattu-
malta muistuttaa» ruotsin vélla "kuohua,
aaltoilla kiehuvan veden tavoin’, murt.
‘myllertid, tonkia, penkoa’.

Toisaalta on todettava, ettd niin surra-
takuin tassuttaa (ja tassata’astua’) on seki
SKES:ssa ettd SSA:ssd katsottu ruotsalai-
siksi lainasanoiksi; olisi vain odottanut, ettd
samassa yhteydessa olisi mainittu sanojen
ekspressiivisyydestd jo lainanantajataholla
(ks. SEO s.v. surra ja tassa).

YHTEENKUULUMATONTA
JA EPAMAARAISTA

SSA:n sana-artikkeleita lukiessa joutuu
useamman kerran kysyméin, kuuluvatko
kaikki jossain artikkelissa mainitut sanat
todellakin yhteen vai onko selitys jokin
muu. Vaikuttaa néet silti, ettd mahdollisim-
man moni dédnteellisesti samanlainen tai
samantapainen sana on pyritty etymologi-
sesti kytkemaiin toisiinsa. Seuraavassa muu-
tama tillainen tapaus r-alkuisista sanoista:

Sana-artikkelissa ramu *voima, kunto’
pidetddn »hdmmentédvind» ramu-sanalla
tavattavaa merkitystd *voimaton, heikko;
huono’. Jilkimmaéisen arvellaankin sitten
kuuluvan ramaista-verbin yhteyteen, ja sen
lisdksi on vield merkintéd »vrt. edelleen ra-
mista jaromu» . Lukija puolestaan jad hdm-
mentyneend piivitteleméédn, miksi jalkim-
miistd ramua ei ole kokonaan kisitelty
ramaista-artikkelissa, kun sielld kerran esi-
tetddn ramu ’raihnas’ ja ramea ’raukea,
vésynyt, veltto’. Mutta ramaista-artikkelis-
ta hin saa kuitenkin vain lisdd ihmettelemi-
sen aihetta, kun artikkelin lopussa on totea-
mus: »Mahd. deskr.-luonteisia sanoja (vrt.
romu), elleivit ne kuulu vastakkaismerki-
tyksend sanan ramu ’voima’ yhteyteen.»
— Pantakoon merkille tdssd yhteydessi
myo6s ramun Kirjallisuusviitteissd mainittu
1800-luvun puolivilistd perdisin oleva
selitys sanan germaanisperdisyydestd, »vrt.
isl ramr, ruots ram ’vahva’», mink4 jialkeen
on pantu sulkeisiin korjaus: »po.’oikea,
tosi’». Vaikka ruotsin sanan nykymerkitys
onkin tdmd, vield vanhemmassa nykyruot-
sissa samoin kuin nykyislannissa (ram(m)-
ur) sanan merkitys on ’vahva, voimakas’ ja
se on myds muinaisnorjan adjektiivilla
ram(m)r, mikd voi liséksi tarkoittaa *mah-
tavaa; taikavoimaista’ (ks. SEO, [0, WAnP).

Vastakkaisista merkityksistd on myos
kyse, kun katsotaan, ettd samaa alkuperda

ovat »ilmeisesti» sanat rasakka ’riped, ri-
>
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vakka, reima’ ja rasea ’vidsynyt, raukea;
raskas’. Kummankin katsotaan kuuluvan
yhteen sanojen rasittaa ja raskas kanssa.
Ensiksi mainittu rasakka, joka on haku-
sanana, olisi pitéinyt erottaa kokonaan muis-
ta. Tamé itdsuomalais-karjalainen sana,
jolla SKES:n mukaan on myds merkityk-
sid ’dkkindinen, raju, raisu; kiivas, dksy,
tulinen’, voi mielesténi hyvinkin olla perii-
sin siitd skandinaavisesta sanueesta, jota
edustavat ruotsin ras 'raivo; raisu kisailu’,
murt. ’kiire, nopeus’ (SEO) ja muinaisnor-
jan ras ’kiire, liika into’ (WAnP). Lihde ei
olisi ollut kaukana: SSA:sséd on rasakkaa
seuraavana artikkelina etupddssd itdmurtei-
seksi luonnehdittu rasavilli < ruots. ras(a)-
vill id.

S.v. retuuttaa on mainittu retustaa, re-
tostaa ’raahata; raahustaa; kituuttaa; tehda
huonosti’, joista jalkimmadiselle on annettu
merkitykseksi myos ’kerskata’, mitd on
vaikea yhdistdd muihin. Paremmin se yh-
distyy retevd 'mahtaileva, poyhked, rehvak-
ka’ -adjektiiviin.

Verbiin ripsaa 'rapsaa, risahtaa’ kuulu-
viksi on pantu suomen ripsuttaa 'ripiyt-
tad’, vepsan ripsta (SVIJ: ripsutada) *vilkut-
taa silmdd’ ja liivin ripse id. Miksi ndissa
eiole edes viittausta artikkeleihin ripsi ’sil-
maéripsi’ jaripsu (1ahisukuk.:) id., joihin ne
itse asiassa olisi pitinyt sijoittaa? Nyt tdssd
ripsaa-artikkelissa vain todetaan: »Samaa
deskr.-onomat. alkuperii kuin ripottaa.»
Huomiotta on sitd paitsi jatetty sanapari
ripistd — ripsaa, johon verrattavia ovat ra-
pista — rapsaa ja ropista — ropsaa.

Toisaalta SSA:std tapaa myods aivan
pidinvastaista: yhdistyksid, jotka dédnteelli-
sesti tai morfologisesti eivit ndyttiisi kidy-
vin yhteen, mutta joita ei ole sen kummem-
min perusteltu. Hyvin usein on sana-artik-
keleiden lopussa vain merkintd »vrt.» ja
mainittu toinen sana tai useampia vertailu-
kohteita. Lukijaa kohtaan olisi ollut mones-
sa tapauksessa reilumpaa joko lyhyesti se-

littdd, mité tillaisella viittauksella oikeas-
taan tarkoitetaan — tai joissakin artikkeleis-
sa jdttdd moiset merkinnét lopullisesta, pai-
nettavasta tekstistd pois. Esimerkiksi verbi
teuhata (teuho(t)a) etymologioidaan néin:
»Deskr. sanoja, vrt. peuhata ja teutoa.»
Miksi sité ei ole tulkittu kontaminaatioksi,
kun kerran merkitykset sopivat hyvin? Ar-
tikkelissa teutoa (teutaroida, teudata jne.)
"telmid, mellastaa; rimpuilla’ taas vertailu-
kohteiksi ilmoitetuista verbeisti teuroa *tel-
mid; teutaroida; riuhtoa’ (ldhinné pohjois-
selliseksi jalkimmdisen tehtidvd. Sen sijaan
teuroa tuntuisi hyvinkin liittyvén teudata-
verbistd mainittuun murteelliseen asuun
teurata ja olisi voitu mainita jo sen yhtey-
dessi.

Muita epdmidriisid selityksid ovat mui-
den muassa seuraavat:

Adjektiivi rento yhdistetdiin muun
muassa sanaan renttu "hulttio, retku; riepu,
huono vaate’ ja samaan yhteyteen katsotaan
kuuluvaksi vield rynttyyt, ryntteet sen
enempdd asiaa perustelematta. Olennaise-
na tdssd viimeksi mainitussa ilmeisessé ris-
teymaéssd ovat varmastikin olleet neutraa-
linsdvyiset hynttyyt, hyntteet eivitkd niiden
liséksi vain rentut, vaan ylipddtinsd monet
laaja-alaiset, pejoratiiviset r-alkuiset vaat-
teiden nimitykset (riepu, ryysy, rddsy jne.).

Sanasta ruopio ’terdaseen terdn tyviosa,
kara, ruoti; kulunut terdase’ todetaan, etti
se on mahdollisesti kontaminaatiotyyppi-
nen muodoste ja vertailukohteina ovat s.v.
ruoto mainitut sanat. Kontaminaatio edel-
Iyttiisi toistakin osapuolta, tissé tapaukses-
sa sen odottaisi sisédltdvin ainakin sanan-
sisdisen p:n, mitd ruoto-sanueesta ei 10ydy.

Itdimerensuomalaisen saasta-sanan al-
kuperd todetaan hamériksi. Lisdksi on ar-
tikkelissa irtonaiselta vaikuttava maininta:
»Vrt. my0s ka soaksi *lampaanvillan hiki,
ihvi; kehnd, hilse.» Viimeksi mainitun yh-
teydessd ei ole otettu huomioon saamen



sanaa, mistéd karjalan muoto voi olla peréi-
sin (saamen sanoista ks. Lehtiranta 1989:
120-121: kantasaam. *sakse ’lika; hapan-
tunut’, ks. myos UEW 755; merkityksen
puolesta vrt. SSA s.v. retu: karj. retu "lika,
loka, kura; lampaanvillan hiki, ihvi’).

Samoin alkuperiltidin epédselviksi tode-
taan suomalais-karjalainen sees ’kirkas (tai-
vas, sidd)’. Siitd huolimatta lisdtddn: »yhty-
makohtia on ainakin sanoihin selked, sden
(: sdkenet) ja sciie». Mitd hyotya alkuperdn
selvittamisen kannalta on luetella tillaisia
»yhtymékohtia»?

Deskriptiivisestd verbisti sylkchtdd ’sy-
kidhtdd, litkahtaa’ ja sen yhteydessi késitel-
lyistd verbeistd sylkyttdd *tykyttdd (sydén);
hieroa, hiertdd’ ja sylkdtd *pokiti, puskea;
hiertdd’ mainitaan, ettd niille »1dheisid ovat
esim. s.v. sykkid, sysdtd, hyllyd, holkkd sekd
tylked main. sanat». Miten tuo »1dheisyys»
noiden eri sanojen osalta sitten tulkitaankin,
niin joka tapauksessa artikkelista, joka ki-
sittelee viimeisend mainittua adjektiivia
tylked ’vastenmielinen, epdmiellyttivi,
kolkko’, en todella parhaalla tahdollakaan
voinut 10ytdd mitdén yhteistd sylkdhtimisen
kanssa.

Itdmerensuomen sanan tarkka merki-
tyksid ovat eri kielissd "tdsmillinen; terdva
(aisteiltaan); viisas, dlykis; sddstelids’. Sii-
hen on jo SKES:ssa katsottu kuuluvan vain
suomessa esiintyvit tarkea "halukas, kir-
kis; tirked’ ja tdrked sekd mahdollisesti
tarjeta,joka esiintyy karjalassa, vatjassa ja
virossa ja jonka merkitys ndissd on usein
myos ‘rohjeta, uskaltaa’. SSA:n selitys sa-
nueen alkuperisti on semanttisesti mahdol-
linen, mutta dénteellisesti mahdoton, kun
katsotaan, ettd sanueen »perimmaéinen kan-
ta voisikin olla yhtéldistd (alkuaan deskr.)
alkuperdd s.v.ferd main. sanojen kanssa».

My®6s viiksi-sanaa arvellaan deskriptii-
viseksi ja — ylldtys, ylldtys! — sitd verra-
taan sanoihin viipottaa, vipattaa ja vikkeld.
Tillaistako on etymologiointi?

AANTEENMUUTOSTA JA
AANTEENVAIHDOSTA

Olisin toivonut, ettd SSA:ssé olisi enemméin
kiinnitetty huomiota dénteiden niin sanot-
tuihin sporadisiin muutoksiin ja vaihdok-
siin, joita tunnetaan jo aiemmista etymolo-
gioista. Voin tédssi ottaa puheeksi vain muu-
taman téllaisen tapauksen.

Ainteenmuutoksista v:n kato labiaali-
vokaalin edelld on varsin yleisti niin muu-
tamassa suomen murteessa kuin ldhisuku-
kielessédkin, mutta sitd voi esiintyé sporadi-
sesti muutenkin. SSA:ssd téllaisia tapauk-
sia ovat esimerkiksi s.v. salvaa murteelli-
nen johdos salvu > salu ’salvettu pissi’,
savu > sau (jo Agricolalla savun rinnalla),
tavy > tdy keuhkot’, vatvoa > vatoa (mo-
lemmilla mm. merk. "korjailla vanhaa tila-
péisesti’), karjal. vatuo *puhua joutavia’,
veps. vaduda ’vatvoa villoja’, *dlvy > dly
(SSA:n kysymysmerkilld yhdistimé saa-
men verbivastine edustaa varhaiskantasuo-
malaista muotoa *dlwd).

Tillainen kato néyttiisi selittdvéin vep-
sdn yhdyssanan jilkiosan tapauksessa faga-
rai : tagaraju- "takaraivo’ < -raivu, vrt.lyy-
din tagaraiv (: -raivu-) id. (Lyydin samoin
kuin vepsin sanan SSA mainitsee kylld s.v.
taka-, mutta ei raivon yhteydessi.) Adnne-
kehitykseen on verrattavissa suomen aju (<
murt. aivu) ’aivo’, murt. koju "koivu’ ja
esimerkiksi viron murt. kaju ’kaivo’
(VMYS). Sanan raivo ’vimma; viha; vim-
mainen’ variantti raivu [Lonnrotin mukaan
= raivo ’rasande, vild, obdndig — - ’] voi
siis hyvin olla ldhtokohtana myos sanalle
raju.SSA katsookin raivon ja rajun olevan
»ilmeisesti» samaa alkuperdd niiden suh-
detta kuitenkaan sen enempéd selittdmétta.

Labiaalivokaalin etisen v:n katoon pe-
rustuu mielestdni myos seuraava: torvi "tor-
vi, putki; typerys’ [ > (johdos:) torvo mur-
teissa mm. ’lierioksi kédédnnetty tuohilevy,

torvimainen kddro’, SMSA] > toro *myllyn
>

@b



suppilo; rédnni; putki’. SSA:n mukaan roro
kuuluisi »samaan deskr. sanueeseen kuin
toro, torro» ’jk sojottava; tyhmé’, johon
taas on verrattu etuvokaalista deskriptiivistd
toro-sanaa, mikd merkitsee "tomppelia’ ja
’jaykdhkod, torottavaa, us. torvimaista esi-
nettd’. Ekspressiivistyminen néyttdd pads-
seen vauhtiin vasta kyseisen ddnteenmuu-
toksen jéilkeen.

Adnteenvaihdoksia kuvaamaan kiy
seuraava esimerkki, jossa kehityksen voi
mielestini katsoa kulkeneen néin:

tormata *myrskytd; rynnitd, syoksyd’
(< ruots. storma id. [ 'rynnitd, rynndk6idd’
-merkitys on jo muinaisruotsissa, OSM])
(SSA: »Vrt. tormditd »)

— (= takavokaalisuuden vaihdos etu-
vokaalisuudeksi:) tormditd *mennd péin,
iskeytyd jhk; rynnétd, syoksyd’ (SSA: epd-
selvad, kuuluvatko formata ja tormditd yh-
teen)

— (= r:n vaihdos l:ksi:) tolmaditd, tol-
mdistd ’sysatd, tolviistd, syoksyd, rynniti,
tormitd’ (SSA: tormditd ja tolmdtd kuulu-
vat yhteen)

— (=m:nvaihdos v:ksi:) tolvdistd ’lou-
kata sanoin, letkauttaa’ [murt. myos ’sysi-
td, tyrkitd, pukata’ (SMSA); merkityksen
puolesta vrt. loukata *torméti (Agricolalla);
kolhaista, satuttaa’(SSA 2)] (SSA tolviiis-
td-sanasta: »vrt. ddnteellisesti laheisid tokd-
td, tonid ja toytdista» sekd »mahd. vaiku-
tusta v:sta ndlvia»).

Niin sanojen taka- ja etuvokaalien vaih-
doksesta (a/d,0/d, uly) kuin l/r-vaihdokses-
takin on osoitettavissa useitakin tapauksia.
Ensiksi mainitun kohdalla SSA tosin hak-
sahtaa pari kertaa liiankin pitkille, kun se
katsoo, ettd synkkd voi olla sankan etu-
vokaalinen variantti (s.v. synkkd, sankan
kohdalla ei ole mainittu milldén lailla synk-
kdd), ja pitdd tuuheaa yhtddn epiaroimatta
tihedin takavokaalisena varianttina (s.v. tuu-
hea, kun taas tihedin yhteydessi ei tistd ole
mainintaa).

Vaihdokseen m/v kuuluvat jo aiemmin
mainittu tiimelld / tiivelld sekd esimerkiksi
SSA:n mukaiset reimi / reivi *pitkdsiima’,
sdrmd | sdrvi, usma | usva, virma | virva-
(tuli). Outo on SSA:n kisitys, jonka mu-
kaan rdivdtd *lyoda, huitaista, ldimayttia,
paiskata’ voisi liittyd sanaan rdivd 'roju,
roska; rivopuheinen, hiijy; riivattu, pahus;
raukka, riepu’. Oikeampi sana on »vrt.
my0Os» -merkinndlld yhdistetty rdimid
"paiskoa, sivaltaa’ ja inkerin sekd karjalan
rdimatd "lyodd, paiskata’ (ndmé taas tuntui-
sivat liittyvén //r-vaihdoksen kautta laaja-
alaiseen [ldimdtd, ldimid -sanueeseen).
SSA:n artikkeleita lukiessa silmédédnpistdvid
ovat sellaiset tapaukset kuin karjalan ramis-
tua ‘ravistua (astia)’ s.v. ramaista *vasyttia,
raukaista’ tai ramista ’ramisté, kolista’ -ver-
biin yhdistetty ramauttaa ’ravauttaa’.

Oman ryhminsid muodostavat dintei-
den paikanvaihto- eli metateesitapaukset,
joita SSA 3:sta 1oytdd koko joukon: railo /
lairo, raspi | rapsi (samanlainen on vispi-
léi / vipsild), rovio [ karjal., lyyd. roivo, run-
sas / karjal., lyyd. rusnas (epduskottava on
vain suomesta tavatun rusnata “puuhata,
ahertaa; vadntdd kivid kangella’ -verbin
selittiminen tihin sanaan kuuluvaksi), sa-
lamoida | veps. samalta, sddksi | sddski
(sekd linnunnimestd ettd hyttysestd esiinty-
vit molemmat muodot), tohlo / tolho, tyh-
Jjd ! tyihd,vanha/ karjal. vahna,lyyd. vahn,
viikate / viitake jne. Seuraavanlaisiin ta-
pauksiin ei niy kiinnitetyn huomiota:

Rohottdd "horottaa’ (s.v. rohistd "ko-
histé, rahista; rohkid; rykid’) / horotdd.

Romed "karhea, matala, mored déni’,
romistd *puhua romedlld ddnelld’ (SSA) /
mored "hyvin matala ja karhea, romed, ro-
mikké (4édni)’, moristd *aannelld moredlla
adnelld’ (PS) (vrt. viron murt. (harv.) romi-
sema = morisema, VMS).

Virnistdd (etup. itdmurt.), karjal. virnis-
ted irvistdd iloisesti, ilkikurisesti t. pilkal-
lisesti’ / karjal. nirvisted ’irvistdd, virnottaa’
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(KKS), veps. nirvistada *irvistdd’ seki esi-
merkiksi norjansaamen nir'vot *irvistdd, ir-
vistelld” (ndmd SSA 1 mainitsee s.v. irvis-
tad).

VEPSAN JA LYYDIN
VASTINEISTA

Jo kahden aiemman SSA:n osan arvioin-
neissani (Ural-Altaische Jahrbiicher. Neue
Folge 12 (1993): 280-281 ja Virittdjd 1997:
299) olen huomauttanut siitd, ettei uusin
etymologinen sanakirjamme sisélléd kaikkia
vepsin vastineita, jotka olisivat olleet saa-
tavissa vepsin sanakirjasta (SVJ). Ilmeises-
ti arviointien kirjoittaminen on turhaa puu-
haa tai sitten toimittajakunta ei ole pitinyt
tarkednd sitd, ettd hakusanojen itimeren-
suomalaiset vastineet olisivat mahdollisim-
man tdydellisesti mukana. Joka tapaukses-
sa palaan nytkin samaan asiaan. Suomen
sanojen itdmerensuomalaiseen levikkiin
olisi vepsdn osalta saanut tdydennystd
muun muassa seuraavissa tapauksissa:

Cinkta (¢ingu-) *vinkua; pitdd suuko-
pua’ (s.v. sinkua ’tiuskia, drjyilld; sanoa
vastaan’, viron murt. singuda ’vinkua’;
suhteeseen suom. s- ~ veps. ¢- vrt. mm. s.v.
sthistd, siristd, soma, sonkia, suppu).

Cirgahtada ’nousta, kohota (auringos-
ta)’ (s.v. sirked, viron sirguda ’kasvaa, ko-
hota’, myos esitetylld mordvan vastineella
on ’kohoamisen, nousemisen’ merkitys).

Cirota "halkeilla, rakoilla, saroilld’ (s.v.
siirottaa "harottaa’, karjal. tsiirallah *haral-
laan, levillddn, raollaan’ [ei SSA:ssé: lyyd.
tsiirota "halkeilla’]).

Ribaita, ribahtada ’kiirehtid, pitda kii-
rettd’ (s.v. riped; morfol. vrt. veps. huiged
“hdped(llinen)’, huigaita *hipidistd’, SSA 1
s.v. huikea).

Rojahtada romahtaa’ (s.v. rojahtaa).

-ruk: mezruk *miesraukka’ (s.v. rukka).

Sipsitada ’sipsuttaa’ (s.v. sipsuttaa).

Sustuda *visyd’ (s.v. suistaa: karjal.

suistuo (myds:) ‘uupua, nddntyd’).

Tuug (: tuugo-) ’kevitkylvo; kevitvil-
ja’ (s.v. touko).

Ukaidakse "huhuilla’ (s.v. uukahtaa:
uukuttaa *huhuta, ddnnelld’, karjal. uukkoa
“huhuilla’; SSA:sséd on s.v. uukahtaa veps.
uuvata ulista’ [SVI: uyvata : uuvab], miki
ei sovi tihin, vaan kuuluisi s.v. ulvoa, mis-
sd on myo0s lyydin ulvada).

Upehtuda 1dkihtyd, pakahtua, tukeh-
tua’, upar "tukahduttavailma’ (s.v. upottaa
tdhdn verbiin yhdistetyt mordvan opa "1am-
min, kuuma, seisovailma’ ja opamoms 'tu-
kahtua; tukehtua’ sekd suom. upakka, upet-
to sumuinen, pilvinen’, (SKES:ssa my0s)
upe ’tyyni, painostavan kuuma ilma kesél-
18%).

Veruda, voriida ’liukua, vyoryd’ (s.v.
Vyoryd).

Vidim ’vidin’ (s.v. vitoa: muista itime-
rensuomalaisista kielistd on esitetty sub-
stantiivikin, vepsisti ei).

Vilskta, vilskahtada *vilahtaa’ (s.v. vils-
kata: karjal. vilskahtoa *vilahtaa’).

Viickeita *1yodid voimakkaasti’ (s.v. vat-
kata (my0s:) "hakata, piiskata’, (SKES:)
vdtkdtd Cisked 1aimayttdd’, varkia *lyoda
voimakkaasti’, karjal. vétkdtd *lyoda (ras-
kaasti)’, vatskdta *lyodad’).

Pertti Virtarannan lyydin niytteista
(Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia
129-131), joihin on sanahakemisto (nume-
rossa 132), samoin kuin Virtarannan lyydia
koskevasta muoto-opillisesta aineskokoel-
masta (saman sarjan numero 190) olisivat
loytyneet esimerkiksi seuraavat sanat nyt
lyydin osalta vastinetta vailla oleviin sana-
artikkeleihin: raketa ’pauloittaa, varustaa
verkot’ (s.v. rakentaa), reig ’reiki, lovi’
(s.v. reikd), rik 'roska, ripe, rehu’ (s.v. rik-
ka), ribaita ’varista’ (s.v. ripistd), robaita
‘ropista, rapista’ (s.v. ropista); ropsahtelta
"ropsahdella’ (s.v. ropsia), rudzaita "rapis-
ta, narista’ (s.v. rutista: Karjal. rutsata 'ru-

tista, narista’), solahtada ’solahtaa’ (s.v.
>
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solua), tainehtuda ’tikahtua’ (s.v. taintua:
karjal. tainehtuo mm. tukahtua’), tumanas
’sumussa’ (s.v. tumma: karjal. tumakka
’himmed; hdmird’, vatj. tuma ’pilvinen,
sumuinen’), tiirskdhtddd jysdhtad’ (s.v.
tyrsky), toukaita *tyontidd’ (s.v. toykditd),
uho ’lumituisku’ (s.v. uho: veps. uho id.),
vuar ’vaara,kukkula’ (s.v.vaara 1),vigistd
*kitistd® (s.v. vikistd), vdaltdada °vialttia,
kelvata’ (s.v. valttia), orditd *morista (kar-
hu)’ (s.v. oristd).

KIRJALLISUUSVIITTEISTA

SSA:n erityisansio on se, ettd kunkin sana-
artikkelin lopussa on kirjallisuusviitteitd,
joissaei ole vain lueteltu sanaa késittelevia
kirjallisuutta, vaan usein myos aivan ly-
hyesti mainittu kyseisen kirjoittajan kanta
sanan alkuperdidn. SKES:stahan kirjalli-
suusviitteet puuttuivat tysin, ja tdimén eron
huomaa nyt kovin hyvin SSA-teosta kéyt-
tdessddn. Naissd viitteissd on pyritty otta-
maan erittdin tarkkaan huomioon jollain
lailla sanan alkuperid selittdvit vanhimmat-
kin ldhteet, mikd on varmasti ollut kirjan
tekijoille aikaa vievi tehtidvd, vaikka heilld
on ollut apuna Kai Donnerin ja Elvi Eridmet-
sdn laatimat luettelot (Verzeichnis der ety-
mologisch behandelten finnischen Worter
I-11I, 1937-1974). Vanhoista tiedoista oli
edelld hyvini esimerkkiné raadella-verbin
ensi késittely Jusleniuksen sanakirjassa.
Juuri tillaiset viittaukset voivat tuoda myos
lainasanatutkijalle pienoisen yllatyksen:
lainaetymologia, jonka hén luuli 16ytdaneen-
sd, ei itse asiassa olekaan ihan uusi, vaan
sithen suuntaan ajatus on kulkenut jo pal-
jon aikaisemmin. Alkuperdi ei yleensd ole
kuitenkaan noissa vanhoissa merkinngissa
milldén lailla perusteltu, miké osaltaan on
vaikuttanut selityksen jadmiseen huomio-
ta vaille ja mikd ndhdékseni oikeuttaa »uu-
delleen» 16ytidmiselle ja kunnon perustelul-
le sille kuuluvan arvon.

Julkaisujen paljousko lienee aiheuttanut
sen, ettei kaikkia esitettyjd alkuperdselityk-
sid 1oydda SSA:std. Kirjallisuusviitteiden
tdydennykseksi mainitsen seuraavassa
muutamia havaitsemiani tapauksia (tilan
saastamiseksi kdytdn SSA:n lyhenteitd):
rampa (Vaba LU 1997 282-283: < balt.);
riista (Nikkild 1990 CSepIFU 3B [lyhen-
ne on s.v. tiukka, mutta ei kirjallisuusluet-
telossa; kyseessd on Debrecenin fennoug-
ristikongressin julkaisu] 252: veps. (jaink.)
< germ.); ripsi (Koivulehto Vir 1992 198:
< germ.); ruta (Hofstra 1985 OsfiGerm
325: < germ.); roytd (royteikko "kivirdyk-
kio’ Wiklund 1904 JuhlakNoreen 162—-163,
royt(t)d "kivikko, kivinen maaperd’ Nikki-
14 1996 LappUr 395: < germ.); siide (Leh-
tiranta 1989 SUST 200 118-119: ~ saam.),
syyhyd (ibid.: ~ saam.); sydstd (syoksyd
Hékkinen 1992 Sprachraum 29: < syd(dd)
+ ksy-); tahma (Koivulehto 1981 PBB(T)
103 208: ? < germ.); tanakka (tanassa jne.)
(Nikkild 1994 FUF 52 166—-169: < germ.);
totto 1 (Koivulehto 1991 esit. Miinchen
1991: < kantaskand.); tuoksua (Hikkinen
1992 Sprachraum 29: < < tuo(da) + ksu-);
turva (Koivulehto 1983 SUST 183 = T.
Skoldin julkaisematon etymologia: <
germ.; vrt. SSA); tyrkkid (Neuhaus 1908
161: < germ.); udar (Hofstra 1990 Incog-
nita 1:2 138: < germ.); uhma (Hofstra 1990
CSeplFU 3B [lyhenteesti ks. edelld] 246—
248: < germ.), utra (Nuutinen 1994 Hetki-
sen pituus. Tietolipas 128 116—127: alkuaan
merk. ’saukko’ < balt.); vintti 2 (vinnata
’raataa; hdiarid’ Hofstra 1985 OsfiGerm 288
< germ.); vdined (vdind) (Koivulehto 1990
ImsKielik 153 ja Vir. 1993 406: < slaav.).

Paikannimiin ei SSA:ssd puututa kuin
poikkeuksellisesti, kuten esimerkiksi edel-
14 viimeksi mainitussa véinedg-artikkelissa,
jonka kirjallisuusviitteistd monet koskevat
Vdindjokea. Téssd yhteydessd herdd ylei-
sempi kysymys siitd, missd médrin paikan-
nimien sanastoa pitiisi ottaa huomioon ety-



mologioinnissa. Mainitsen vain yhden esi-
merkin: Kansanrunouden ja vanhojen sana-
kirjojen tevana, teva ’hirvilehméd’ -sanasta
todetaan SSA:ssi, ettei sitd tiettidvisti ole
koskaan ollut suomessa vaan ainoastaan
karjalassa. Jos kirjallisuuteen olisi liitetty
yksikin Viljo Nissildn useammasta tutki-
muksesta (esim. 1975 KarjNimisto 132-
133), joissa hén kisittelee eri puolilla Suo-
mea esiintyvid Teva(n)-alkuisia paikanni-
mid (Tevaniemi, Tevasaari, Tevanjdirvi jne.)
ja jotka hin kytkee juuri tuohon appellatii-
viin (vrt. lukuisat Hirvi, Hirven-alkuiset
nimet), olisi kaiketi edelld esitettyd kisitys-
td sanan esiintymisestd suomessa pitdnyt
tarkistaa. Tilanne on téllaisissa tapauksis-
sa kieltamattd hankala, koska meilld ei ole
mitddn yhteen koottua tietoa paikannimis-
td ja niiden alkuperdstd. Kysymys onkin
osoitettava piittdjille: milloin Suomeen
saadaan paikannimien etymologinen sana-
kirja, jollainen monissa muissa Euroopan
maissa jo on?

LOPUKSI

SSA:ssd on saatu uudenlainen suomen kie-
len sanojen alkuperid selittivé teos. Sen
hakusanojen rakenne on tiiviydessddnkin
hyvin selvd, ja sen hakusanat sisdltdvit ety-
mologiselta sanakirjalta vaadittavat ydin-
kohdat helposti I6ydettivissd muodossa.
Kirjan kidyttokelpoisuutta tutkimuksessa
lisddvit suuresti kutakin hakusanaa koske-
vat kirjallisuusviitteet.

Tuore etymologinen sanakirjamme si-
séltdd hakusanoissaan paljon uutta tietoa:
aikaisemmin késittelyé vaille jddineitd sanoja,
monia poikkeavia kannanottoja SKES:aan
verrattuna sekid viime vuosikymmenind
esitettyjd lukuisia aivan uusia etymologioi-
ta. Viimeksi mainitut ovat suurelta osin
suomeen (tai itimerensuomeen) saatuja lai-
noja koskevia. Lainasanojen késittelyssa
huomaa SSA 3:ssa eroa aikaisempiin osiin

siind, ettd todennékoisiltd vaikuttavat ety-
mologiat on tuotu entistd useammin myon-
teisesti ja selvdsti esiin.

Toisaalta mielestini SSA 3 eroaa kah-
madrdisyydessd, mikd koskee varsinkin
useiden hakusanojen yhteydessd esitettyé
vertailusanastoa. En voinut mitéén sille, ettid
nditd lukiessa herdsi mielessédni kysymys,
ovatko tillaiset vertailut mahdollisesti ol-
leet varhaisemmassa kisikirjoitusvaiheessa
vain jonkinlaisia kirjoittajan mietteiti, jot-
ka sitten ehki kiireen aiheuttamana huo-
maamattomuutena ovat jifineet lopulliseen
tekstiin. Ainakin tulevissa tutkimuksissa on
syytid suhtautua varauksellisesti timéidnkal-
taiseen vertailumateriaaliin.

Samalla tavoin harkiten tulisi nahdik-
seni tarkastella sanakirjan runsasta sanojen
leimaamista deskriptiiviseksi, mikd on var-
sin usein tapahtunut 16ysin perustein. Olisi
todella vihdoinkin saatava kyllin laajan
materiaalin pohjalta perusteellista ja kriit-
tistd tutkimusta ekspressiivisanoista ja ot-
taa siind myos késiteltdviksi tdhidnastiset
tulkinnat sanojen deskriptiivisyydesti.

SSA ei korvaa edeltdjiddnsd, mutta se on
erinomainen ensimméinen apuneuvo sano-
jen alkuperén haussa niin maallikolle kuin
tutkijallekin. Yksityiskohtaisemmat tiedot
esimerkiksi sanojen murremuodoista ja nii-
den levikistd ynnd muusta 10ytyvit SKES:n
kolmannesta osasta ldhtien, kun taas
SKES:n alkuosan timén puolen puutteelli-
suuden tdydentédvit sen ilmestymisen jil-
keen painosta tulleet ja tulevat runsauden-
sarvet, Suomen murteiden sanakirjan ja
Vanhan kirjasuomen sanakirjan osat. Useis-
ta sukukielistdkin on ilmestynyt ja ilmestyy
erinomaisia sanakirjoja. Suomen sanojen
alkuperin selvittdjdlld on kaytettdvissddn
aivan toisenlaiset vélineet kuin viisikym-
mentéd vuotta sitten, jolloin ensimmiisen
etymologisen sanakirjaamme artikkeleita
kirjoitettiin.
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Edelld esittdméni kriittinenkin arvioin-
ti on ndhtédva siind valossa ja sen kannusta-
mana, mikd kdy ilmi Suomen sanojen alku-
peri 3:n alkusanojen loppuvirkkeistd. Nii-
hin teoksen péddtoimittaja on kiteyttinyt
paitokseen saadun tyon merkityksen ja
suomen sanojen alkuperén selvittelyn jat-
kuvuuden: »Suomen sanojen alkuperi ei
tdmin teoksen valmistuttua suinkaan tule
lopullisesti selvitetyksi, vaan tutkittavaa
riittdd. Toivottavasti tydbmme toimii innoi-
tuksen ldhteend tai ainakin hyodyllisena
hakuteoksena mahdollisimman monille ny-
kyisille ja tuleville sanastontutkijoille.» m
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