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Johdanto

§| Un mainitsintuttavilleni tekevani tutkimusta»Tikkurilan kukka-aiheisi stakadun-
Nl nimistas, reaktio oli yleenséa kohteliaan myontei nen: monet tunsivat jonkun, joka
B[ o5u tai oli joskus asunut Kielotielld, Kehakukantiella tai Kallioimarteentiella.!
Tutkimusaihe tuntui heréttévan kiinnostustajasiita oli helppo keskustella, koska kadun-
nimet ovat osa jokaisen kaupunkilaisen arkista elinympérist6a.
Suuri osa suomalaisi sta eléa nykyisin kaupungeissatai tagjamissa. Elamme nimiym-
péristdssa, jossa merkittavimmalla sijalla eivét endé ole vanhojen luonnonpaikkojen ni-

179) mukaan kaavoitus ja muu kunnallinen nimenanto ovat muutamassa vuosikymme-
nessa tuottaneet noin 300 000 uutta nime&. Viralisten nimien (esimerkiksi kaupungin-
osien jakatujen nimien) rinnalla kukoistaa epavirallinen nimistd, paikkojen puhekieliset
kutsumanimet.

L Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani Osoitteena Osmanka@mintie: Vantaan Tikkurilan kasviaihei set
ryhménimet (Aalto 2001).
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Kaupunkinimistén tutkimus on suomal ai sessa ni mi stontutki muksessanoussut keskei-
seksi kohteeksi. Tahan on suuresti vaikuttanut K otimai sten kielten tutkimuskeskuksen ja
yliopistojen kaupunkinimiston tutkimushanke, jossa on mukana kuusi yliopistoajanoin
kolmekymmenta opiskelijaa. Myds oma tutkimukseni on osa tdta vuoden 2001 alussa
kaynnistynytta hanketta. (Tutkimushankkeesta liséé ks. Ainiala 2001.)

NimistOnsuunnittelu ja ryhmanimet

Lain mukaan kaupunginosat, kadut jatiet on nimettdva. Nimien suunnittelu kuuluu tek-
niselle toimialale, jossa kaytannon tydsta huolehtii toisinaan nimitoimikunta, toisinaan
arkkitehti, insindori tai maanmittausteknikko, joskus esimerkiksi kunnanjohtajatai kult-
tuurisihteeri. Vain Espoossa ja Vantaalla on pagtoi minen, koul utettu nimistonsuunnitteli-
ja; nimistétoi mikunnan paétoimisen sihteerin viran perustaminen on ollut viime aikoina
esilla myds Helsingissd. (Paikkala 2000: 13—-14; Helsingin Sanomat 24.3.2002.)

Nimistdnsuunnittelussa joudutaan ottamaan huomioon monenmoista. Kaavanimen
tulisi ollaytimekasjahel ppo muistaa, kirjoittaajagdntda. Perusosien tarkoituksenmukai-
suuteen olisi kiinnitettdva huomiota: vaylien, katujen, teiden, kujien jarinteiden olisi
muodostettavalooginen jérjestelma. Sopivien méariteosien valitseminen el ainaole help-
poa, koska ennalta on vaikea tietda, kuinka miellyttavaksi ja toimivaksi nimi kéytossa
koetaan. Liséksi nimelle pité&a |6ytyé toimivavastine myds toisella kotimaisellakielell&a
(Nimisténsuunnittelustaks. essm. Narhi 1985, Pitkanen 1992 jaViljamaa-L aakso 1999.)

Kadunnimien suunnittelun lahtékohtana on pidetty vanhan paikannimistdn suojele-
mistaeli kdytdssa olevien nimien séilyttamista ja ehka jo unohtuneidenkin nimien elvyt-
tami stéd mahdollisuuksien mukaan. Monillakaava-a ueillaon kuitenkin jouduttu tilantee-
seen, jossa vanha paikannimisto ei riitd téyttamaan kasvavaa kaavanimien tarvetta. Ny-
kyinen kaupunkien ja tagjamien nimistdnsuunnittelu perustuukin suurelta osin aihepiiri-
nimeadmiseen eli ideaan, ettatietylle al uedle suunniteltavat tiennimet muodostavat ai heel -
taan yhtenaisen kokonai suuden. Aihepiiri- €li ryhménimesmista on pidetty tarkoituksen-
Perinteisesti nimiin erityisen hyvin sopivina aiheina on pidetty sellaisia, jotka tuovat
omaleimaisellatavallaesin paikalisiapiirteitd. Nimistonsuunnittelustavastaaviaonyleen-
sd opastettu kaantémaan katseensa paikalliskulttuuriin, paikalliseen historiaan, seudulla
harjoitettuihin elinkeinoihin, paikallavaikuttaneisiin henkil6ihinjne. (Mm. Raikkal d1972:
21-22, Viljamaa-Laakso 1976: 1099, Pesonen 1981: 71-74, Nérhi 1985: 4-5, Pitkanen
1992: 129, Paikkala 1999: 25-26.)

Paikallisianimiaiheitaei koskaan voi |6ytyéloputtomiin. Tal6in nimistdnsuunnitte-
lijat ovat joutuneet turvautumaan niin sanottuihin vapaasti valittuihin aiheisiin. Tallaiset
yleisimmin k&ytetyt tiennimien aiheet ovat kuitenkin voineet vaikuttaa tavanomaisiltaja
mielikuvituksettomilta. Esimerkiksi Kalevalaan ja Seitsemaan veljekseen liittyviakadun-
nimi&on pidetty aikansa muotiniming, joissa el tule esiin mikaan paikallinen erityispiir-
re. Nimen jakohteen vélinen sidos el saisi ollaliian yleisluontoinen, jaesimerkiksi luon-
toaiheiset ryhmanimet on saatettu kokea tassa suhteessa ongelmallisiksi: ne ovat ikaén
kuin liian sopiviajokapaikkaan. (Mm. Réikk&la1972: 21-22, Pesonen 1981: 72—74, Ki-
viniemi 1999: 12, L ehikoinen 1999: 62—64, Narhi 1999: 22-23, Paikkala 1999: 25-26.)



Ryhménimistéa on tutkittu Suomessa vahan. Useiden kaupunkien kadunnimista on
tehty tutkielmiajamonia aihetta kasitteleviakirjojakin on julkaistu, mutta painopiste on
yleensdollut eri kadunnimien taustojen selvittelyssd jatoki arvokkaassa koti seututietou-
den lisdémisessa. Ryhmanimia on esitelty tarkemmin silloin, jos niiden aiheen on katsot-
tu liittyvan paikalliseen kulttuuriin. Opinndytetdissa rajanveto paikallisen ja ei-paikalli-
senvdlillavaikuttaa melko yksiselitteiselta, eikéniin sanotuista sepitetyistaryhmanimis-
ta ole ndissa | éhteissé usein mainintaa enempaé nimet luetellaan ja niista todetaan, etta
neovat aihepiiri- tai ryhménimi&. — Eurooppal ai sten esikuvien vaikutusta suomalai seen
kaupunkinimistoon ja aihepiirinimien omaksumista on kasitellyt Slotte (1999).

Suunniteltujanimiaon tarkastel tu sosi o-onomasti sesta nakdkul mastakahdessa Jyvas-
kylan yliopistossa valmistuneessa pro gradu -tutkielmassa. Eija Julkunen (1998) tutki
Jyvaskylan Pal okan asukkaiden kéasityksiatiennimistajaElisaKivipelto (1999) tarkaste-
li samaaasiaaK urikassa. M olempien tutkielmien menetelmanaolivat asukashaastattel ut.
Julkunen pohtii tulostensa perusteella esimerkiks sitd, ketkatarvitsevat tiennimi&jami-
hin, kun taas Kivipelto tarkastelee monipuolisesti kysymysté, millaiset ominaisuudet te-
kevét nimesta nimen kayttdjien mielestéd hyvan. Ryhmanimien kaytosté tulee néissatois-
sd esiin yksittéisia huomioita. Esimerkkeja ja kokemuksia ryhméanimien kaytdsta ja toi-
mivuudesta sisdltyy esimerkiksi Marja Viljamaa-Laakson Espoon nimistdnsuunnittelua
késittelevaan pro gradu -tutkielmaan (1986: mm. 101, 128, 131).

Omatutkimusaineistoni siséltéapitkalti kolmattasataa Vantaan Tikkurilan kasviaiheista
nime&. Tétaryhméanimistdd ei parhaalla tahdollakaan voi pitéa aiheeltaan kovin omalei-
maisenatai paikallisia piirteita korostavana. Omassa tyssani tahdoin selvittég, miten
asukkaat suhtautuvat téhan nimistéon. Luoko nimistt alueelle yhteistéd myonteistaiden-
titeettia vai ovatko nimet asukkaille yhdentekevid? Luonnollisesti halusin tutkia myds
kukka-aiheisen nimiston alkuperd&: milloin jamiks nimet otettiin k&yttdon?

Kokeilin eri menetelmi&, joiden tavoitteenaoli kuvataTikkurilan kasviaiheistanimis-
téa ja ryhmanimi-ilmion eri puolia seka |6ytéa mielenkiintoisia kysymyksenasetteluja
my6&hempaa (sosi0-onomastista) tutkimustavarten. Y htei sté tarkastel utavoill e on keskit-
tyminen asukasnakdkulmaan. Haastattelin asukkaitajakavin [8pi 1960- ja 1970-lukujen
paikallislehtia saadakseni selville, miten kukka-aiheinen nimist6 aikanaan otettiin kayt-
t66n ja kuinka nimiin silloin suhtauduttiin; nykyisten asukkaiden suhtautumista nimiin
selvitin laatimani kyselylomakkeen avulla. Lopputul oksena on katsaus siithen, mitéryh-
manimedminen merkitseejaon merkinnyt nimenomaan Hel singin maal ai skunnassa, mutta
téman esimerkkitapauksen avullailmiéta voi pohtia myos yleisemmallatasolla.

Tikkurilan nykyinen tiennNnimisto ja sen tausta

Tutkimuskohteenani on kasviaiheinen ryhmanimisto, jonka laajuus on 228 tiennimea.
Nimissa esiintyy 131 erilaista méaariteosaa. Nimien tarkoitteet sijaitsevat kuudessa eri
kaupunginosassa Vantaalla: Tikkurilassa, Viertolassa, Koivuhaassa, Hiekkaharjussa, Si-
monkyl&ssd ja Ruskeasannalla. Nimiryhmaa ei voi pitda vain kukka-aiheisena vaan laa-
jemmin kasviaihei sena, koskanimien méériteosinaon hyodynnetty esimerkiksi niittykuk-
kien, puutarhakukkien, vesikasvien, yrttien ja mausteiden, saniaisten, rikkaruohojen ja
kasvinosien nimityksid. Vaikka kasviaiheiset nimet ovat alueella selvasti enemmistong,



TuNA AALTO, OsoITTEENA OSMANKAAMINTIE

tutkimusal ueella on myds muunaiheisia tiennimia (yhteensa 77). (Aalto 2001: 43, 47.)

Helsingin maalai skunnan eli nykyisen Vantaan vaestokehitys oli 1960-1970-luvuilla
rgjdhdysmaista ja aiheutti kovia paineita kaavoitukseen ja kuntasuunnitteluun (Vantaan
kaupunki 1980: 6). Kiirekaavoituksessajakokemuksen sekaasi antuntemuksen puute ovat
usein jattaneet jalkensa kasvukauden kaavanimistéihin, ja néin kévi myos Helsingin
maal ai skunnassa. Vuosina 1959-1970 nimien suunnittelusta vastasi nelihenkinen poliit-
tisin perustein valittu tiennimitoimikunta; vuodesta 1970 | 8htien kunnassaon ollut kieli-
tieteellisen koulutuksen saanut nimistosihteeri (virkanimike nykyisin maankayttétoimen
tutkimussi hteeri, viranhaltija Ulpu Lehti). (Aalto 2001: 18-20.)

Tikkurilan kasviaiheinen ryhmanimisto perustettiin 1960-luvun alussa, kun alueelle
suunniteltiin rakennuskaavaa. Vuonna 1959 perustettu nimitoimikunta pétti ensi t6ikseen
nimetd kukka-aiheisin nimin uusien teiden lisaksi myds monet vanhat tiet, joillaoli jo
ennestédn nimet. Tutkimusalueeni 95 tiesté |éhes kaksi kolmannesta (60 tietd) nimettiin
uudestaan. Paatoksen seuraukset ndkyvét hyvin, kun vertaaeri vuosina painettuja osoite-
karttojatoisiinsa: vuonna 1958 julkaistun kartan tiennimimaisema on jokseenkin erilai-
nen kuin vuonna 1969 ilmestyneen. Esimerkiksi Kumputiesta oli tullut Sinivuokontie,
Simestiesté Krassitie, Koivutiesté Kultarikontie, Postitiesté Koisotie, Pistotiestd Murat-
titie ja niin edelleen. Nimenmuutoksia yritettiin perustella silla, ettéd nimid oli kunnan
alueellaenemman kuin yksi, muttatosiasiassanéin ei kuitenkaan ollut. Télainen menet-
tely johti Idhes kaaokseen: 1960-Iuvun alun rakennuskaavaan ehdotetut tiennimet eivét
tulleet kaikille asukkaille tutuiksi edes runsaassa kymmenessa vuodessa. Nimiuudistuk-
sen lagjuus selvisi joillekin lopullisesti vasta vuonna 1974, kun kaupunki alkoi huolehtia
tiennimikilpien pystytyksesta kuntamuodon muuttamisen jalkeen; maal ai skunnan aikana
tatavelvollisuuttaei ollut. Kadunnimen muutos on asukkaille kuitenkin usein vaikeampi
asia hyvaksya kuin esimerkiksi alueennimen muutos (Viljamaa-Laakso 1995: 31). Tik-
kurilassa téta ei aikanaan ymmarretty. (Aalto 2001: 24-37.)

Vuonna 1967 tiennimiuudistusta setvittiin paikallislehdessé jutussa, jonka otsikkona
oli Tiennimien sekasotku ei ota selvitakseen: kioskit »0soitetoi mistoina» (Helsingin Seu-
tu 12.10.1967). Artikkelissakuvailtiin jaarvosteltiin »tiennimien uusi mi sprosessi n» epé-
johdonmukaisuuksiaja siita seurannutta hdmminkia. Seuraavana vuonna Vantaan Sano-
mat luonnehti tilannetta»kesken olevaks tiennimiston systemati soinniksi» (12/1968). Seit-
seméan vuoden kuluttuavuonna 1974 toivottiin li s&é opasteita Tikkurilan keskustaan mie-
lipidekirjoituksessa Antakaa opastaul uja. Nimimerkki »|tse opastettava» paétti kirjoituk-
nen» (Helsingin Seutu 28.6.1974). Postin toiminnan hankaluuksiaihmetdltiin artikkelis-
sa Osoitteettomuus haittaa Tikkurilan postin ty6ta (Helsingin Seutu 23.1.1974). Jutussa
posti toivoi kaupungin viranomaisten selvittavan vihdoinkin asukkaille uudet ja tarkat
tiennimet janumerot. Vuoden kuluttualehdessa oli kirjoitus, jonkaotsikkonaoli Vantaan
osoitteisto korjautuu vahitellen (Helsingin Seutu 29.3.1975). Jutussa todettiin tilanteen
olevan paranemaan péain: »Ensi syksyna ilmestyvassa opaskartassa on monilla teilla jo
uudet nimet.» Hyvaniin, sillanimiuudistus oli varmasti asukkaiden mielestd jo tuottanut
tarpeeksi harmiajakestanyt liian kauan — nimet kun oli »otettu kyttéon» ensimméisen
kerran jo puol entoi stavuosi kymmenen takai sessarakennuskaavassa. (Aalto 2001: 32—36.)

Nimiuudistus on hyvéssa muistissa viela nykyisinkin niill&, jotka sen ovat kokeneet.
Haastattelin kahta syntyperéista tikkurilal aista, jotka olivat edelleen néreisséan tutun ni-
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miympéristonsamullistuksista. Kavi ilmi, ettd kumpikin hahmotti nykyisinkin maisemaa
p&&osin vanhan nimiston varassa. Vanhat, |apsuudessaja nuoruudessa kéytetyt nimet oli-
vat korvautuneet uusillaainoastaan silloin, josuusi nimi oli tullut tutuksi jonkin toistuvan
asioinnin yhteydessa. Haastateltavat totesivat myds, ettd minkaanlaista motivaatiota ei
kukka-aiheisten nimien opetteluun ollut heilla ollut, olkoonkin, ettd nimet olivat olleet
kaytossa jo reilut kolme vuosikymmenta. (Aalto 2001: 37-38.)

Tikkurilan tapaus ei ollut ainoa laatuaan Suomessa. Hyva esimerkki aikansa gjatte-
lusta ja k&ytanndista se kuitenkin on. Ryhmanimien suunnittel ussa on muuallakin otettu
johtotahdeksi kayttssd olevien nimien systemaattinen »korjaaminen» yhtendiseen aihe-
piiriin kuuluviksi (ks. esim. Viljamaa-L aakso 1986: 99 ja Vil ppula1999: 66-67). Tarkoi-
tusperét ovat olleet |&hinnd kaytannolliset: on luultavasti gjateltu, ettd vaihtamalla suuri
osa nimista valitun systeemin mukaisiksi helpotetaan ihmisten eldmaa ja kohennetaan
nimistdn opastavuutta. Vakiintuneiden nimien muuttamisesta koituvia ongelmia ei ole
osattu ottaa huomioon, eika nimien vakiintunei suutta ole pidetty riittévana syyna niiden
séilyttamiseen.

Nimenkayttgjan nakokulma

Kukka-aiheisianimia ei siis 1960-1970-luvun Tikkurilassa otettu riemuiten vastaan ei-
véatka nimiuudistuksen kokeneet asukkaat niista nykyisinkéén suuremmin véita. Koko-
naan toinen kysymys on, miten alueelle my&hemmin muuttaneet (tai siell&nimiuudistuk-
sen jalkeen syntyneet) suhtautuvat nimiin. Koetaanko kasviaiheiset nimet mieluisiksi vai
pitavéatko asukkaat niitd tavanomaisina tai mielikuvituksettomina? Millaisia nimia he
valitsisivat hyviks jamillaisia huonoiksi, ja miten he perustelisivat valintojaan?

Selvitin nykyisten tikkurilalai sten kasityksid oman asuinal ueensatiennimistakirjalli-
sellakyselyll& johon vastasi 17 asukasta tutkimusalueen eri osista. Toimitin kyselyt pe-
rille joko henkil6kohtaisesti tai tuttavan kautta, ja useimmat, joita pyysin osallistumaan
kyselyyn, olivat siihen halukkaita ja palauttivat lomakkeen. Muutamat kieltaytyivét ja
kolme lomaketta jétettiin palauttamatta. Kyselylomake oli jokseenkin lagja (kolmisivui-
nen) ja yksityiskohtainen, ja arvelen, etté ilman henkil6kohtaista yhteydenottoa vastaa-
jiin vastauksia olis saattanut palautua varsin vahan. Tdman kyselyn tulosten perusteella
olisi ollut mahdollistalaatiayhteen teemaan keskittyvéa suppeampi lomake, jotaolisi voi-
nut tarjotalaajemmalle joukolle. Laajemman otoksen perusteellaesimerkiksi eri ikéryh-
mien vastausten erittely olisi ollut mielekastd. Paadyin kuitenkin tdydentémaan tuloksia
haastattel uilla. Haastattelin viittahenkil 64, joistakaksi oli alkuperadisiatikkurilalaisia, yksi
Vantaan Sotungista kotoisin oleva opiskelijajakaks Tikkurilan postissa tytskentel evéa
postinjakajaa. He elvét tayttaneet kyselylomaketta, enkd nauhoittanut haastatteluja. Jal-
jempéanéa esiintyvét suorat sitaatit ovat siis kirjallisesta kyselysté. Lomakkeen kysymyk-
set késittelivéat kolmea eri teemaa:

1. Ovatko tikkurilalaiset tyytyvéisia kotiseutunsa tiennimiin?

2. Millaisia nimi& pidet&an hyving, millaisia taas huonoina, ja mistéa syysta?

3. Miten aihepiirinimien opastavuutta voisi mitata? Kuinka vastaajat
paikallistavat annettujen esimerkkinimien tarkoitteiden sijainnin?
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Asukkaiden mielipiteita tiennimista

Tikkurilalaisten tyytyvéisyytta kotiseutunsa nimistéon selvitin esimerkiksi kysymalla
vastagjan kotikadun nimeéjasitg, mitatamasiitapitda. Aloituskysymysten tarkoituksena
oli korostaa kyselyn maanléhei syytta ja motivoida vastagjaa jatkamaan. Vastausten mu-
kaan omiin osoitenimiin seka Tikkurilan ympéristén muihin nimiin oltiin tyytyvéisia
Suurin osa perusteli myonteisiamielipiteitdan nimien tuttuudellajaluonnonldheisyydel -
|& Raatekujan asukas vastasi pitévansa tiennimestd, koskanimi »sopii luonnon jamaise-
mien vuoksi asuinalueeseen». Asukkaan mielesté ei liene turhan tarkkaa se, kasvaako
asuinalueella todellisuudessa juuri raatetta, komeaa suo- ja vesikasvia. Mielikuva siita,
etta niin voisi olla, on tarkeampi. Orvokkikujalla asuva totesi, etta »kukan nimet ovat
kauniita niming, jopa katujen; tuovat mieleen yhteyksia luontoon». L uontoaiheisista ni-
mist& mainitsivat pitévansa myos Angervotien, Osmankaamintien ja Hiekkaharjuntien
varsillaasuvat vastagjat. (Aalto 2001: 58-59, tuttujen nimien selittamisesta jakuvaavuu-
den kasittdmisesté ks. Kivipelto 1999: 31, 40.)

Asukkaiden kasityksia nimien hyvyydestd ja huonoudesta mittasin kyselyn osiossa,
jossavastagjiakehotettiin valitsemaan esimerkkinimien luettel ostamigluisiajaepamiel ui-
sia nimia seka perustelemaan valintojaan lyhyesti. Esimerkkinimid oli 43, joista 25 oli
kukka-aiheisia nimi& Hiekkaharjustaja 18 muunaiheisia nimia Tikkurilastaja Viertolas-
ta. Kaikki esimerkkinimet ovat postinumeroluettelon mukaan myds osoitenimia
(www.posti.fi/postinumeroluettel o). (Tamén osion vastauksistaks. mydsAalto 2001: 62—
70.)

Annetuista 43 nimesta suurin osa (36) sai vahintéén yhden merkinnan. Kokonaan il-
man myoOnteistatai kielteistakommenttiajaivat Murattitie, Sauniokuja, Savikkatie, Malmi-
tie, Simeskuja, Smonkalliontieja Smonpolku. Kasviaiheiset 25 nimeé kerésivét yhteen-
sa53 mainintaa, joista33 (62 %) oli myonteisidja20 (38 %) kielteisia. Vaikkamuunaiheisia
nimia oli véhemman, kerésivét nekin 51 mainintaa; néista myonteisia oli 20 (39 %) ja
kielteisia 31 (61 %). Muunaiheiset nimet kerésivét siis suhteessa enemman kommentteja
kuin kasviaiheiset, mutta enemmisté néista maininnoista (61 %) oli kielteisia, kun taas
kasviaiheisten nimien saamista arvioista enemmisto (62 %) oli myonteisia.

Kaikista esimerkkinimista miellyttévimmaksi koettiin Liljatie, jonka valitsi hyvéksi
nimeksi viisi vastagjaajajota kukaan el maininnut epamieluisaksi. Muut pelkkia myon-
teisid mainintoja saaneet kukka-aiheiset nimet olivat Rantakukantie, Kuminatie, Kaisla-
tie, Kultarikontie, Kurjenpolventie, Saratie, Kortetie, Neilikkakuja, Ohdaketie, Snirikontie
jaVoikukantie. Pelkkia kielteisia arvioita kerasivat kukka-aiheiset Poimulehdentie, Koi-
ruohontie, Virmajuurenpolku, KirvelitiejaRuokatie. Vertailuryhman ei-kasviaihelsistani-
mistd Kylékaivontie oli suosituin; sen oli valinnut hyvaksi nimeksi nelja vastagjaa. Seu-
raavaksi pidetyin ei-kasviaiheinen nimi oli Hiekkaharjuntie, jonkavalitsi hyvéksi nimek-
si kolme Hiekkaharjuntielldasuvaa vastagjaa; yhden kieltei sen arvion antoi muuallaasu-
vavastagja. Talkootie oli kolmen vastagjan mielestd hyva jayhden miel estd epamieluisa
nimi. Muunaiheisten nimien ryhmassa oli kaksi nimed, jotkakerasivét vain kielteisia ar-
vioita: Vanha Soratie (8 ki€l tei sta mainintaa) jaMal mimaenpol ku (6 kielteistd mainintaa).
Vaille myonteisia kommenttejajaivét niin ikéan Uusiraja jaMalminiityntie.

Kuinka vastagjat kommentoivat valintojaan hyviksi jahuonoiksi nimiksi? Tiivistéen
Voi todeta, etté vastagjien mielestd hyvanimi on lyhyt, kuvaavajaymmérrettéava, nimeen
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liittyy myonteisia mielteitd, nimen &nneasu on miellyttéva ja nimi on tuttu. Erityisesti
tutut nimet miellyttavét, ja niista etsitdan edella mainittuja hyvéan nimen ominaisuuksia
— esimerkiksi kuvaavuutta— enemman kuin muista nimista

Nimen lyhyys mainittiin kasviaiheisten Kaidatien, Kortetien, Kuminatien, Liljatien,
NasiatienjaSaratien hyvaksi puoleksi. MydsHer netieta pidettiin selkedndjamiel eenjéé
vanatiennimena. Vertailuryhman nimistamiel lyttivét hel ppolukuiset jalyhyet nimet Hiek-
katie, Kiskotie ja Oikotie, vaikka toisaalta seka Kiskotieta etté Oikotieta pidettiin myos
mitattominaniminé. Pituudestamoitittiin kasviai heisiaPoimul ehdentieté jaVirmajuuren-
polkua sek& muunaiheisia Mal mimaenpolkua ja Vanhaa Soratietd. Vanhan Soratien kak-
siosainen nimi hairitsi moniavastagjia, joistayksi ehdottikin nimen kirjoittamistayhteen
selkeyden vuoksi.

Josnimeen liittyi vastagjan mielestéd huomattavan myonteisiamielteita, lyhyydenvaa
timus menetti merkitystéan. Kukka-aiheiset nimet heréttivat miellyttévia mielleyhtymia
useammin kuin vertailuryhméan nimet. Rantakukantien valintaa hyvaksi nimeksi perus-
teltiin seuraavasti: »Tuo mieleen puiston ja meren [&heisyyden», »kaunis nimi», »yhdis-
téa kasvikuntaajarantaa», »kaunisnimi, sopii tieksi». Pitkiamuttamieluisianimidolivat
my&s Kultarikontie (»kullan vari», »téssé on jotain satumaista»), Kurjenpol ventie (»kau-
nisnimi») jaSnirikontie (»kaunis nimi»). Luontoon viittaavat kasviaiheiset nimet tuntu-
vat viestivan jotain totuudenmukaista al ueesta, joka ndhdaan mielell&&n luonnonl&heise-
n&, vihredna keitaana kaupungissa. Tosin joukosta erottui myds kasviaiheisianimia, joi-
hin liittyvét konnotaatiot koettiin selvasti kielteisiksi. Naméa nimet olivat Hernetie, Kir-
velitie, Koiruohontie ja Ruokotie.

Ei-kasviaiheisistanimistamyonteisiamielikuviaheréttivét Kylakaivontie, Hiekkahar-
juntie ja Talkootie. N&iden nimien heréttémien mielleyhtymien yhteinen piirre on perin-
teikkyys: nimet ovat alueen muita nimid vanhempiatai kertovat menneestéa maailmasta.
Kylékaivontie toi mieleen menneen gjan jalapsuuden maisemat. Nimestatodettiin myds,
ettd se on vanhajahyva seké kodikas. Kaks vastagjaa mainitsi Hiekkaharjuntien olevan
perinteikastiennimi, ja perinteikk&ana pidettiin myds Talkootietd, jonkakerrottiin olevan
Tikkurilan vanhimpiatiennimid. Kaksi vastagjaa piti Oikotieta merkitykseltdan negatii-
visena nimend, koska nimen alkuosa tarkoittaa’ oikaisemista’ ja’fuskaamista'. Oikaise-
minen rinnastettiin siis jonkinlaiseen huijaamiseen ja mutkien suoristamiseen, vaikka
kulkijan kannalta oikaisemisen luulisi olevan myonteinen asia. Vanhan Soratien ker&&-
miinkielteisin midipiteisiinvaikutti paitsi nimen pituus myoskielteiseks koettu merkitys-
sisdltd. Nimen todettiin olevan ankeajasita pidettiin vanhanaikai sena: »Nimi vahan'van-
ha', eihdn sorateitéd enda ole! ». Nimet Kaivopolku jaHiiripolku jakoivat mielipiteita. Kai-
vopolun oli merkinnyt hyvaksi nimeksi vastagja, jokakommentoi: »Murhamysteeri.» Toi-
nen taas el pitényt nimestéja perusteli mielipidettédn: »Pelottava (voi tippuakaivoon).»
Hiiripolku-nimi miellytti kahtavastagjaa. Nimen arveltiin viittaavan pieneen jakapoiseen
tiehen jatoisen mielestd kyseessé oli »kapeapolku jokaviejonnekin». Nimestael pitanyt
yksi vastagja, joka oli yliviivannut nimen ja selitti syyksi: »Hiirulaisia.»

Kuten nimisténsuunnitteluohjeissakin on suositettu, hyvan tiennimen tulisi kuvata
kohdettaan. Vastagjien mielesté on tarkedd, etté tiennimi liittyy jollakin tapaa al ueeseen,
jollasen tarkoite on, tai ett&nimi ei ainakaan oleréaikedssaristiriidassatarkoitteen sijain-
nin tai ominaispiirteiden kanssa. Luontoaiheiset nimet tuntuvat vastaavan hyvin tdhéan
vaatimukseen. Kuvaavinaniminépidettiin Kaislatietd, Kortetietd, Liljatietd jaNasiatieta.
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Erés vastagja arveli, ettd Voikukantien 18hei syydessd kasvaa voikukkia. Seka Kivipelto
etté Julkunen ovat tutkielmissaan késitelleet sitd, mill& tavalla tagjamien ja kaupunkien
asukkaat etsivét nimen jatodellisuuden valista suhdetta ympéri stonsa nimista. Jos nimen
alkuperasta ei ole luotettavaa tietoa, yhteys pyritéén luomaan tai kuvittelemaan. Esimer-
kiksi €l&inaiheisiaryhmanimia(Karppéatie, Teerikuja) on pidetty todellisuudesta kertovi-
na. (Kivipelto 1999: 31, 52, Julkunen 1998: 36-37.)

Luontoaiheisia nimi& pidettiin siis usein kuvaavina, ja sama perustelu — hyva nimi
kertoo jotain alueesta— péti myds joihinkin vertailuryhman nimiin. Kiskotieta pidettiin
hyvana nimeng, koska nimen aihe liittyy péérataan. Kuvaavuus jaymmarrettavyys eivét
kuitenkaan kaikissa tapauksissariita tekemaan nimestéa hyvaé: Oikotien luulisi téyttéavan
kuvaavan nimen tuntomerkit, muttasilti siitdtodettiin, ettise»ei sovi tien nimeksi». Ehka
Oikotie muistuttaakin liikaa appellatiivia cikotie; vastagja ei kenties pitényt sité »oikea
na» proprina. — Jos nimed el ymmarretd, setuskin voi ollakuvaava. Ainakin nimen tul-
kinta hankaloituu ja saattaa mennd kauas nimenantajien alkuperéisesta tarkoituksesta.
Y hden vastaajan mielestd esimerkiksi Nasiétie el merkitse mitdan. Vihvilatieta pidettiin
kummallisenajaoutonatiennimena. Merkitykseltdén hamaraksi jai mydstiennimi Uusi-
raja, jostatodettiin, ettd se e kuvaa mitaén eikd sovi tiennimeksi.

Nimen &ntamisen sujuvuus vaikutti niin ikéan siihen, miten miellyttéavaksi nimi ar-
vioitiin. Erityisesti Malmiméenpolkua arvosteltiin t&ll& perusteella; kuusi vastagjaa ei
pitéanyt nimesté. Perustel uinamainittiin, ettanimi on »hankalalausua, pitk&», »monimut-
kainen», »vaikea», »vaikea sanoa» ja »alottévad muminaax». »Ei kuulosta mukavalta»
todettiin myds Keltamotien jaKirvelitien nimisté. Vastagja, jokaoli valinnut Kuminatien
hyvaksi nimeksi, esitti perustel uksi »Kumisee!», jatoinentotesi nimen olevan lyhyt mutta
osuva.

Moni vastaaja poimi esimerkkinimien joukosta hyviksi nimiksi tutuimmat nimet.
Kultarikontien nimestépiti vastaga, jokaoli asunut tien varrella, jamyds nimet Osmank&a-
mintie ja Hiekkaharjuntie miellyttivét erityisesti niitd, joiden osoitenimi&ne olivat.

Kysymyssiitd, mikaon hyvajamikahuono nimi, tuntui innostaneen vastagjia: perus-
telujen maéra jalaatu ilahdutti. T&mankin kokoisen otoksen perusteella oli mahdollista
pohtia hyvan nimen ominaisuuksia, ja mielipiteiden keskittyminen oli selvasti havaitta-
vissa. 28-vuotiaan vantaal ai sen opi skelijan haastattel u antoi vahvistustakyselyn tuloksil-
le. Haastateltava piti Kaislatien nimestd, koska setoi hénelle mieleen veden jarannan |&
heisyyden. Osmankaami oli vastaajan miel estatyylikés kasvi jaOsmankaamintie nimena
kaunis. My6s Kylakaivontie oli hyva nimi, japerustelut olivat aivan samat kuin monella
keski-ikaisellakyselyyn vastanneel la: opiskelijan mielestéd nimeen liittyi »menneiden ai-
kojen havinaa» jamaaseutuidyllintuntua, mitahan arvosti. Kuminatietoi ikéviamielleyh-
tymi& (»en pidakuminasta»), ja Hiekkatie oli liian arkinen, nimesta puuttui hohdokkuus.
Yllattavad el liene sekdan, ettd kaksi muutanimed, joista haastateltavani el pitanyt, olivat
monien muidenkin vaheksyméat Malmimaentie — »kova aine, nimessa liian monta ele-
mentti &» — ja Vanha Sor atie, josta»tul ee miel een soramonttu, joku autio pai kka maaseu-
dulla».

Vastausten perusteella kukka-aiheiset nimet ovat yhté hyviajausein parempiakin ni-
mi& kuin jotkin muut. Aihepiirid itsesséan tuskin voi leimata huonoksi, koska loppujen
lopuksi onnistuneitatai epdonnistuneita ovat kuitenkin yksittéiset nimet. Kasviaihe vai-
kuttaa nimistdnsuunnittelijan kannalta kiitolliselta valinnalta: se tarjoaa runsaasti valin-
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nanvaraa ja sellai sta sanastoa, joka enimmakseen kasitetédn myonteisesti. Se, ettd nimet
ovat keksittyja, »sepitettyjé», ei haitannut kyselyyn vastanneita. Luontoon liittyvien ni-
mien jamaaston vélille kayttgjavoi rakentaakytkoksen mielessddn. Kukaan vastanneista
e my6skaan kiinnittanyt huomiota nimien tavanomaisuuteen — ei edes siihen, etta sa-
moja nimia on lahikunnissa, esimerkiksi Helsingissd ja Tuusulassa. Se, etta tdsmalleen
samat nimet naapurikunnissavoivat hankal oittaaesimerkiksi pel astusl aitoksen toimintaa,
on tietenkin nimisténsuunnittel ussa otettava huomioon, mutta asukkaalle nimen yleisyys
tuskin on ongelmaksi.

Tiennimet opastajina

Ryhmaénimien yhtené hyvéna puolena on yleisesti pidetty sit, ettéa ne jasentavat kaupun-
kikuvaa. Nimien sijoittamisen aihepiireittéin on katsottu hel pottavan nimien muistamista
jakohteiden paikantamista, vaikkakin ryhmanimi-idean toimivuuden on todettu olevan
koetuksella etenkin padkaupunkiseudulla, jossa samojaaihepiireja on kaytetty alueen eri
osissa(mm. Viljamaa-Laakso 1986: 22-23, 93-94, Pitkanen 1992: 126, Narhi 1999: 25—
27). Tilanne, jossa samaan aihepiiriin assosioituvia nimia on eri aueilla, voi johtaa har-
haan: Helsingissi Pasilan rautatieaiheinen nimisto on tullut monille siind méérin tutuksi,
ettdPunavuoressasijaitsevaa Ratakatuakin on joskus|8hdetty hakemaan Pasilasta. Se, etta
ryhmanimien joukossaon aihepiirin ulkopuolisianimid, voi taas auttaa tieston hahmotta-
misessa. Oma kokemukseni kertoo, etté esimerkiksi Tikkurilan alueella saattaa olla hel-
pompi muistaa niiden teiden nimet, jotka elvét ole kukka-aiheisia: siind missa Kielotie,
Lummetie ja Talvikkitie menevét sekaisin keskenaan, Peltolantie jatien sijainti kyllatie-
detdan. Kyselylomakkeessani oli kaksi kysymystd, joilla tarkastelin pistokokeen omai-
sesti ensinnékin sitd, miten tikkurilalaiset tuntevat muuallalté-Vantaallasijaitseviaahe-
piirinimi&, jatoiseksi Tikkurilan eri osissasijaitsevien teiden nimien osaamista. (Tulok-
sistatarkemmin Aalto 2001: 72—76.)

Olin valinnut kuusi tiennimiparia Ité-Vantaalla sijaitsevilta asuinalueilta ja kysyin
nédiden sijaintia. Hakunilan hevosaiheinen nimiryhma oli vastagjille tutuin: Hevoshaan-
tien jaHiirakkotientiesi 15 vastagjaa 17:sté. Yli puolet vastagjistatiesi myds, ettéd Arjan-
tiejaRitvantieovat tiennimiaPaivakummusta, jossaa heinaon almanakastaotettujanaisten
etunimid, ja ettd Haikaratie ja Teeritie kuuluvat Korson lintuaiheisten nimien ryhmaan.
Urheiluai heiset Keihastien jaKiekkotien sijoitti Rajakylaén seitseman vastaajaa, Sell oku-
jan jaPelimannintien Ilolaan kuusi ja Muurahaisentien ja Vaaksiaisentien Nikinmakeen
viisi vastagjaa.

Kaikkien kuuden tiennimiparin sijainnin tiesi kolme vastagjaa. Yksi heista oli oppi-
nut nimi& ja osoitteita tydssaan, jossa hanen tehtéaviinsa kuului tavaroiden |éhettéminen
tilagjille eri puolille padkaupunkiseutua. Toinen, jokaties kaikki nimet, oli suorittanut
taksitutkinnon, vaikkaei ollutkaan toi minut taksi nkuljettajana. Toisaaltajotkut vastanneista
tiesivét vain yhden nimiparin sijainnin, jatallai sessaparissaolivat yleensd Hakunilan He-
voshaantien ja Hiirakkotien nimet.

Lisdksi kysyin pelkastéan Tikkurilan alueelle sijoittuvien teiden sijaintia. Kartasta
katsottunakuuden kaupunginosan al ueelle ul ottuvakasviaiheinen nimiryhmatuntuu suu-
relta, mutta asukkaat paikallistivat annetut tiet kohtuullisen hyvin. Yli puolet vastagjista
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tiesi esimerkiksi, ettd Meiramitie-niminen tie sijaitsee Koivuhaassa ja Kuminatie-nimi-
nen tie Viertolassa. Yksikaan ei yrittényt sijoittaa ndité nimia Hiekkaharjuun tai Simon-
metsdan, jossa tiennimien aiheina on mausteita ja yrtteja (Yrttitie, Minttutie, Aniskuja,
Timjamikuja jaSellerikuja). Nelj&toi sta vastagjaa seitsemastétoistatiesi, etté Kallioimar-
teentie ja Sananjalantie ovat tiennimia Simonkylassa. Kirjallisen kyselyn perustedllajaa
valitettavasti hamaraksi, mita syita nimien osaamisen ja osaamattomuuden taustalla on.
Haastattelemallavoisi saadaselville, hyddyntévatko nimenkayttdjdt vanhaatietamystaan
alueen nimistosta uusien nimien paikallistamisessajamillaisia paéttel yketjuja mahdolli-
sesti kaytetaan.

Y hdeksi ryhméanimien (jamuiden suunniteltujen nimien) kéytén ongelmaksi ontoisi-
naan mainittu nimenkaytt&ille kasittdméttoman erikoissanaston kéyttd nimien maérite-
osina(Viljamaa-Laakso 1986: 101, Pitkdnen 1992: 133). Selvitin tataitsekin, jakyselyssa
ni oli kohta, jossakysyin, mitaesimerkkinimien alkuosat (haarikko, jakkara, loikko, luste
javihvild) tarkoittavat tai miténiistatulee mieleen. Nimi&ei tunnistettu kovin hyvin kas-
viaiheisiksi. Vastaukset vahvistavatkin ennakkokasitystd, etté néin erikoiset sana-ainek-
set elvét sovi ryhmanimien alkuosiksi, jos tarkoituksena on luoda nimenomaan ryhmaan
assosioituvaa nimistéa. (Esimerkkinimien heréttamista assosi aatioista tarkemmin Aalto
2001: 76-78.)

Tikkurilan |agjakasviaiheinen nimistd on huolellisen nimisténsuunnittelijan paingjais-
uni. Ainakaan alueen nimistossa e toteudu idea jarjestelméllisten aaryhmien kaytosta,
jota Nérhi on aihepiirinimeamista kéasittel evéssi artikkelissaan sivunnut (1999: 25), vaan
Tikkurilan tiennimien méariteosat muodostavat suloisen sekamelskan maustekasvien,
saniaisten, vesikasvien, puutarhakasvien, rikkaruohojen, metsakukkien ynna muiden ni-
mityksia. Y htené osoituksena tastd on koe, jonka tein pyytamalla biologiaa opiskel lutta
haastatel tavaani jaottel emaan Tikkurilan tiennimien méériteosiamiel estéén merkityksel -
lisiin ryhmiin. Hanen ryhmittel ynsanéytti jokseenkin erilai seltakuin oma hahmotel mani
eik& vastannut mydsk&an tiennimien sijoittelua maastoon. (Aalto 2001: 53-54.)

Nimistén kokonaiskuva viestii siitd, ettd nimien antajat ovat suunnistaneet melko
vapaasti assosi aatioiden jamielleyhtymien varassa. Arvelen kuitenkin, ettaselvarajaisten
alaryhmien puutettaei tarvitse suuremmin harmitella, koskayksil6llisten assosi aatioiden
kulkujaon mahdotontaennaltaaavistaa. Vaikkanimiston laatisi kaikkein suurintahuolel-
kasvimaailmasta (tai kulloinkin kaytetysta aihepiiristd) muodostuisivat samoin kuin ni-
misténsuunnittelijan.

Tiennimet vertauskuvina

Kuinkasuosittujakukka-ai heiset nimet sitten kaikkiaan ovat jamiten niiden suosiotavoisi
yrittéd selittdd? Lahden liikkeelle Vantaan hallinnollisen keskustan ytimesta, Tikkurilan
Kielotielta. Kieloteitd on Suomessayhteensa 65, jaselieneekin Suomen suosituin kukka-
aiheinentiennimi. Y leisiaovat mydsapila- javanamo-alkuiset nimet, namakintuttujaTik-
kurilasta. Apila-alkuisianimi&on kaikkiaan 51 ja vanamo-alkuisia 47. Seuraavaksi suo-
situimmat méériteosat ovat leinikki (39 esiintyméd), horsma (31) ja orvokki (30). Kah-
destakymmenesté kolmeenkymmeneen kertaa tiennimissa esiintyvét seuraavat kukan
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nimitykset: suopursu, rentukka, lumme, sinivuokko, talvikki, kullero, lehdokki, lemmikki,
esikko jaruusu. Jokainen néi staméériteos staesiintyy myodstutkimusal ueeni kadunnimissa.
Toisaaltakasviai hetarjoaamahdollisuuden ollaomaper&inen: Suomen tiennimisséainut-
kertaisia maariteosia ovat Tikkurilan tiennimien aralia, haarikko, harajuuri, jakkara,
kallioruoho, keiholehti, keltamo, krookus, kultarikko, misteli, pukinjuuri, punalatva,
rusojuuri, sinirikko ja virmajuuri. (www.posti.fi/postinumerol uettelo; esimerkkeja eri
kaupunkien ja tagjamien kukka-aiheisista nimiryhmista Aalto 2001: 87-88.)

Eri kuntien kaavanimisttja tarkastellessa huomaa, etté tiettyjen kukkien nimitykset
ovat suositumpia kuin toiset. Kaavanimien valinta on epéilemétté mallisidonnaista siiné
missamuukin nimeaminen. Mallien omaksumisprosessi ssatoi set nimet tulevat suositum-
miksi ja niita kopioidaan ahkerammin kuin toisia. Kadunnimien suosionvaihtelun ja ni-
mimuotien tutkiminen olisi varmasti kiintoisaa— selvittéavoisi vaikkapakaikkien aiko-
jensuosikkinimidjasita, mistatekijoistatiettyjen nimien suosio koostuu. (Eurooppalais-
ten mallien vaikutuksesta suomal aiseen kaupunkinimikulttuuriin ks. Slotte 1999.)

Kaavanimien valinnassavoi néhdasamojapiirteité kuin etunimien valinnassa. N&issa
prosesseissa nimen miellyttéva éénneasu ja sen herdttdmat myonteiset mielleyhtymat
merkitsevét paljon. Kasitellessdan vertauskuvallisuuteen jaented lisyyteen perustuvaa etu-
nimien valintaa Eero Kiviniemi mainitsee tunnusomaisena esimerkkina tasta juuri kuk-
kienjakasvien nimityksiin perustuvat nai sten nimet (1982: 153-154). Vertauskuvallisuus
vaikuttaa myds kaavanimien valintaan. Harkinnai set, kaupunkiympéristdtn suunnitel lut
nimet eivét useinkaan kuvaa kohdettaan sellaisenaan, vaan pikemminkin ne kuvastavat
nimenantajien toiveitajaodotuksia. Harkinnaisen nimen jasen tarkoitteen valillaon suh-
de, vaikkanimi vaikuttai sikin perintei sessamielessamielivaltaisesti valitulta. Kuvaavuu-
den kasittdminen on yksilollistd, ja nimenkayttgjélle nimen herdttdma mielikuva on
tarkeémpi asiakuin nimen taydellinen totuudenmukai suus, jonka saavuttaminen varmas-
ti olisikin mahdotonta, koska jokaisella on oma tapansa katsella maailmaa.

Kiviniemi on sivunnut samaa asiaa my6s harkinnaisten tilannimien osalta. Hénen
mukaansaesimerkiksi niin sanotut vakiotyyppiset tilannimet kuten Onnela, Paivol &, Rau-
halajaLepolailmaisevat nimenantajan ndkemyksen paikastavastaavallatavallakuin esi-
merkiksi luontonimet KauniskangasjaPirunvuori kuvaavat omiatarkoitteitaan. Kiviniemi
toteaakin, etté vaikka »nimet [em. tilannimet] ovat valmiiden mallien mukaan muodos-
tettuja, niita tuskin on annettu nimien sisaltoatiedostamattaja viela vahemman mielival -
taisesti, paikan entiteetisté valittdméttd, niin kuin myds on véitetty» (1975: 53).

Olen paétynyt samalle kannalle oman tutkimuskohteeni suhteen. En siis usko, etta
kukka-aiheen valinta Helsingin maalaiskunnan keskuksen tiennimiin olisi ollut joten-
kin sattumanvaraista tai mielivaltaista. Aihetta on arvostettu varsin paljon, koska juuri
se on hyvéksytty kunnan keskuksen nimiston pohjaksi, janimisténsuunnittel uvaiheessa
keskustan nimien méériteosiksi voi olettaavalitun mahdollisimman edustavien kukkien
nimityksia Moni Tikkurilan tiennimien kukka-ai heista on keskeisella sijallaesimerkik-
si kristillisessa symboliikassa (mm. lilja, kielo, lumme), ja Suomen suosituimman kuk-
ka-aiheisen tiennimen alkuosana on maamme kansalliskukan nimitys kielo. Luonto-
aihei sta nimistta kaytetadan usein keinona asuntojen markkinoinnissa, kukkien nimityk-
sid on otettu etunimiksi ja kukka-aiheilla on paikkansa esimerkiksi runoudessa, iskel-
masanoituksi ssa seké erilaisissa tunnuksissa ja logoissa. Vertauskuvien kaipuutatai e,
jokatapauksessamonet kukkien nimitykset heréttavat miellyttaviamielleyhtymid, jasiksi
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sitdvoi pitda sopivanakadunnimien aihepiirindkasvavan kunnan keskeisimmaéllea ueelle.

Kadunnimien vertauskuvallisuutta ovat pohtineet myds sosiologit. Anna Carpelan ja
Harry Schulman esittavét tutkimuksessaan Helsinki kadunnimissa (1996) eréan tulkin-
nan kadunnimien kertomasta. Kirjoittajat ovat pohtineet ristiriitaa, joka vallitsee kau-
punkiympdristén ja sinne suunnitellun, usein varsin maaseutuhenkisen nimiston valilla:
»Mita betonisempi 18hid, sitéd varmemmin sen nimisté huokuu luontoaiheita, maalaisro-
mantiikkaatai karelianististafolklorea» (Mts. 57.)

Carpelanja Schulman arvel evat, etténimistoon sisdltyvan symboliikan avullaon peh-
mennetty |&hi 6ihin 1960-1970-luvuillamuuttanei den totuttautumista uuteen ympéri stoon.
Agraarikulttuuriin jaluontoai heisiin perustuvien kaavanimien annon perustanaon heidéan
mukaansa»syvallejuurtunut suomalainen kasitys’ hyvastd maaseudusta’ ja’ pahastakau-
pungista ». (Carpelan ja Schulman 1996: 57, 4.) Nakemys on ymmarrettéva, ja asukas-
kyselyn tulokset kertovat nekin maaseutu- ja luontosymboliikan arvostuksesta. Osoite-
nimiksi soveltuvat Liljatien, Kyl&kaivontien ja Osmankaamintien tyyppiset nimet, jaTal-
vikkitiet, Neilikkatiet, Unikkotiet ja Lummekujat saavat kai nekin kelvata kaupunkimai-
sen nimiymparistén aineksiksi, vaikkane eivét tunnontarkasti kuvaakaan sitaliikeraken-
nusten, kehétei den japarkki paikkojen muovaamaamai semaa, josta Tikkurilan tienoot juuri
nyt tunnetaan.

Lopuksi

Tikkurilaon oivaesimerkki siitd, kuinka maaltamuutto ja kaupunkien vakimaaran kasvu
ovat asettaneet kuntasuunnittelulle jakaavoitukselle suuria haasteita. Kaavanimien suun-
nittel ussaon kai kessakiireessaotettu malliamuiden kaupunkien ratkai suista. Ryhmanimien
aiheet ovat seuranneet erilaisiamuotejajavillityksid, mutta omamuotinsaon ollut my6s
jarjestelméllisten ja poikkeuksettomien ryhméanimistdjen tavoitteleminen, joka on edel-
lyttényt nimenmuutoksia. Kéaytdssaolleen taval lisen tagjamani mistén »uudistaminen» ryh-
manimistéksi 1960-luvun alussa oli Helsingin maalaiskunnalle yksi askel kohti kaupun-
Kiutta, jokatoteutui lopultavuonna1974. Samanavuonnaviimeisetkin tikkurilalaiset olivat
vihdoin alkaneet kasittas, ettd nimiympéristo el ole endasamakuin ennen (ilmeisesti kau-
pungiksitulon myoté pakollisiksi tulleiden osoitekilpien asentamisen my6td). Néiden
harmia ja sekaannuksia ai heuttaneiden tapahtumien jélkeen Vantaan kaupungilla on nyt
keskusta, jossaasioidaan Kielotiellg, Talvikkitiella, UnikkotiellajaLummetiella. Alueen
uudisasukkaat ovat ndihin nimiin tyytyvaisia, kun taas ne, joiden lapsuuden nimimaise-
maon peittynyt aihepiirinimiston alle, kiristel evét vielakin hampaitaan. K ukkakedon tun-
nelmaarikkovat Asematie, Tikkuraitti ja Peltolantie, muttasitéatuskin harmittel ee kukaan.
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MULTIPLE NAMING SCHEMES:
STREET NAMING USING PLANT NAMES

Thearticleexamines multiple naming, which isnowadaysacommon meth-
od used in the planning of official names, such as street names. In multiple
naming, acommon theme may beusedin naming, for example, all thestreets
inaparticular locality. The examples presented in the article are from Tik-
kurilain Vantaa, where most (228) of the street names have a plant theme.

The writer analyses the street names from the user viewpoint, both
diachronically and synchronically. The plant-based street nameswereintro-
duced in the 1960s, when dozens of the area’s existing street names were
changed in line with the new naming scheme. Reportsin the local news-
papersrevealed thetype of difficultiesencountered with thisre-naming and
what the residents thought about it.

The article presents the opinions and views of the users of the area’s
present street names, both those that are based on plant names and those
that aren’t. The principal method employed was a written questionnaire,
which was answered by 17 of the ared’sresidents. Thiswas supplemented
by five personal interviews.

In the opinion of the local residents, a good street name should not be
difficult to pronounce. Moreover, it should be easily understood and should
beindicative of itslocality. The questionnaire resultsindicate that in most
cases the plant names are very suitable as street names because they have
pleasant associ ations with the area’s proximity to nature. Especially popu-
lar are the short names (e.g. Liljatie ‘Lily Street’) and the namesin which
the nature themeis also linked with awater element (e.g. Kaislatie ‘ Reed
Street’, Osmankaamintie ‘Bulrush Street’). Themes related to nature and
the countryside have often been used in official naming schemes, and such
names evidently incorporate a certain symbolism that pleases users of the
names.
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