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JOHDANTO

Tamakirjoitus' on jatkoaVirittdjan edelli-
Sessi numerossa ilmestyneisiin havaintoi-
hinitasuomal ai sen lapsen nominintaivutuk-
sesta (ks. Riionheimo 2002a). Aineiston
olen koonnut péivakirjamenetel malatytta-
reltani Alinalta, jokaon syntynyt 5.3.1995
jaasunut koko ikénsa Pohjois-Karjalassa
Kontiolahden kunnassa. Alina on perheen
ensimmaéinen lapsi jaoli kotihoidossaisan-
sé kanssa 3;5-vuotiaaksi saakka. Kotona
han kuuli kolmenlaista puhekielta (didilta
itdsuomal ai sesti sévyttynyttayle spuhekiel -
t§, jossaoli jonkinverranyleiskielisyyksia,
isdltamelko vahvaaPohjois-Karjalan mur-
rettajaukiltavanhaaPohjois-Karjalan mur-
retta), jalisdksi hanelleluettiin paljon (tar-
kemmin ks. Riionheimo 2002b: 60). Kie-
lenkehityksessd Alinalle onkin ollut omi-
naistamurteellisten jayleiskielisten aines-
ten ristikk&isyys.

Muistiinpanoja (Iahinna aikuiskielesta
poikkeavaamorfologiaajaosin mydsfono-
logiaa) on kertynyt ikavaliltd 1;7-6;9 noin
2100 lyhyehkoailmausta, joistasuurin osa
on perédisin keruun intensiivismmastévai-
heestaiasta 2,6-3;4. Analyysiakehystavéat
samat kasin kootun aineiston ongelmat,
joitaKlaus Laalo kasitteli Virittdjan viime
numerossa (L aalo 2002): tallentei den niuk-
kuuden, keruun aukkoisuuden ja aikuis-
kielesta eroavaan kayttoon keskittymisen
vuoksi pystyn kuvaamaan vain lapsen mor-
fologisia poikkeamia, en morfologian ko-
konaiskehitysta.

Tahan yhteyteen olen koonnut verbin-
taivutuksen poikkeamienyleislinjojamuo-
toryhmakohtai sestiz mukanaovat preesen-
sinyksikén 3. persoona, aktiivinimperfekti,
aktiivin I partisiippi, | infinitiivi, impera-
tiivi, konditionaali ja passiivitaivutus. Li-
sdksi késittelen verbien astevaihtelupoik-
keamia seké hieman erityyppista morfolo-

! Tekstin aiempaan versioon esitetyisté hyddyllisistd kommenteista kiitan dosentti Marja-Liisa Helasvuota,
professori Klaus Laaloaja professori Marjatta Palanderia.
2 Eraita verbintaivutuksen erikoisuuksiaolen esitellyt aiemman kirjoitukseni (Riionheimo 20023) alaviitteis-

S&; niita en toista tassa tekstissa.
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gistailmiotd, frekventatiivijohtimen mah-
dollistakayttamista aspektuaalisenataivu-
tuskeinona. Kaikki esitellyt taivutusmuodot
ovat perdisin kaksitavuvaiheen jakeiselta
gjalta eli iasta 2;4 eteenpéin (lapsen voi-
makkaastakaksitavuvaiheestaks. Riionhei-
mo 2002a: 105).Verbiaineiston analyysis-
sdolen soveltanut Laalon (1998: 364) esit-
tamaa verbien taivutustyyppien nelijakoa,
joka on suunnilleen samanlainen kuin
Karlssonin (1983: 211-214) jako viiteentai-
vutustyyppiin. Olen hieman karsinut jaot-
telua ja kdytan seuraavanlaista terminol o-
giaa: 1) yksivartaloiset verbit (ts. kaksi- ja
useampitavuiset yksivartalot, esim. ottaa,
puhaltaa), 2) supistumaverbit (esim. hypéa-
t4, siivota), 3) yksitavuiset verhit (esim.
saada, voida) ja 4) kaksivartaloiset verbit
(eli muut kaksivartal oi set verbit kuin supis-
tumaverbit, esim. tulla, juosta).

PREESENSIN POIKKEAMIA

Morfologisen kehityksen alkuvaiheessa
preesensin yksikon 3. persoonassa oli eri-
koistavA(A)-suffiksin kayttd. Aineslienee
lohjennut savolai smurteisesta supistuma-
verbitaivutuksesta, jossa 3. persoonassaon
tavunrajalle muodostunut siirtyméa-aénnev
(esim. putowvaa, hyppewaa, tarkemminks.
Riionheimo 2002b: 68-69), ja yleistynyt
muidenkin taivutustyyppien preesensiin
sek& (useimmiten lyhytvokaalisena) | infi-
nitiiviin janominien partitiiviin (ks. myos
Riionheimo 2002a: 106). Esimerkkeja on
niinyksi- kuin kaksivartaloisiltakin verbeil-
ta (esim. 2;4 antaava, 2;6 antava, haukku-
va, kattuva 'kastuu’, kantavaa, laittavaa,
lukkevaa’lukee', 2;7 kattova ' katsoo’, va-
luvaa’valuu’, 2;8 hanova'sanoo’, ikkevaa
"itkee'; 2;4 tulloova 'tuleg’, 2;6 purevaa

"puree’, tekevaa 'tekee', tullevaa 'tulee’).
Lisdksi Alinan AA-vartal oisten supistuma-
verbien preesensmuodot poikkesivat usein
murteenmukai sesta mallista lyhyen v:n ja
vartalon A:n sdilymisen vuoksi (esim. 2;4
liimavaa, teippavaa, 2;6 heravaa, maala-
vaa, vrt. murteenmukaisiin muotoihin he-
rewaa, mualowaa). VA(A)-preesensegj aker-
tyi muistiinpanoihin ikavalilta 2;4-2;8,
muttasen jalkeen ne havisivét aikuiskielen
mukai sen taivutuksen tielta.

VA(A)-suffiksin kadottuaAlinankieles-
séilmeni pian uusi yksikon 3. persoonan
erikoisuus. Alinaoli jo kielenkehityksensa
alkuvaiheissa omaksunut savolaismurteil-
le ominaisen preesenstaivutuksen, jossa
yksitavuisten verbien persoonapaétteendon
pi (esim. 2;4 hydpi 'syd’, 2;6 haapi 'saa,
voipi, lyopi). Neljannen ik&vuoden alussa
pi-paéte alkoi silloin téllGin esiintyd yksi-
tavujen imperfekteissa (esim. 3;1 toipi,
haipi 'sai’, 3;11 saipi, 4;1jaipi) japreesen-
sin muissa persoonissa (3;1 haapin 'saan’,
hyOpivat ’'sy6vét’). Samaan aikaan paate
levisi myds muihin verbityyppeihin, toisin
sanoen murteestapoi kkeavasti painottoman
tavun jalkeiseen asemaan (esim. 3;1 tulee-
pi, otaapi ' 0saa )®.

AKTIVIN IMPERFEKTISTA
— JAVAHAN PREESENSISTAKIN

Aktiivin imperfektin muodoista kertyi ai-
neistoon monenlaisia poikkeamia, kuten
yleensdkin suomaaislapsilla(ks. esim. Nie-
mi ja Niemi 1985: 165167, Lieko 1994,
Laal01998: 366-370). Suffiksivariantiti ja
s eksyivét silloin télloin vaériin vartalo-
tyyppeihin, i supistumaverbeihin (esim. 2;6
irtoi 'irtosi’, 2;7 irtoi, kampai 'kampasi’,
2;10 putoi 'putosi’, 3;2 putoi, 5;5 jahtoi

3 Tassa yliproduktiivisuuden vaiheessa pi-pééte rikkoi myds sanal uokkarajoja siirtymalla nominien partitii-
viin (3;1 lihaapi, hyvaapi, kakkaapi, kirjaapi, takaapi); ilmeisesti yhdistévanatekijané oli preesens- ja parti-
tiivimuotojen pitk&vokaalisuus (tarkemmin ks. Riionheimo 2002b: 75-76).



'jahtasi’) jasi yksi- jakaksivartaloisiin ver-
beihin (esim. 2;5 laulati ’lauloi’, petetin
"pesin’, 3;0teketin’tein’, 3;1 nukkutin nu-
kuin', 3;4 nukkutin, 3:11 tapasin 'tapoin’
[huom! yksinéis-p], 4;11 tappasin’tapoin’).
I mperfektivartalon morfofonol ogiassa ta-
vallisin poikkeamaoli aikuiskielen difton-
gin puuttuminen A-vartaloista: 2;7 laitin,
paini, 2;9 paini, anti, laitti, laitin, kaavin
"kaadoin’, 2;10 lauli, 3;0 laitti, paini, 3;2
paisti, laitin, 3;4 maittin 'maistoin’, 3;6
painin, laitin. Ainoamuistiin kirjattu pain-
vastainen yleistys eli aikuiskielesta poik-
keava diftongi on i&sté 5;9 (nayttoi ' néyt-
ti’). Eréissd imperfekteissi oli morfologi-
sen kehityksen alussausein diftongi si-tun-
nuksen edella (2;6 putoiti *putosi’ [kolme
esiintymad], |6ytaiti ’16ys’), mutta ndissa
lieneekysetoisenlaisestailmidstaeli eréan-
laisesta hyperkorrektista yleiskielisyydes-
t&.

Pelkan i:n kayttd diftongin sijasta saat-
taa perustua lapsen hahmottamaan yhtey-
teen preesens- jaimperfektiparien vélilla
Kun useimmillaverbeill&imperfekti poik-
keaa 1. ja 2. persoonassa preesensista vain
siten, etté vartalovokaalin sijasta muodos-
saon i-vokaali (esim. menen : menin, tay-
tan : taytin), lapsi onvoinut yleistééataman
imperfektinmuodostuksen myds kaksi-
tavuisiin a-vartaloisiin verbeihin ja padtya

sellaisiin vaihtelusuhteisiin kuin laitan :
*|aitintal maistan : * maistin®. Samanlainen
vaikutusyhteysvoi ainakin osaltaan selittéa
my®s assi bilaation puuttumistati ~ si -ver-
beistd(esim. 2,7 piirin’piirsin’, 2;9 kdanin
"kaénsin’, piirrin%), silléa naissakin tapauk-
sissaimperfektia erottaa preesensisté vain
vokaalin vaihto. Joskus vaikutussuunta
saattoi ollapéinvastainenkin eli imperfekti
oli mallina preesensille (esim. 4;2 |akset
"lahdet’, vrt. murteelliseen imperfektiin
laksit). Lisdksi samanlainen preesensin ja
imperfektin vastaavuus ndyttéis vallitsevan
passiivimuodoissa, sillaolen kirjannut myas
sellaisen konsonantistoltaan preesensia
heijastavan passiivin imperfektin kuin 3;1
olliin’oltiin’.

AKTIIVINTOINEN PARTISIIPPI

Aktiivintoi sen partisiipin muodoissataval -
lisimpia poikkeamia aikuiskielesta olivat
kaksivartaloisten verbien partisiipit, jotka
noudattivat yksivartaloiden partisiipin ra-
kennetta (vahva-asteinen vokaalivartalo ja
nU®-tunnus’, joskus myds yleiskielen mu-
kainen nUt-variantti). Konsonanttivartalo
korvautui siis usein vokaalivartalolla, ja
tématendenssi jatkui Alinalla pitk&an: 2;6
tekenu, purenu, luokkenu’juossut’, 2;9tie-
tany 'tiennyt’, 2;11 juokkenu’ juossut’, 3;3

4 Kolmannen ikévuoden jakipuoliskollaAlina kaytti toisinaan i-loppuista diftongia sellaisissakin sanoissa,
joissa aikuiskielessd on lyhyt vokaali: esimerkkeja kertyi seka verbeista (2;6 vilkuitellaan, 2;11 peloittaa,
nukuittaa) ettd nomineista (2;5 palainen, 2;6 lautainen, perhoiten ' perhosen’). Naissdlieneekyseyleiskielen
mukaisen @ntamyksen yleistamisesté (vrt. sellaisiin tapauksiin, joissa yleiskielelle on ominaista diftongi,
puhekielelle taas diftongin i:n kato, esim. varoittaa vs. varottaa, punainen vs. punanen).

5 Alinan pikkuveljelta Matiakselta (s. 4.3.1997) olen kirjannut idssa 4;5 vastaavanl ai sen tapauksen, jossa hén
ensin kaytti leikkiesséin pudota-verbisté yksikon 1. persoonan preesensmuotoa putovan 'putoan’ ja hetken
paéastaimperfektimuotoa putovin ' putosin’, jokaoli vokaalin vaihtumistalukuun ottamatta samanlainen kuin
preesens.

6Tallaiset muodot ovat melko tavallisialapsenkiel essé (ks. esim. Niemi jaNiemi 1985: 167, Lieko 1994: 87),
muttaniill&on valtaedustus mydsAlinan |&hiymparistén murteessa (ks. esim. Laalo 1988: 181), jaaikuiskie-
len mukaisinane ovat luultavasti jé8neet aineistoa kerétessa usein kirjaamatta. My6sAlinan esimerkeissdil-
meneva geminaattanasaalien ja -likvidojen lyheneminen on Pohjois-Karjalan murteelle tyypillinen ilmio.
"Tamavokaalivartalon janu-suffiksin tarjoamamalli oli alkuvaiheessaniin vahva, ettaAlinamukautti siihen
usein myosetuvokaalisiaverbea, jolloin tuloksenaoli aikuiskielen vokaaliharmoniaarikkoviamuotoja(esim.
2;4 piirténu, 2;6 tekenu, 2;7 havinu, jattanu, herénu, repinu).
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purenu, 3;4 purenu, 3;7 kusenu, nékeny, 3;9
luulenu, kuulenut, 3;11 juoksenu, 4;2 valih-
tenu’valinnut’, 4;9 tekeny, 5;3 havaitsenu,
5;5 merkitseny, paaseny, 5;9 nuolenu. Myoés
supistumaverbeissa yksivartaloiden par-
tisiippityyppi oli yleinen verraten pitkaan:
2;4 karkanu, korjanu, 2;6 irtonu, rupenu,
2;7 e makanukkaa, kampanu, 2;9 irtonu,
2;11 kerkeny, 3;0 tykkany, irtonu, repeny,
3;1 repeny, putonu, 3;2 irtonu, 3;3 likanu,
3;4 repeny, kelpanu, 4;2 hikonut, 4;5 silp-
punu.

Péinvastai staana ogiatendenssideli su-
pistumaverbien partisiipin (heikkoasteinen
vartalo + nnU®-asuinen suffiksi) yleista-
mista yksivartaloisiin verbeihin esiintyi
Alinallavain harvoin (ainoamuistiinkirjat-
tu muoto on 4,2 tipunnu 'tippunut’), vaik-
ka esimerkiksi Laalon (1998: 370) aineis-
tossa se on varsin yleinen. nnu-suffiksi oli
kuitenkin k&ytossaise-johtimisissaverbeis-
siraapaista (2;6 raapannu’ragpaissut’, 4,0
raavannu) ja aukaista (3;1 aukannu, 3;5
auannu). Naiden verbien sekaantuminen
supistumaverbitaivutuksen kanssa saattaa
olla lghtdisin imperfektimuodoista, jotka
murteellejapuhekielelletyypillisen difton-
gin loppu-i:n kadon vuoksi ovat samanlai-
siakuin supistumaverbien imperfektit (raa-
pasi, aukasi). Ainakin raapaista-verbi saat-
toi aineiston perusteellatai pua supistuma-
verbien tavoin myds preesensissi(2;6 raa-
paan 'raapaisen’ )8,

I INFINITHVI

Morfologisen kehityksen alkuvaiheessa
Alinan | infinitiivin muotoja hallitsi sama
VA-suffiksi kuin partitiiviajaosittain pree-
sensin yksikon 3. persoonaakin (ks. Riion-

heimo 2002b: 62-65), eik& muita poikkea-
matyyppej&juuri esiintynyt. Ikakuukaudel -
ta 2;6 olen tallentanut kymmeni& vA-infi-
nitiiveja eri taivutustyypeista: kaksitavui-
sista yksivartaloista (esim. kantava ' kan-
taa, nukkuva’ nukkua' , kayttava'kayttad’,
pukeva’pukea’), kolmitavuisistayksivarta-
loista(esim. hulattava’sulattad’ , |ammitta-
va’'lammittéd’ , lopettava ’lopettaa’), kak-
sivartaloisista(esim. ollava’olla , luottava
'juosta, pureva’ purra’), supistumaverbels-
ta (esim. tikkava 'tiskata’, hyppava ' hypé-
t&, irtova’irrota’, kampava’kammata') ja
yksitavuista (esim. veeva 'viedd', juova
'juoda, jaava 'j8ada’). |&sta 2;7 alkaen ta-
man erikoisen infinitiivityypin kaytto kui-
tenkin vaheni melko nopeasti, vaikkakin
hajaesiintymia on Kirjattu aineistoon usei-
denkuukausien gdta(tarkemminks. Riion-
heimo mts. 66).

Supistumaverbien infinitiivityypin
(heikkoasteinen vartalo ja tA-suffiksi) so-
veltamisesta muihin verbityyppeihin ovat
ensimmaiset esimerkit jo vA-suffiksin ku-
koistuskaudelta(2;6 neulota’ neuloa’, leik-
kita 'leikkid@'), mutta yleistymaén se péési
vastamyohemmin. Aineistoon tA-infinitii-
veja kertyi aluksi hiljakseen: 3;0 purata
‘purkaa’, 3;2 vetatd 'vetdd', 3;3 painata
'painad, 3;4 pilkota’ pilkkoa , 3;7 jaata’ja
kaa', 3;8lypsata’lypsad , 3;10tapata’tap-
pad , lypsétd, 4,2 sulata 'sulaa, leivotak-
seen 'leipoakseen’, 4;3 lueta 'luked . 1an
4;6jakeentA-infinitiivien maérakuitenkin
moninkertaistui (esim. 4;6 lopputa 'lop-
pua, pissitd’pissid , pyyhkitakkaan ' pyyh-
kigkdan', katota'katsoa , purata’ purkaa’).
Y leistymisen syyna lienee ollut samaan
hoitopaikkaan tulleen pojan tarjoamamal-
li (vrt. tA-suffiksin samanaikai seen yleisty-

8 ise-johdokset ovat melko tavallisia Alinan isan kielessa, ja ne ndyttavét olevan lapsenkielessa herkkia se-
kaantumaan supistumaverbien kanssa. Y ksi sekaantumisesimerkki oniasta 2;7, jolloin isa kaytti kiiveta-ver-
bi st& imperfektimuotoista momentaanijohdosta todetessaan etté »Allu kiipasi tuolille». Lapsi ilmeisesti luuli
verbiésupistumaverbiksi jataivutti sit seuraavanapéivana AA-vartal oi sen supistumaverbintavoin (2,7 mina

kiipaan téhan 'kiipean’).



miseen yksikdnjamonikon partitiivissa, ks.
Riionheimo 2002a: 106, 107, 2002b: 76—
77). Selvimmin tdma vaikutus ilmenee
pleonastisissainfinitiiveissa(esim. 4;6 val-
voota’valvoa , nukkuuta’ nukkua'), jollai-
siael aineistossaole aiemmastaiésta lain-
kaan.

My0s péinvastai sestavai kutussuunnas-
ta eli yksivartaloisten verbien infinitiivi-
rakenteen kéayttamisesta supistumaverbien
infinitiivelssionesimerkkgidAlinanaineis-
tossa. Vahva-asteista vartaloa ja vokaalin-
pidentyméa esiintyi seké AA-vartaloisissa
verbeissi(esim. 2,7 leppaa’levétd , karkaa
"karatd , 2;8 leikka 'leikata’ [huom! lyhyt
a], 3;6 harjaa 'harjata’) ettd myods erdissa
mui ssa supistumaverbeissa (esim. 2;7 kii-
pee’kiivetd', 3;6 putoo’ pudota’). Tallaiset
muodot saattavat perustuamyosyksivarta-
loisten verbien preesensin yksikon 3. per-
soonanjal.infinitiivin valiseen samankal-
tai suuteen varsinkin puhutussakiel essa (ks.
Riionheimo 2002b: 74): tdman mallin mu-
kaan lapsi onvoinut pyrkiatekemaan myos
supistumaverbien infinitiivin preesensin
kaltaiseksi (ks. Niemi jaNiemi 1985: 164).
Joskus Alinakéytti supistumaverbien infi-
nitiiveissa myos yleiskielen A-suffiksia
(esim. 2;11 putoa 'pudota’, pudoa ' pudo-
ta, 3;0 putoa, 3;4 hikoa 'hiota’, 3;11 put-
toa’pudota’, 4;4 havid’ havitd, katoa’ka
dota’) ja varhaisvaihei ssa omaa vA-suffik-
Siaan(esim. 2;6irtova’irrota’, kiipeva’kii-
vetd, lainava’lainata’ ). Myds néissamuo-
doissatukenaon voinut ollaedell& mainit-
tu pyrkimys muokatainfinitiivi preesensin
yksikon 3. persoonan vartalon kaltai seksi:
mallina ovat saattaneet toimia yleiskielen
mukaiset preesensmuodot (esim. putoaa,
haviaa) tai murteenmukai set muodot, jois-
sa siirtymé-aanteend on v (esim. irtovwaa,
kiipewaa).

Oman poikkeamatyyppinsa muodosta-
vat my6s ne kaksivartal oisten verbien infi-
nitiivit, joissaAlinakaytti konsonanttivar-

talon sijasta vokaalivartaloa. N&ita alkoi
esiintya suunnilleen samaan aikaan kuin
vokaalivartaloisiapartitiivejakin (vrt. Riion-
heimo 2002a: 106), ja useimmiten vokaa-
livartaloa seurasi infinitiivin A-suffiksi tai
puhutulle kielelle ominainen pitka vokaa-
li, jolloin oli samallakyse koko yksivarta-
loiden infinitiivinmuodostuksen soveltami-
sesta (esim. 2;9 naked 'ndhdd , 3;0 purea
"purra, puree 'purra, 3;10 juoksea). Jos-
kus harvoin konsonanttivartaloon saattoi
liittyd myo6s tA-variantti (esim. 3;0 pureta
"purrd’). Pyrkimyskéayttéavokaalivartal oa
jatkui Alinallapitkdan, jaesimerkkejaker-
tyi myds mychemmista kielenkehityksen
vaiheista, vaikkasilloin aineiston keruu oli
melko satunnaista(esim. 4;5 kusea'kustal,
4,10 pesee’ pestd, 5;3 purea’ purra’, teked
"tehdd , keritsed 'keritd).

SUPISTUMAVERBIEN
IMPERATIIVIN EKSPANSIO

Noin kolmivuotiaana Alina alkoi kayttéa
yksivartal oisissa verbeissa melko yleisesti
(aineistossayli 30 esiintymé&d) monikon 2.
persoonan imperatiivityyppid, jossa heik-
koasteiseen vartaloon liittyi tkAA-asuinen
suffiksi: 3;2 ootatkaa’ odottakaa , 3;6 jatat-
kaa 'jattakaa, 3;7 pyoritatkaa 'pyorit-
tékda', 3;8 annatkaa ’antakaa', ootatkaa,
3;9otatkaa ' ottakaa , leikitkda ' leikkikad
liikutkaa 'liikkukaa', varotkaa 'varokaa',
3;11 nukutkaa 'nukkukaa’, 4;0 ootatkaa,
4,1 nukutkaa, 4;2 katotkaapas ' katsokaa-
pas, 4;3 katotkaa, nukutkaa, 4;5 puhutkaa
"puhukaa’. Néidenimperatiivienmallinaon
selvastikin ol lut supistumaverbienimpera-
tiivitaivutus, jossaheikkoasteistat-loppuis-
ta konsonanttivartal oa seuraa kAA-loppu
(esim. hypétkaa, lakatkaa), mutta tukena
lienevét olleet mydsniinikaén heikkoastei -
setimperatiivin yksikén 2. persoonan muo-
dot (esim. jét, anna, liiku). Vastaavaraken-

neoli k&ytdssamydsmonikon 2. persoonan
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kielteisissd imperatiiveissa: 2;9 elkaa pa-
netko ' dkaapanko’, 3;2 elkaa lahetko " &l -
kaa lahtekd’, 3;7 elkaa lahetko, 3;8 ekaa
haitko ’ alkéa hakeko’, elkéa kaanatkd ' &l -
kaa kaantako', elkaa tyonatko 'tyontakd’,
3;9 alkaa jatatko, elkaalaitatko, 3;11 alkaa
rikotko, 4;0 akaa viitsitko, alkaa lopetat-
ko, alkaaka rikotko, 4;1 alkaa asutko, 4;11
alkaa huuatko "huutako’ .

KONDITIONAALIN
ERIKOISUUKSIA

Neljadnnen ikévuoden aikana Alina alkoi
kayttda kahdentyyppisia pleonastisia kon-
ditionaaleja: sellaisia joissa aikuiskielen
mukaistaisi-tunnustaseurasi ylimaaréinen
si-aines (esim. 3;3jaititin’joisin’, 3;4 tuli-
titin"tulisin’, ittuititit " istuisit’, [&htititi ’1&h-
tisi’, atuititin "asuisin’, paatitivéat ' paésisi-
vét', maalaititin’ maalaisin’, haluititin” ha-
luaisin’, 3;9 lukisisitko, voisisitko, 3;10te-
kisisin, 4;0 leikkaisisin, 4;1 piirtéisisin-
kaan) jasdllaisiajoissakonditionaalin tun-
nuksenaoli kaksinkertainen sisi (esim. 3;2
otatitin 'osaisin’, karkatiti "karkais’, 3;4
piirtatitin ’piirtdisin’, maittatitin ' maistai-
sin’, ittutitin 'istuisin’, kaatatitin 'kaatai-
sin’, pelatitin’ pelaisin’, kiipetitin'kiipeéi-
sin’, 3;5 tahtotitin tahtoisin’, 3;7 haukka-
sisit, pakkasisin, 3;10 piirtasisin, leikkasi-
sin, 3;11 ottasisitko, 4;0 ostasisinkaan, 4;1
uittasisin). Molemmat poikkeamatyypit
olivat hanen puheessaan huomattavanylei-
si& kummastakin kertyi aineistoon yli 30
poimintaa®. Pleonastisten konditionaalien
kéytto saattaa ollaléhtdisin supistumaver-
bien taivutuksesta, sill&anéiden verbienim-
perfekti jakonditionaali ovat hyvin saman-

nakoiset (esim. maalasin : maalaisin, leik-
kasin: leikkaisin). Kaksinkertainen tunnus
on voinut synty& erottamaan konditionaa-
lejaselvemminimperfekteistéajalevitasit-
ten muihinkin taivutustyyppeihin.

Samaan ai kaan pleonastisten konditio-
naalien kanssa Alina suosi myds heikkoa
astetta vahvan sijasta yksikon 1. ja 2. per-
soonan muodoissa (esim. 3;5 yllatitin "yl-
téisin’, 3;9 luvisitko ' lukisitko’, 4;0 annai-
sin’antaisin’, 4;1 piirraisin 'piirtéisin’) ja
passiivin konditionaalissa (esim. 3;4 pan-
naiti ' pantaisiin’, 3;10 askarrellais’ askar-
reltaisiin’, 4;0 pannaisi ’'pantaisiin’, 4;2
pannais’ pantaisiin’, ollaisko’ oltaisiinko’,
pannaisiinko, pannais, mennais, ollais, 4;5
pannaisi). Heikko aste saattaa motivoitua
vastaavista indikatiivin muodoista, silla
yksikdn 1. ja2. persoonan indikatiivit ovat
heikkoasteisia(esim. yll1&n, annan, piirran)
samoin kuin passiivin indikatiivit (esim.
pannaan, askarrellaan, ollaan).

PASSIIVITAIVUTUKSESTA

Passiivitaivutuksessa hankalin taivutus-
tyyppi olivat kaksivartal oiset verbit, jaAli-
nakaytti pitkén aikaa satunnai sesti vokaa-
livartal oisiamuotojasekéapreesensin myon-
témuodoissa(2;8 puretaan'® 'purraan’, 3;0
muovailetaan ' muovaillaan’, 3;2 petetdan
'pestéan’, pesetaan, 3;8 nousetaan 'nous-
taan’, 3;10 puretaan, 4;1 nuoletaan ' nuol-
laan’, 4;4 luuletaan, 4,9 tarvitsetaan, 4;10
valitsetaan'valitaan', 5;9 keritsetdén ' keri-
téaan’') ettd kieltomuodoissa (2;6 e paneta
"el panna, e luokketa’ei juosta, e pureta
‘el purrd, 3;0 e pureta, 3;2 e paatetd’ei
pédstd ). Samallaverbit siistai puivat myos

9 Analogiset konditionaalit olivat vahvimmillaan i&ssa 3;4, jailmeisesti yliproduktiivisuuden vuoksi kaksin-
kertaisuustendenssi pyrki ulottumaan myos sellaisiin nomininmuotoihin jaadverbeihin, joihin siséltyi &&nne-

jakso si (esim. tukkatiti "tukkasi’, iltatitin "iltaisin’).

10 Purkaa- ja purra-verbien on usein havaittu sekaantuvan lapsenkielessi keskendén (ks. esim. Kauppinen
1977: 157, Niemi jaNiemi 1985: 167, Laalo 1998: 366), joten Alinankin muotojen mallina saattaa ollamyds

purkaa-verbin passiivi puretaan.



suffiksistoltaan yksivartal oiden mukaises-
ti. Jonkin verran poikkeamia kertyi muis-
tiin mydspassiivin partisiipeista(4;0 pane-
tuksi 'pannuksi’, 4;1 menettava’ mentava’,
4;2 pesettava 'pestavd’, 5;10 pesettavia
'pestavid, 6;1 menetty 'menty’) ja kerran
imperfektista (4,10 purettiin " purtiin’).

Muut passiivin poikkeamat olivat har-
vinaisempia ja lyhytaikaisempia ilmidita.
IImeisesti passiivin ja 1. infinitiivin keski-
néisen samankaltai suuden vuoksi varhai-
nen infinitiivisuffiksi VA siirtyi yksitavuil-
la my6s passiivin indikatiivimuotoihin
(esim. 2;6 veevaan 'vieddan’, 2;7 vievaan
'vied@an', 2;6 el veeva'ei viedd, el petté-
va'e pestd, 2;7 el hyova 'e syddd, tar-
kemmin ks. Riionheimo 2002b: 65). Silloin
talléin Alinakaytti erédnlaisiapleonastisia
passiivinimperfektej 4, joissapassiivin suf-
fiksikimppu tiinliittyi aktiivinimperfektin
vartaloon: 2;6 annoitiin’ annettiin’, 3;2toi-
tiin "tuotiin’, joitiin ’juotiin, 3;3 hditiin
'syétiin’, 3;8 saitiin 'saatiin’, 3;9 naitiin
"nahtiin’ (samanlaisiaesimerkkgl&aNiemien
tutkimuksessa [1985: 167]). Kolmen—nel-
jan vuoden iassa jo edella mainittu kondi-
tionaalien heikkoastei suustendenssi ul ottui
myo&spassiiviin (esim. 3;4 pannaiti ’ pantai-
sin’, 3;10askarrelais’ askarreltaisiin’, 4;2
ollaisko, pannaisiinko, mennais).

Lisdks olen kirjannut kolmivuotiaalta
Alinalta pari esimerkkid monikon 1. per-
soonan persoonapaétteen liittamisestd sel-
lai sen passiivimuodon peréan, jotaon kay-
tetty monikon 1. persoonan funktiossa. Ali-
na kaytti melko paljon yleiskielista mme-
paétetta (toisin kuin monet suomalaisap-
set, vrt. esim. Toivainen 1980: 61, Laao
1998: 364), japééte pyrki tulemaan joskus
mukaan passiivimuotoihin: 3;1 eika pittet-
tymme 'emmeka pisténeet’ (vastavéite ai-
dille, joka yleiskieltd matkien oli lukevi-

naan kirjasta »— — pistimme innokkaasti
puuroa suuhumme»), me oltiimme 'me
olimme’. Samanlaisia esimerkkeja olen
koonnut mydsAlinan pikkuveljelta Matiak-
sdta(esm. 2,9 melydvamme’ lydmme', me
hypataamme’ hyppdamme’, 3;0 menahtim-
me'ndimme’ [huom! lyhyt i]).

VERBIEN ASTEVAIHTELUSTA

Nomineissa Alinan asteyleistykset olivat
selvasti sidoksissa yksikén nominatiiviin:
useimmiten yleistyi nominatiiville ominai-
nen vahva aste, ja aikuiskielen vastaisia
heikkoastei siamuotojaesiintyi |&hinnasu-
pistumanomineissa, joiden nominatiivi on
heikkoasteinen (ks. Riionheimo 2002a:
110). Verbien astevaihtelupoikkeamilla el
sen sijaan naytd olevan aineistossa yhta
selvaa suuntaa, ja vahvan asteen lisaksi
esiintyi melko paljon my@s heikon asteen
yleistyksia. Havainnot nayttéisivét tukevan
oletusta, etta verbeillae ole sdllaistayksi-
selitteista paradigman perusmuotoa kuin
nominien yksikdn nominatiivi, vaan keskei-
sid taivutusmuotoja on kaksi, preesensin
yksikon 3. persoona ja 1. infinitiivi (ks.
Niemi ym. 1994).

Kuntarkastellaan sellaisiaastevai htelun
poikkeamia, joihin ei liity aikuiskielesta
poikkeavaa suffiksia, Alinan aineistossa
selvin astevaihtelutendenssi on yksivarta-
loisissaverbeiss& melkein ainaon yleisty-
nyt vahva aste (esim. 2;6 haketaan "hae-
taan’, puketaan ’puetaan’, 2;7 el anta 'el
anna’, 2;10 eika kulke "kulje’, 3;0 luken
"luen’, 3;3 kulketaan’kuljetaan’, 3;7 pyyh-
kin "pyyhin’, huuhton ’huuhdon’, jakan
"jaan’, 3;8 parkun ’parun’, ei pyyhkita el
pyyhitd&', 4;0 sopittelemaan 'sovittele-
maan’, 4;3 kuopi 'kuovi’). Tama suunta
onkin luonnollinen, sill& néilla verbeilla

11 Samallatavallayleiskielen mallin mukaan Alinakaytti paljon monikon 3. persoonan kongruoivaa vAt-pag-
tetta murteelle ja puhekiel elle tavanomaisen inkongruenssin sijasta.
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sekayksikon 3. persoonaettainfinitiivi ovat
vahva-asteisia. Heikon asteen yleistykset
ovat harvinaisia, sillaaineistoon on merkit-
ty vain pari yksikén 3. persoonan muotoa
(3;9 taivuuko 'taipuuko’ jataivuu 'taipuu’)
jayksi 3. infinitiivin illatiivi (3;8 luve-
maan'?). Konditionaalimuodoissa heikon
asteenleviaminen oli kuitenkin 3-4 vuoden
iassa hyvin tavallista (esim. 3;9 luvisitko
"lukisitko’, 3;11 ndyisi 'nédkyis’, 4;0 annai-
sin’antaisin’).
Supistumaverbeillajakaksivartaloisil-
laverbeillayksikon 3. persoonaon vahva
asteinen muttal. infinitiivi heikkoasteinen,
jakun nama keskei set taivutusmuodot tar-
joavat kaksi erisuuntaista mallia, tulokse-
na on Alinallakin enemman kirjavuutta.
Infinitiivit ovat aineistossa usein vahva-
asteisia, €li nenayttéisivét pyrkivan mukau-
tumaan yksikon 3. persoonan asteeseen
(esim. 2;6 nappata’ napata , kiipetd’ kiive-
td, kampata 'kammata', 2;10 lepata 'le-
véatd , 3;4 kaputa’ kavuta , 3;9 kokota ' koo-
ta, 4;1 pelkata ' pelatd’, 4;3 makata ' maa-
ta, 4,5 ompella’ommella, 4;8 likata’lia-
ta'). Samanlaistavahva-astei suuttaon myds
aktiivin 2. partisiipin muodoissa (2;7 kam-
pannu’ kammannut’, 2;9 halkennut, ompel -
lu, 3;0 putonnu, 3;1 aukennu). Muissatai-
vutusmuodoissa sen sijaan saattoi esiintya
my®s heikon asteen yleistyksia (luultavas-
ti infinitiivien mallin mukaan) ainakin ru-
veta-verbissa (2;6 ruveen’rupean’, e ruve
"el rupead, 2;7 ei ruve, enruveekaa ' rupea
kaan', 2;9 ruveen, 3;1 ruvetta ' rupeamas-

sa, 3;11ruves 'rupes’, 4;4ruve’ruped )
jaerédiden ele-verbien muodoissa (2;4 voi-
ele’voitele', ommeleg, 2;6 kuunelen’ kuun-
telen’, 2;7 voiele, voielen, 3;6 vaihelemme
'vaihtelemme').

Astevaihtelupoikkeamien yhteydessa
Alina kaytti usein myos suffikseja aikuis-
kielestd poikkeavasti, useimmiten niin etta
verbi taipui toisen taivutustyypin mukaan.
Néita tapauksiaon ollut edella esilla muo-
toryhmittdisen tarkastelun yhteydesss, ja
yleistyksiatapahtui sekavahvan ettédheikon
asteen suuntaan. Supistumaverbitaivutus
heikkoineasteineenlevis sisyksivartaois-
ten verbien infinitiiviin (esim. 3;0 purata
"purkaa’, 3;4 pilkota 'pilkkoa’, 3;7 jaata
'jakad, 4;3lueta’ lukead ) jaimperatiiviin
(esim. 3;6jatatkaa’ jattakad , 3;8 annatkaa
"antakaa', elkéda haitko *alkaa hakeko’).
Toisaalta supistumaverbit pyrkivat mukau-
tumaan yksivartal oisten verbien vahva-as-
teiseen taivutukseen juuri infinitiivissa
(esim. 2;7 leppad’levétd , karkaa'karata
2;11 putoa 'pudota, 3;4 hikoa; 2;7 kiipee
"kiivetd, 3;7 putoo 'pudota’) ja myods ak-
tiivin Il partisiipin muodoissa (esim. 2;4
karkanu’karannut’, 2;6 rupenu’ ruvennut’,
3;2irtonu ’irronnut’).

FREKVENTATIIVIUOHTIMET
TAIVUTUSKEINONA?

Toivainen (1997: 152) on kiinnittanyt huo-
miotalapsenkielesséjo varhain esiintyviin
frekventatiivijohdoksiin, joissa johdinta

12 Muodossa vaihelemme voi ollakyse passiivin (vaihellaan) jamonikon 1. persoonan (vaihtelemme) konta-
minaatiosta samaan tapaan kuin passiivitaivutuksen yhteydessé esitellyissa esimerkeissd. Muoto luvemaan
voi ollalausekontekstiin perustuva lipsahdus (3;8 ruvetaal luvemaan ’'ruvetaan lukemaan’).

260) aineistossa.

4 Verbit purkaa jajakaa nayttivét | aajemminkin mukautuneen supistumaverbitai vutukseen (esim. 3;0 purkaa
purd, purata’purkad’; 3;7 jaata’'jakaa , 4;8 jaataan 'jaetaan’, 6;0 jakaan 'jaan’). AA-vartal oisten supistu-
maverbien ja A-vartal oisten yksivartal oisten verbien keskinéisté sekaantumista on usein havaittu lapsenkie-

kohdaksi on arveltu néiden verbityyppien preesensin yksikon 3. persoonan muotojen samankal tai suutta (esim.
vastaa vs. laulaa).



voidaan pitd& kontinuatiivisen aspektin
merkitsimen&. Alinalta kokoamani sup-
peahko aineisto tukee Toivaisen havainto-
ja frekventatiivijohdosten varhaisesta il-
maantumi sesta ja johtimen kontinuatiivis-
luontei sesta kaytdsta. Liséksi aineisto joh-
dattaa pohtimaan sita, kéyttdako lapsi jos-
kusaikuiskielen johdinaineksiataivutuskei-
non tapaan.

Frekventatiivijohdokset ovat ol leet ylei-
sidAlinanldhipiirissg, sillaniidenkayttd on
itdmurtei ssa lagjempaa kuin muualla Suo-
messa (Suihkonen 1994: 68). Lisaksi frek-
ventatiivijohdokset ovat ainakin oman ko-
kemukseni mukaan tavallisiamyés hoiva-
kieless& samaan tapaan ja luultavasti sa-
moista syista kuin nominien deminutiivi-
johdokset (vrt. esim. Laalo 2000). Alinan
kieleen elefile-asuinen frekventatiivijohdin
ilmaantuikin varhain, heti kaksitavuvaiheen
paatyttyaidssa 2;4. Jo aineistoakerdtessani
kiinnitin huomi otatéman johti men huomat-
tavan runsaaseen kayttoon jakirjasin muis-
tiinlukuisiaaikuiskielestdpoikkeaviaesiin-
tymi&

Aikuiskielessi ele-variantti on yleinen
A-vartal oisi ssaverbeissdmutta harvinainen
e, i-, 0-jaU-vartaloisissaverbeissj, joista
frekventatiivejamuodostetaan useimmiten
yhdysjohtimilla (esim. johtimilla skele ja
skentele, ks. Suihkonen mts. 196, 222).
Alinan aineistossaele/ile-ainestakuitenkin
esiintyi tasaisesti kaikissavartal otyypei ssa.
A-vartaloiden ele-johdokset olivat usein
aikuiskielen kaltaisia (esim. 2;6 laittelen,
hoittelen 'soittelen’, paittelee ' paisteleg’),
mutta joskus esiintyi poikkeamiakin: lapsi
saattoi kdyttéa ele-suffiksia aikuiskielen

yhdysjohtimen sijasta (esim. 2;4 naurelee,
2;9naureilla) tai liittéd ele-aineksen sellai-
siin verbeihin, joista harvoin tehdaan ai-
kuiskielessa frekventatiiviverbeja (esim.
2;11 |oytelee, 3;0 kavhelee [ - kasvaa],
311 ylldla[ — yltad]). Suppeaan tai puo-
lisuppeaan vokaaliin paéttyvissavartal ois-
sa elefile-aines oli Alinalla yhta yleinen
kuin A-vartal oissakin, jolloin muistiin Kir-
jatut muodot ovat jarjestdéan aikuiskielen
vastaisia, osamorfol ogisesti jaosamyds se-
manttisesti (esim. 2;6 luulelee[ — luulla],
nuolella[ — nuolla], 2;7 kulkelee [ — kul-
kea], ittuilee[ — istua], juokkelee[ — juos-
ta], 2,9 kylpella[ — kylped], potkelen[ - pot-
kia], 2;10 pannella [ — panna], leikkeilee
[« leikkid], 2;11 tulella[ < tulla], 3;10 ei
purella[ — purra], tekeilee[ — tehdd], 3;1
oppelen[ — oppial, 3;4 panellaan[ « pan-
na], itkelee[ — itked], liikkuilevat [ — liik-
kua]. Supistumaverbeissa el e-aines korva-
si joskus aikuiskielen ile-asuisen johtimen
(esim. 2;6 korjelen’korjailen’, kiipella kii-
peilld, 3;4 maalalla’ maalailla’).
Frekventatiivisena pidetyll& el e-johti-
mella on muodostettu aikuiskielessakin
moniakontinuatiiviverbeja (ks. Suihkonen
1994: 42), jaAlinan frekventatiivijohdok-
sistamelko suuri osa vaikuttaa ennemmin
kontinuatiivisdluonteisiltakuintoistuvaate-
kemistailmaisevilta(tosin suppeasti muis-
tiin kirjattu tilannekonteksti vaikeuttaa paé-
telmien tekoa). Usein verbinmuotojen kon-
tekstit viittaavat progressiiviseen aspektiin,
jolloinfrekventatiivijohdoksellaonilmais-
tu parhaillaan tapahtuvaa, prosessinomais-
tatekemista (ks. seuraavan sivun esimerk-
kejé 1 tilannekonteksteineen)®®. Toinen

15 Samantapai sta, joskin vahai sempaa produktiivisuutta osoitti myds momentaanijohdinise, jokaoli yleisesti
ké&ytdssaAlinan itémurtei sessaldhipiirissé (etenkin isan kielenkéytossd). Myos témajohdin ilmaantui lapsen
kieleen melko varhain jaesiintyi aikuiskiel esté poikkeavissaverbeissé: 2;5 avatee (avata), 2;6 tappaten (tap-
paa), tappaitee, karkatee (karata), 2;7 nappaitta (napata), 2;8 en kiutate (kiusata), 2;9 kaavaten (kaataa),
2,10 teippate (teipata). Ainakin osaksi myodsise-verbien kontekstit viittaavat progressiivisluontei seen aspek-
tiin: 2;6 min& tappaten kérpatia ' tapan kérpasid (kun oli jahtaamassa kérpésialétka kadessd), 2;8 nyt en kiu-

tate (lupasi olla kiusaamatta veljed).
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merkityskomponentti saattaa olla konatii-
visuuseli yrittdmisen’ ilmaiseminen, joka
on aikuiskielessa (varsinkin murteissa)
ominaista monille frekventatiiviverbeille
(ks. Hakulinen 1979: 260, Suihkonen 1994:
41). Alinan aineistossa kiinnittdakin huo-
miotainfinitiivimuotoisten frekventatiivien
liittyminen modaaliverbien ohella juuri
yrittéd-verbiin (ks. esimerkkejé 2).

1. 2,7 koiraittuilee Matim pééle’is-
tuutuu’ [Koiraoli istuutumassa
vauvan viereen.]

2;9  nytLilli meinaanaureilla’ nau-
rad [Midikuvitudeikissinukke
alkoi nauraa.]

3,0 mitdMati tekeilee 'tekee’ [Ali-
na ihmetteli, mita pikkuveli on
tekeméassd]

3,3 e haa ’otellal 'ei saa ottaa
[Alinakiels veljedottamastale-
lua]

3,4 tétté on kuva kum Mati itkelee
janaurelee [Alina katsoi valo-
kuviaveljestaan.]

3;8 mindaankylpela’kylped [Ali-
na oli menossa kylpyyn.]

51 mind antelen néditd Suskulle
[Alina oli kaatamassa ruokaa
koiran kuppiin.]

2. 2,6 minayritankiipella[Alinayrit-
ti kiivetajohonkin.]

2;10 minayritan itep pannella’ pan-
na [Alinayritti itse pannatava-
ran paikoilleen.]

2;10 Mati yrittéakiiveilla [Pikkuveli
oli pyrkimassa sohvalle.]

2;11  Matiat yrittdatuldla’tulla [Pik-

kuveli oli konttaamassa sisaren
luokse.]

Aineistossa frekventatiivijohdokset
ovat yleisempia kuin uudisverbit yleenss,
ja niiden kayttd ragjoittuu melkein pel-
kastdan preesensiin (kaikki aineiston frek-
ventatiivien perusmuodot ovat preesensis-
s8, jamelkein kaikki infinitiivit seuraavat

preesensmuotoista paaverbid), mika voi
viitata siihen, etté kyse on enemmankin
preesenstaivutuksen ilmidsté kuin uusien
lekseemien luomisestat®. Tukea taivutus-
hypoteesille saattaa tarjota myo6s se, etta
johdin rajoittuu aineistossa verbikantoihin
(ainoa mahdollisesti nominikantainen uu-
disohdos on 3;1 polkuilla’ gjaa polkupyo-
réll&), vaikkaaikuiskiel essamyds denomi-
naalit frekventatiivijohdokset ovat mahdol-
lisia(ks. Suihkonen 1994 257). Lisaksi ai-
kuiskieltélagjempi distribuutio ele/ile-joh-
timen kaytossa eri verbityypeissa voi olla
taivutuksellinen ominaisuus. Kaikkiaan
Alinan aineisto on kuitenkin liian suppeaja
hajanaisesti koottu, jotta sen perusteella
voisi varmasti paétell, onko frekventatii-
vijohtimen kayttoa syyta pitaataivutuksel -
lisena keinona vai onko kyse vain lapsen
omaksuman johdostyypin yliproduktiivi-
sesta kéytosta.

LOPUKSI

Nominintai vutuksen tapaan myds verbin-
taivutuksen poikkeamia esiintyi Alinalla
runsaimmin heti morfologisen kehityksen
alussa kaksitavuvaiheen padattymisen jal-
keen. Morfologisen kehityksen alussa eri-
koisinta oli lapsen oman VA(A)-suffiksin
k&ytto preesensin yksikon 3. persoonassaja
1. infinitiivissa (samoin kuin nominien
partitiivissa, tarkemmin ks. Riionheimo
2002b). Tama diffuusi jalagjalle levinnyt
talvutuskeino lienee méériteltévissa var-
haismorfologisen vaiheenilmidksi (termis-
téaks. esim. Laalo 1998: 362), jasen kaytto
lakkasi kolmannen ikévuoden lopullamel-
kein kokonaan. Systemaattisempiaja sup-
pea-alaisempia poikkeamatyyppeja (esi-
merkiksi aktiivin imperfektin, aktiivin |1

16 On kuitenkin muistettava, etta preesens on muutenkin lapsenkielessa vallitseva aikamuoto. Aineistoni on
liian suppea, jottasen perusteellavoisi arvioida, onko preesensmuotojen osuus frekventatiivijohdoksi ssasuu-

rempi kuin muissa verbeissi.



partisiipin, 1. infinitiivin, passiivitaivutuk-
sen jaastevaihtelun erikoisuuksia) esiintyi
Alinan kielessd koko aineiston keruun gjan,
usein aluksi runsaammin ja myéhemmin
satunnaisina lipsahduksina. Lisaksi eraét
morfologiset poikkeamat (supistumaverbi-
tyypin ekspansioimperatiivissajapleonas-
tiset konditionaalit) ilmaantuivat vasta yli
kolmen vuoden i&ss4, jolloin lapsen morfo-
logiaoli jo muuten jasentynyt melko taval-
laaikuiskielen kaltaiseksi.

Alinan yleisimmissaverbintaivutuksen
poikkeamissa oli usein kyse taivutustyyp-
pien sekaantumisesta. M onissa muotoryh-
missa lapsi sovelsi jonkin taivutustyypin
verbei hin toisen taivutustyypin rakennetta,
yleensa seké vartalotyyppia astevaihtelu-
suhteineen etta suffiksiaineksia. Mallin-
antajinaolivat melkein poikkeuksetta kak-
si suurintataivutustyyppiéeli yksivartal oi-
set verbit ja supistumaverbit, jandiden va:
lill& vaikutussuunnat menivat monesti ris-
tiin: esimerkiksi imperfektissayksi- jakak-
sivartaloisten verbien i-tunnus saattoi Siir-
tyasupistumaverbeihin (irtoi ’irtos’) jasu-
pistumaverbien si-tunnusyksi- jakaksivar-
taloisiin verbeihin (laulati "lauloi’, teketin
'tein’), jal. infinitiivissayksivartal ot saat-
toivat tai pua supistumaverbien tavoin (pil-
kota 'pilkkoa’) ja supistumaverbit ja kak-
sivartaloiset verbit yksivartaloiden tavoin
(leppéé 'levétd’, ndked 'ndhdd’). Aktiivin
Il partisiipissa vaikutus kulki Alinalla yk-
sivartal oista supistumaverbeihin ja kaksi-
vartaloisiin verbeihin (karkanu’ karannut’,
tekenu 'tehnyt’), muttamuissatutkimuksis-
saon havaittu myos péinvastai stavaikutus-
ta (ks. Laalo 1998: 370). Imperatiivin 2.
persoonan muodoissa on aineistossa esi-
merkkeja vain supistumaverbien taivutuk-
sensiirtdmisestayksivartaloisiin verbeihin
(ootatkaa ’odottakaa'). Pienten taivutus-
tyyppien (yksitavuisten jakaksivartal oisten
verbien) rakenne el nayttényt olevan atis
siirtymaan muihin verbityyppeihin (ainoa

tapausoli preesensin yksikon 3. persoonan
murteellisen pi-péétteen levidminen).

Taivutustyyppien vélisen sekaantumi-
senlisaksi poikkeamientukenanayttaisivét
usein olleen paradigmansiséiset vaikutus-
yhteydet. Esimerkiksi imperatiivin moni-
kon 2. persoonan muodoi ssa supi stumaver-
bien taivutuksen laajentamista (annatkaa
"antakaa ) on luultavasti tukenut imperatii-
vinyksikén 2. persoonan muotojen heikko-
astei suus, jasamaan tapaan heikkoasteisten
konditionaalien (annaisin, mennais) taus-
tallalienee vastaavien indikatiivin muoto-
jen heikkoasteisuus. Supistumaverbienkii-
pee-tyyppisten 1. infinitiivin &htokohtana
voi puolestaan olla preesensin yksikén 3.
persoonan jal. infinitiivin samankaltai suus
yksivartal oiden taivutuksessa, jolloinlapsi
pyrkii kéyttdmain myds supistumaverbeis-
ta yksikon 3. persoonan kaltaisia infinitii-
vela m
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