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TYON RAKENNE

nikki-Rantaj&&skon véitoskirjan ai-
he on suomen kielen paikallissijai-
set olotilanilmaukset, esimerkiksi olla ja-
loillaan jaollasuunniltaan. Ol otilanilmauk-
selle on tyypillistd, etta se on jossain méa:
rin muodoltaan kiteytynyt, joten sen mer-
kitys ei yleensa ole suoraan pééateltavissa
osien merkityksistaeli kompositionaalises-
ti. Samaarakennetta ovat aikaisemmin k&
sitelleet muun muassa Goran Karlsson
(1957) ja Jaakko Sivula (1989) sekd myds
nykyinen kirjoittaja varhaisemmissa tois-
s88n (mm. Onikki 1994), mutta perussel vi-
tyson puuttunut. Siten ty6 on sekatarpeel -
linen etté tasokas |isd harval ukuiseen suo-
men kielen lauseopilliseen — muotoa ja
merkitysta yhté aikaa huomioivaan — tut-
kimukseen. Ty6ssa hyddynnetéén kognitii-
vistakielioppiajasihenliittyvaékonstruk-
tiokielioppiamuttaennen kaikkea perintei-
sempaa morfosyntaktista analyysia.
Ty6ssaon johdannon jatiivistelman li-
séksi yhdeksan lukua, jotkakaikki kasitte-
levét olotilanilmauksia jostain tietysta né-
kokulmasta; tyd on artikkelimainen. Luku
1 esittelee ol otilanilmaukset, tutkimuksen
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rakenteen, aineiston jateoreetti sen taustan.
Teoksen artikkelimai suustulee esiin muun
muassa juuri siten, etta johdanto esittelee
melko yleistataustaa, ei tyon |api kulkevia
konkreettisia argumentteja (jotka ovatkin
usein piilevid). Tutkimuksen aineistonaon
sekd yleiskielesta ettd murteista koottuja
esimerkkeja noin 8 000; eri olotilaleksee-
mejaonyli 1 000. Kirjoittajatoistaaaiheen
téydellisen jakattavan selvityksen tarvetta
(esim. s. 19, 20, 24) muttatyon perusaineis-
tovakuttaapaits riittavatamyoskattaval -
ta. Pieni ongelma on, ettd annettuja satun-
naisiayleisyystietojael ainapysty hahmot-
tamaan, koska kirjoittaja el selvasti ilmai-
se, mista luvuista ne on laskettu (esim. lu-
vut 2-4).

Luku 2 kéy 18pi ol otilanilmauksiamuo-
dolliselta kannalta ja aikaisempiin tutki-
muksiin tukeutuen. Siiné esitetddn kahdek-
san olotilanilmausten muotoskeemaa eli
mallia, jotka varioivat osioita [vartalo] +
luku + paikallissija+ possessiivisuffiks, ja
etsitddn skeeman kieliopillisille morfee-
meille motivaatiota. Luku on esittelevé ja
informatiivinen. Se 0soittaamuun muassa,
ettakirjoittgjatuntee hyvin fennistisen kir-
jallisuuden. Se myds osoittaa, ettéa han hal-
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litsee perinteiset kuvauskeinot, mikakylla
nékyy tyodssékauttalinjan. Luku 3 esittelee
ne kognitiiviset alueet, joita paikallissija-
ilmaukset keskel sesti kielentévét. Aineiston
esittelyjarjestysluvussa3 on hieman ongel-
mallinen: ensimmaiseksi esitelléén neolo-
tilanilmaukset, jotka ovat ikéén kuin poik-
keuksellisimpia, nimittain toiminnalliset
»olotilanilmaukset» (menna téihin, kayda
pesullajne.), jasitten|oppuosassalahesvii-
meisend ne kaikkein tavallissmmat (esim.
ollakiihkoissaan, ollavinossa). Jarjestyson
sikélikin hankala, ettéa toiminnallisen olo-
tilan kasitettd analysoidaan tarkemmin vas-
taluvussa 9. Véillasyntyy myds vaikutel-
ma, ettd eri alueita esitell&8n hieman eri-
arvoisesti. Esimerkiksi humalanilmaukset
kaydaan |api perinpohjaisesti, keskeisia
olotilanilmauksia taas enemman ohimen-
nen; ne olisi voinut esitell& aikaisemman
tyon luokituksen perusteella(Onikki 1994).
Kognitiivisten alueiden maarittelyongel-
miin palaan sivulla 279.

Luku 4 keskittyy etsimaan ulkopaikal-
lissijaisille olotilanilmauksille spatiaalista
tal muuta motivaatiota, jaluku 5 késittelee
sekd ulko- etté sisdsijaisiaanal ogiasarjoja.
Luvut 4 ja 5 ovat tydn tulosten kannalta
keskeisig; pienendpuutteenavois pitéasita,
etté niissa e selvéasti tuoda esiin, etté esi-
tetty sarjoittuminen kattaa |dhes koko pe-
rusaineiston. Kasittelen néita lukuja erik-
seen sivulla 277. Luku 6 etsii syyta oloti-
lanilmausten ol emassaol oon tutkimalla pe-
syekohtaisesti samakantaisten ainesten
esiintymistatoisaaltaverbing, toi saaltaolo-
tilanilmauksena. Tarkastelussa |0ydetéan
tukeajo Goran Karlssonin esittamille ten-
densseille, joiden mukaan adessiivi-ilmauk-
set korreloituvat jatkuvaatilaailmaiseviin
verbeihin jainessiivi-ilmaukset lopputilaa
ilmaiseviin verbeihin. Mielellani ndkisin,
etta tita tarkastelua kehiteltéisiin kaikkien
tilanilmausten tutkimukseen; seolis muun
muassa typol ogisesti mielenkiintoista. To-

sin sananjuurien analysointi on hankalaaja
niiden sanaluokittaminen monin tavoin
ongelmallista

Luku 7 kasittelee olotilanilmauksia
kontekstissa. Luvussa tarkastellaan oloti-
lanilmauksiakonstruktioina, niiden sekaan-
tumia, verbien valintaa, sijan valintaa, ki-
teytymaastettajamydsdistribuutiotayleen-
sa. Luku 8 palaaluvun 3ja4 teemoihin. Nyt
tarkastellaan paitsi olotilanilmauksiin liit-
tyvidyhteensopivuussadantdjamydsihmis-
keskei syyden osuuttakyseisissailmauksis-
sa. Lukijavakuuttuu viimeistéan téssavai-
heessa spatiaalisen ja konkreettisen mallin
merkityksellisyydesta olotilanilmausten
taustana — kirjoittajan varovasta muotoi-
lusta huolimatta. Luku 9 keskittyy kysy-
mykseen, mihin olotilanilmauksia oikein
tarvitaan, kun vastaaviafunktioitavoidaan
ilmaista paitsi tilaverbeilla myos tietyilla
syntaktisilla muodoilla (partisiipit, 3. infi-
nitiivin inessiivi). Luku 10 taydent&a tata
tarkastelua, koska siiné erilaisten tilan-
ilmausten funktioita tarkastellaan korpuk-
sesta. Kirjoittajal Oyt paitsi diakronisesti
piirtyviakerroksi suuserojamydsdistribuu-
tioerojaeri tilanilmaustyypeista

Tyon artikkelinomaisuudesta johtuu,
ettd kirjan yhdeksan lukua eivét nivoudu
téysinkiintedksi kokonaisuudeksi. Lukujen
johdantojaksot eivét ainaautalukijaa koh-
taamaan tulevaa, vaan johdannon yhteydes-
sa voidaan kieltda jotain sellaista, mika
mydhemmin myonnetdan. Esitystapa on
paikoin vuolas; seka synonyymisiaterme-
ja etta yhden kaytén termeja on paljon.
Lukujenjajaksojen otsikointiaolisi joskus
voinut tsment&a (esim. jakso 3.2 »meto-
nyymiset toiminnan tilan ilmaukset», jak-
s0 3.4 »tilanilmausten metonymiaa», jakso
3.7 »fysikaaliset ja funktionaaliset tilat»
mutta alajakso 3.7.3 »fysikaalis-funktio-
naaliset tilat» jne.). Joskus asioiden kéasit-
telyjarjestyspoikkesaotsikon tai johdannon
ilmai semasta. Ty6n hahmottumisen kannal -



taon hankalaaesimerkiksi se, ettaitse olo-
tilanilmausten anayysiatuleeenemméanvas-
taluvussa9, japaikallissijojen funktiot esi-
tetédn jantevasti vastajaksossa8.2. Ty kyl-
[& hahmottuu tarkalla lukemisella, mutta
kiireisempi lukijaolisi hy6tynyt keskittami-
sesta. Sopii toivoa, ettéa nama esitystekni-
Set ongelmat elvét esté nakemastatyén mer-
kittéviatuloksia. Jaainakin omastamieles-
tani on antoi sampaalukeatydlastamuttasi-
saltorikastatekstiakuin »selkedsti gjateltua
jakirjoitettua fennistiikkaa», jossa saattaa
olla enemman selkeyttd kuin gjatusta.

Aihepiireiltéan tyon voi sitoa kolmeen
gjankohtai seen teemaan, jotka ovat a) ana-
logia, b) hajautunut vs. kompositionaalinen
merkitys ja c) ei-pysyvien tilojen kieldlli-
nen koodaustapa. Kasittelen jokaista tee-
maaerikseen; teemaa) onkeskeisinjatyon
tarkeimmét tulokset liittyvat analogiseen
mal lintamiseen (sarjoittumiseen).

ANALOGINEN SARIOITTUMINEN

Analogia on rakenteellinen, funktionaali-
sesti motivoitu samankal tai suus kahden eri
yksikon tai kokonaisuuden vélill&. Yleen-
s analogia ymmarretdan siind mielessa
suuntaiseksi, ettétoinen ndistayksikoistatai
kokonaisuuksista ymmarretéan malliksi,
jonka mukaisesti toista muokataan (ks. It-
konen 2001a). Onikki-Rantajaéskon tyos-
sdana ogia-teemahahmottaaol otilanilmaus-
ten kehittymista konkreetti sesta spatiaali-
sesta lahtékohdasta; siten kyse on myés
kieliopillistumisprosessista(tai vaihtoehtoi-
sen tulkinnan mukaan metaf orisoitumispro-
sessista). Analogiaon yksi perinteisen kie-
liopin vakiokasitteitd, mutta sité on erityi-
sesti 20 viimevuoden aikanatutkittu jake-
hitetty ylel sessitieteenteoriassajaerityises-
ti kognitioti eteessa. Onikki-Rantajaésk6 tu-
keutuu ennen kaikkea suomalaisen analo-
gia-tutkimuksen perint6on, jonkakeskeisia
lahteitéa ovat Raimo Anttila (mm. 1989

[1972], 1977), Heikki Paunonen (1976),
Terho Itkonen (1976) jaEsaltkonen (1992,
1994, 20014a). Téassa perinteessa on erityi-
sesti hahmotettu samankal tai sten rakenteel -
listen yksikkojen keskindisia verkostoja,
kentti& suomen muotorikkaus on antanut
nakokulmalle hyvan 18htokohdan. Kuvaan-
nollisesti voi edelleen sanoa, ettékun kentta
pannaan liikkeeseen, syntyy sarja.

Tyo6n kasitteellinen viitekehys voidaan
tiivistdé ndhdakseni seuraavasti: Olotilan-
ilmauksen superskeema (sen prototyyppi-
nen rakenne) on vartalosana, valinnainen
monikon tunnus, sisé- tai ulkopaikallissija
ja viela valinnainen possessiivisuffiksi.
Ty6ssa etsitéan skeeman kaikille kieliopil-
lisille morfeemeille semanttistamotivaatio-
tajasitaldytyy vaihtelevassamaarin. Vah-
vin semanttinen motivaatio on sisdpaikal-
lissijalla; se on usein lokaalisesti motivoi-
tunut. Siten olotilanilmauksia voi monissa
tapauksi ssa pitéd spatiaalisistailmauksista
kidliopillistuneina; néin mainitaan esimer-
kiksi luvussa 3 ja luvussa 8 monessa koh-
din, mutta tété kehitysté ei kasitella yksi-
tyiskohtaisesti vaan se ohitetaan mainin-
noin (vrt. luku 11, s. 291 »paikallissijaisten
olotilanilmausten |&htdkohta eittématté on
paikallissijojen konkreettisemmissasijain-
ninilmauskaytoissé»). Ulkopaikallissijan
spatiaalinen motivaatio e ole kirjoittajan
mukaan yhté vahva; sité keskitytaan tutki-
maan erikseen luvussa4. Téman tarkastelun
tulosilmenee kuviosta seuraavalasivulla.

Ulkopaikallissijoille, erityisesti adessii-
ville, annetaan funktioksi paikan, ajan,
omistuksen ja tavan ilmaiseminen; paikan
alafunktiot ovat toisaalta paalléolo jatoi-
saalta assosiaatio (joka voitaisiin véljasti
ymmartaa vierekkaisyydeksi; ks. kuviota
sseuraavallasivulla). Olotilanilmauksen ul-
kopaikallissijojapaallaolon merkityksessa
voidaan nyt kuvata kahden anal ogiasarjan
avulla (tydssa tosin puhutaan vain yhden

tyyppisestéa anal ogiasarjasta).
>
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Paikka

Piilldolo

/

Paikallissijainen olotilanilmaus ja sen superskeema:
VARTALO (+i) SISA/ULKOPAIKALLISSIJA (+POSS.SUFF.)
Ulkosijojen (erityisesti adessiivin) merkitystehtdvit (s. 15-16):

— Aika — Omistus — Tapa

Assosiaatio (vierekkiisyys)

poydalls - paikallaan ~  [varpa]-isillaan (s. 126)~  pahoillaan
lalallaan I kyykkysilldin ! h#milldsn
rihmaisilldin

Ensimmaista ja tydssa nimettya analo-
giasarjaaon kuviossahavainnollistettu alas
suuntautuvien nuolten avulla: " paikallaan’
jne., 'varpaisillaan’ jne., 'pahoillaan’ jne.
Né&iden sarjojen jasenet ovat paradigmaat-
tisessa (vai hdannais)suhteessa(s. 169, ylei-
simminluku 5, jossaesitetddn mydssaman-
tapaisiainessiivisarjoja). Toinen analogia-
sarja on osoitettu vasen-oikeasuuntaisella
nuolellajatéssion kyselokalismin mukai-
sestakehityksesté konkreettinen — abstrak-
ti. Kirjoittaja ilmaisee asian muun muassa
seuraavasti: »abstraktit kéytot ovat analo-
gisialagjentumiakonkresttisista» (s. 217 ja
yleisemminluku 4; sitten samatuleeuudes-
taan esiin luvussa 8, nyt samallaihmisléh-
t6i st& nakdkulmaa korostaen).

Termidanal ogia kaytetdan siis kahdes-
samerkityksessj, jotkasindnsaovat tédysin
oikeutetut. Lisaksi anal ogia-kasite edellyt-
tédmallin késitettd. Malli voidaan ymmar-
téa kahdellatavalla: joko se oni) abstrakti
skeematai ii) konkreettinen prototyyppinen
ilmaus. K oskaanal ogiaa on kahtaeri tyyp-
pidjakoskaana ogisiamallejaon kahtaeri
tyyppid, saadaan — ainakin periaatteessa
— nelja eri mallia

i) Abstraktilla skeemalla on ol etet-

tavasti lokaalinen l8htokohta, jota edustaa
seuraavassa kohta 1a; toisaalta analogisel-
lasarjalla’varpaisillaan’ jne. on omaskee-
mamallinsa 1b:

1a) N-lla
1b) N-isillaan

ii) Konkreettinen prototyyppinenilmaus
abstraktistuu ennustamattomalla tavalla
2asta2h:hen; toisaalta2b toimii konkreet-
tisena analogisena mallina ilmauksille
"kyykkysilléan' ja’rahmasillaan’.

2a) poyddla
2b) varpaisillaan

Nahdakseni tyétaolisi selkeyttanyt, jos
namakaksi anal ogia-kéasitettdjakaksi mal-
likésitettd olisi hahmotettu selvemmin.
Tyon keskel set tulokset néet liittyvat néihin
kahteen analogiasarjaan ja sarjoittuminen
koskee tytn koko |eksikaalista aineistoa
(satunnaisuuksia lukuun ottamatta).

Toisen analogiasarjan hahmottaminen
jéa keskenerdiseksi; lukijalle ja& vaikutel-
ma, ettékirjoittajaei kerrassaan ole halun-
nut hyvaksyéolotilanilmausten konkreettis-



taspatiadistalahtokohtaa. Kyseessdon silti
enemman Kriittisyys kuin [&htokohdan ky-
seenalai staminen. Etenkin tekstin ymmaér-
témisen kannalta valittu |8hestymistapaon
hankala: asianomaisen ldhtokohdan olisi
voinut esittéé hypoteesinajaarvioidasitten
sen patevyytté. Nyt kirjoittajatuntuu ikéan
kuin taistel evan itsensa kanssa sekéa kielté-
malla etta myontamalla samat asiat. —
Toivottavasti fennistiikan nykyinen ilma-
piiri el ole sellainen, etta se pakottaa nuo-
ren tutkijan varmistamaan sel ustansakaik-
kiin, my6s vastakkaisiin, suuntiin.

KOGNITIVINEN KIELIOPPI

Onikki-Rantajaésk® edustaa omaan tausta-
ryhméaénsasitoutuen kognitiivisenkieliopin
ndkemyksig, jotkakorostavat kielen erotta-
matonta suhdetta ihmisen kognitioon ja
maail mantietoon (s. 29). Siten yhtena pyr-
kimyksena on kyseenal aistaa objektiivista
merkityskasitysta janiin ikéan teesia mer-
kityksen kompositionaalisuudesta. Tama
on luonnallisesti hyvéksyttéva |ahtdkohta
jatavoite. Kirjoittgja kuitenkin toteaa (s.
298), ettéa kognitiivisen kieliopin kuvaus-
keinojaleimaavéljyys ja etta tdma on etu.
Muttavajyyttavoi pitédmyosteorian heik-
koutena, koska kasitteille voidaan antaa
|&hes mika tahansa sisélto ja koska niita
siten ei voidargjoittaa. Kéaytanndssaongel-
maaonnistutaan kuitenkin valttdméaan, kos-
kakognitiivinenkielitiede on tydssakirjoit-
tajan omin sanoin »véljataustaidea» javar-
sinainen analyysi nojaaAnttilan, Paunosen,
Terho Itkosen ja Esa Itkosen kehittémaan
anal ogia-kuvaukseen ja perintei seen mor-
fosyntakti seen késitteistoon. Tassa kirjoit-
tajaitsekin paasee |agjan aineistonsa kaut-
takehittdjan rooliin.

Kommentoin muutamia tydssa esiin
tuleviakognitiivisen kielitieteen ndkemyk-
sidjakésitteité, jotkaovat ehkahyodyllisia
mutta myos ongelmallisia: a) kognitiiviset

alueet, sSkeemajakonstruktio, b) hajautunut
merkitys. Kaikista néistéa patee myos, etta
ne kuuluvat muodissaolevaan tieteelliseen
jargoniin, joka el aina rajoitu pelkastéén
kognitivisteihin. — Ei kuitenkaan ole yh-
dentutkijan syy, jostietynteorian kasitteis-
toa el ole méaritelty tasméllisesti.

KOGNITIHVISET ALUEET,
SKEEMA JA KONSTRUKTIO

Tyonkeskeisiakasitteitd ovat kognitiivinen
alue, skeema ja konstruktio; kommentoin
niitd mainitussa jarjestyksessa.
Olotilanilmaukset luokitellaan luvussa
3 niin sanottuihin kognitiivisiin alueisiin
(valineen ilmaisut, asennon ilmaisut, toi-
minnan tilan ilmaisut, tunneilmaisut jne.).
Luokittelu on térke& muun muassa sikdli,
ettéolotilanilmausten semanttiset jasyntak-
tiset ominaisuudet vaihtelevat jonkin ver-
ran alaluokittain. Kasitetta kognitiivinen
alueei kuitenkaan tytssamadritellaselvasti
(esim. juuri luvun 3johdannossa) vaan kay-
tetéén sellaisia synonyymisia ilmauksia
kuin tietorakenne (s. 21) tai tietokehys (s.
70), merkitysryhméy(s. 70) jamerkityskent-
ta(s. 71) muttamyos skeema (s. 78) jasu-
perskeema. Toisaalta sitten esimerkiksi
merkityksen kenttéteoriaan otetaan kieltei-
nen kanta. Omasta mielestéani olotilanil-
mausten luokittelun olisi voinut — epdmaé-
réisten kognitiivisten alueiden sijaan —
perustaa selvasti vartal osanojen sanal uok-
kaan (samaan viittaa kirjoittaja itsekin s.
221) jakasitetason kategoriointiin (siissub-
stantiivien, verbien ja adjektiivien ontolo-
gis-semanttiseen luokitteluun). Pieni puu-
te on, etté tydssa on sivuutettu asianomai-
nen kirjallisuuskin, eika tydssa mydskaan
viitataleksikaalisen semantiikan perusteok-
siin, vaikka |lahdeluettelo on kylla muuten
vaikuttava.
Skeemaonlagja-aainenyleiskasite, jo-

tatydssikuvataan muun muassaseuraavas-
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ti: skeemavoi ollamika tahansa muoto- tai
merkitysryhma(esim. s. 70), skeemaesiin-
tyy kaikilla tasoilla (s. 43) jne. Kirjoittgja
myds toteaa, etté skeema korvaa perintei-
sen saannon kasitteen (s. 32). Jos skeema
todella on kirjaimellisesti mika tahansa
muoto- tai merkitysryhmé, skeemojaontai
voi olla &&retbn maérg; on kai selvés, etta
t&ma tekee kuvauksen hieman mielivaltai-
seksi.

Skeemalle annetaan myds merkitys
konstruktio (s. 184, 187), mutta konstruk-
tio on myos kollokaatio (s. 205), konnek-
siotai sanojen yhdistelma(s. 214). Kirjoit-
tajan mukaan »konstruktio voi olla mika
tahansa kieliopillinen rakenne yksittaises-
t& morfeemista lauseiden muodostamaan
kokonaisuuteen asti» (s. 184). Jailmeises-
ti néitakin voi ollajos e &reton niin aina-
kin rajoittamaton médr. Mydskonstruktio-
késite on rgjaamattomuuttaan ongelmalli-
nen muun muassa siksi, etté se ei sovellu
typol ogisen tutkimuksen kuvausyksikoksi;
kiglia on yksinkertaisesti mahdoton verra-
tatoisiinsa, jos kuvauskésitteet ovat rgjaa
mattomia.

Lopuksi voi kiinnittéa huomiotakonst-
ruktiokieliopille ominaiseen sekaannuk-
seen (s. 185), jokakuuluu seuraavasti: kos-
ka on olemassa jatkumo t8ysin produktii-
visistarakenteistaidiomeihin, niin idiomit
ovat kekeisdllasijala(sisperiferiastaylei-
seen eika painvastoin). Voimme helposti
keksia konstruktiokieliopin periferiandke-
mykselle vastaavuuksia, esim. »koska on
jatkumo elollisista olioista kasvien kautta
mineraaleihin, niin mineraalit ovat keskei-
sellasijallaelollisten olioiden tutkimukses-
sa». — On erityisen ongelmallista ottaa
idiomi konstruktion prototyypiksi muun
muassa siksi, etté eri kielten idiomeja on
vaikeatai mahdoton vertailla.

Jatkumo-kéasitteen yhteydessékirjoitta-
jaon usein vaarallisen 1&hell& seuraavan-
laistavirhepaétel méé: koskajatkumo yhdis-

tédA:njaB:n, niin A jaB ovat jokseenkin
samaasia Voi kuitenkin endottomasti sa-
noa, etté valkoinen ei ole musta, vaikka
valkoisesta siirrytéddn mustaan harmaan
vérin eri asteiden muodostaman jatkumon
kautta. (Viittaan tassa muun muassa edel-
liseen konstruktiokieliopin periferia-nake-
mykseen; samatuleeesiin myosesimerkik-
si siind, miten konkreetti sen jametaforisen
merkityksen suhdetta painotetaan).

KOMPOSITIONAALISUUSVS.
HAJAUTETTU TAI HOLISTINEN
MERKITYS

Teemaa hagjautunut (tai holistinen) merki-
tysvoi kuvatafraasilla »kokonaisuusei ole
osiensa (mekaaninen) summa»; komposi-
tionaalisen merkitys-kéasityksen mukaan
merkityssitavastoin rakentuu osien merki-
tyksesté kumulatiivisesti (ks. esim. Cruse
2000: 65-82). Merkityksen hajautumisel-
|latarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa
tietyn informaation koodaa kokonai sraken-
ne eilka mikaan muodon yksityinen osio.
Monissakielissaesimerkiksi asennonjasi-
jainninilmauksissatarkka merkitys paljas-
tuu vasta, kun tarkastellaan seka sanojen
tarkoitteita, verbinvalintaa ja siihen koo-
dautuvaamerkitystaettékidliopillisiamor-
feemeja

NyKkyisin ontapanavaéittas, ettdkompo-
sitionaalisuus-teesi onongelmallinen, jasen
sijasta korostetaan merkityksen holistista,
emergenttiatai hajautunuttaluonnettajne.
(ks. luku 1, s. 27-29, luku 8, esim. s. 215,
234). Mutta nayttéd, ettd kritiikista on tu-
lossamuoti-ilmio, jossamennaanyli jarke-
van rgjan. Kritiikille on ominaista muun
muassa se, ettd kompositionaalisuus-kasi-
tettd el analysoida ollenkaan. Jos néin teh-
téisiin, havaittaisiin kaks seikkaa. Ensinng-
kin a) téaysin puhdas kompositionaalisuus
on késitteel linen mahdottomuus: sanat yh-
distyvét ainasiten, ettamerkitykset jossain



maarin mukautuvat toisiinsa(muttasiita el
seuraa, ettd sanojen merkityshaviéis). Toi-
seksi kdy yhta nopeasti ilmi, ettd b) kaikki
sananmerkitykset eivét edellyta keskinéis-
tamukautumista(eli mahdollistamerkityk-

sen hgjautunei suutta) samassaméaarin. N&
maerot havainnollistuvat argumenttiraken-
teen tasolla hyvin. Otetaan esimerkiksi si-
vun 278 taulukon jatkumo.

i

a)

a)

b)

d)

1

Kompositionaalinen merkitys (kokonai suuden merkitys rakentuu — voittopuo-
lisesti — osien merkityksistd)

MONIA MAHDOLLISIA VALINTOJA: merkitykset suhteellisen itsendisia,
verbi antaa suhteellisen vahan informaatiota argumentei staan

taivuttaa, sérked, katkaista

Tekij& on spesifioimaton: verbien taivuttaa, katkaista tai sérkea merkitykses-
tae voi padtel|a, mitatoimenpiteitatekijatekeetaivuttaakseenjne., vaikkavoi-
daan padtell&, etté kyse on kompaktista oliosta. Teon kohteesta voidaan paé-
tellaverbin avulla, ettéd sen téytyy olla kyseisella tavalla manipuloitavissa (eli
sillaon oltavatietyt materiaaliset ominai suudet). Vastaavasti on paétel téviss,
etté kohteen ol otila muuttuu teon seurauksena.

potkaista

Verbin merkityksesta voidaan péételld, ettétekijaon jalallinen, liikeratatms.
on péételtavissa. K ohteestasen sijaan ei tiedeta verbin avullapaljon mitéan: se
voi ollaominaisuuksiltaan vaihteleva (pehmeétai kova, kiintedjne.), kohteen
olotilan muutos ei ole paétel tavissa.

sy6da, juoda

Verbin merkityksesté voi daan aikatarkkaan pagtel |8, mitatekijatekee syodak-
seen tai juodakseen; sydtévan on oltavakiintedé ai netta, juotavan nestemaista
(ts. molemmat argumentit spesifioituvat jo verbin merkityksen perusteella).
havista, leijua, siristda, horistaa

Verbin merkityksestéd on péételtaviss, ettaliikkujatms. on tietynlainen, myos
liikkeen tapaon péétel tavissa: esimerkiksi lauseessahdyhen|eijuuilmassa hoy-
henen keveys sanotaan oikeastaan kahteen kertaan.

VAHAN VALINTOJA: merkitykset muovautuneet, verbi antaa paljon infor-

maatiota argumentei staan

Hajautunut/holistinen merkitys (kokonaisuus ei ole osien summa)

Y hteensopivuuden — tai hajautuman
— luonnejaméadravaihtelevat siis selvasti
erilaisissa prosesseissa ja tiloissa; on esi-
merkiksi paljon sellaisiaprosesseja, joiden
yhteydessé prosessin kohteesta tai aiheut-
tgjastael voi paétellajuuri mitéén (ks. tau-
lukkoa yll&). Tarvitaan siis sanojen leksi-
kaalista merkitysta. Argumenttirakenteen
kohdalla verbin inherentti merkitys, sana-
merkitys, séétel ee pitkdlti sitd, miten hajau-
tuneesta merkityksesta ylipéétéan voi olla
kysymys. Jostaulukkoon halutaan sijoittaa
olotilanilmauksissa yleinen olla-verbi, se
kuuluu aivanyléaitaan, koskaolla-verbi ei

anna yhtéan tietoa argumentei staan.

Kun kompositionaalisuus-teesidarvos-
tellaan, annetaan usein esimerkkej§, joissa
yksi ja sama merkitys ilmaistaan useam-
paan kertaan (vrt. edellatapausd). Nain on
laita myds ol otilanilmausten yhteydessa.
Nyt hajautunei suus osoi ttautuu redundans-
sinsynonyymiksi. Jaonkai ainatiedetty, et-
takielessdon redundanssia Ol otilanilmauk-
set todetaan myos kiteytyneiksi tai kitey-
miksi (esim. s. 24). Voi kysyé&, tuoko mer-
kityksen »holismi» nyt esiin mit&&n muuta
kuin sen vanhan totuuden, ettéjohtaminen

on epaproduktiivista ja ei-kompositionaa-
>




lista (kuten yhdyssanojenkin muodostami-
nen)?Toisinaan (esim. s. 214-215) kirjoit-
tgja nayttaa kiistavan sen, etta lekseemeil-
| sijapaéttei std puhumattakaan olisi muita
kuin kontekstistatoi seen loputtomasti vaih-
televiamerkityksia Onneksi hén onkuiten-
kin ymmartényt pitédnamamuodinmukai-
set kéasitykset erossavarsinaisestakuvauk-
sestaan, jossa lekseemin ja sijapééatteiden
perusmerkitykset hyvaksytaan kysel emét-
ta

PYSYVA JA MUUTOKSEN-
ALAINENTILA

Kolmaskeskeinenteemac) liittyy ei-pysy-
vien tilojen kielelliseen koodaukseen. Tila
on yleensa totuttu ndkeméaan yhtena se-
manttisena kategoriana (tila vs. prosessi).
Onkuitenkin useitatapauksia, joissakielis-
sapyritéén sekéleksikaalisin valinnoin etta
muotokeinoin tekemaan tarkempi ero toi-
saalta pysyvien tilojen ja toisaalta muutos-
ta implikoivien tilojen vélilla. Prosessit ja
muutostaimplikoivat tilat ovat tall6in 1&hi-
luokkia, janiiden syntaktiset ominai suudet
Iahenevét, vaikka eivét tule tédysin saman-
laisiksi. Esimerkiksi ilmausollatytt edus-
taapysyvaatilaa, muttaesimerkiks psyko-
logiset (olla hermostunut) ja fysiologiset
(olla kylmissaan) tilat tai asennon ilmauk-
set (olla pystyssa) edustavat tyypillisesti
muutosta implikoivia tiloja. Suomessa on
tavallista, ettd pysyvatilailmaistaan nomi-
naalilauseellajakieliopillisiasijojakaytta
en, muutostaimplikoivatilataasilmaistaan
nominaali- jaintrangitiivisen lauseen véli-
muodolla ja usein liséksi paikallissijoja
kayttéen (olla vihaisena, olla vihoissaan).
Olatilanilmaukset ovat nyt yksi muutosta
implikoivan tilan tyyppi; ts. termi olotila
pyrkii erottelemaan kasilla olevat ilmauk-
set tilan alaluokaksi. Néilté osin tydssa si-
vutaan mielenkiintoisellatavallamyds pe-
ruslausetyyppien rajauksiaeli kartoitetaan

niin sanotun verbaalilauseen (teko-asiain-
tila) ja kopulalauseen (tila-asiaintila) suh-
detta (ks. Itkonen 2001b: 203-210).
Stassenin intransitiivipredikaatiota —
johon kopulalauseset sisdltyvat — kasittel e-
vassa teoksessa (1997) suomen todetaan
kuuluvan tilanilmaisuja (kopulalauseita)
nominaalisesti €li olla-verbilléajanomina-
tiivi/partitiivivaihtelussa olevallanominil-
|lakoodaavaan tyyppiin. Onikki-Rantajaés-
ko osoittaa, etté tilaa koodataan suomessa
hdmmastyttévan usein myoés paikallissijai-
sella nominilla; lisdksi tuo nomini usein
toimii mydsvarsinaisen tilaverbin kantasa-
nana Olotilanilmausten runsaus selittéavéa:
lillisesti, miksi varsinaisia tilaverbeja on
suomessa niin vahan (vrt. Pajunen 2001).
— Ontoivottavaa, ettékirjoittajajatkaati-
lanilmauksien semanttista ja syntaktista
kartoitusta typol ogisessa viitekehyksessa.

LOPUKSI

Kielitieteen pysyvaongelmaon, miten ku-
vatailmigitd, jotkaeivét oletdysin produk-
tilvisatai jotkaovat epdproduktiivisia. Lie-
nee selva, etté perinteisen kieliopin séén-
non kasitteellaon yhaoikeutuksensatéysin
produktiivisissatapauksissa, kutenverbi- ja
substantiivitaivutuksen ydinalueilla. Mut-
ta kun tullaan Onikki-Rantajaéskon tutki-
muksen alueelle, vaikeudet kasvavat huo-
mattavasti. Kielen kuvaagjan onluotavajar-
jestysta alueeseen, jossa sitd el ainakaan
ensi nakymalla nayta olevan. Jatéssd jou-
dutaan tasapainottelemaan kahden eri int-
ressin vélill& Koska kuitenkin kysymyk-
sessd on kielen kuvaus, jonkinlaistajérjes-
tysté on saatava aikaan. Mutta toisaataon
my®&s pysyttava uskollisena aineistolle ja
tuotava esiin sddnnénmukaisuuden tai jar-
jestyksen puute silloin, kun sité kiistatta
esiintyy. Kokonai suutenakatsoenkirjoittaja
on mielestani onnistunut erinomaisesti vai-
keassa tehtévéssaan. Samalla hén tuo suo-



men kielen syntaktis-leksikaaliseen ku-
vaukseen seka uutta aineistoa etté teoreet-
tisia oivalluksia

Lopuksi on syytahuomauttaa, ettdolen
arvioinut Onikki-Rantajaéskon tyota kri-
tiikki& sééstel eméttd. Téma on mahdollis-
ta, koska kyseessa on valmiin tutkijan it-
kirjojen joukossa se kuuluu parhaimmis-
toon. m

ANNELI PAJUNEN
Kieli- ja kdannostieteiden laitos
33014 Tampereen yliopisto

LAHTEET

ANTTILA, RAIMO 1989 [1972]: Historical

and comparativelinguistics. Amster-

dam: John Benjamins.

1977: Analogy. The Hague: Mouton.

CRrusk, ALAN 2000: Meaning in language.
Oxford: Oxford University Press.

ITKONEN, Esa 1992: 'Analogian’ késite ja
senrooli kognitiivisessakielitietees-
s — Esaltkonen, Anneli Pajunen &
Timo Haukioja (toim.), Kielitieteen
kentén kartoitusta s. 39-49. Turun
yliopiston suomalaisenjayleisenkie-
litieteen laitoksen julkaisuja 39. Tur-
ku: Turun yliopisto.

——1994: »lconicity, analogy, and univer-

sal grammar». — Journal of Pragma-
tics 22 s. 37-53.

——2001a: Analogy insidelinguisticsand
outside. Kasikirjoitus.

——2001b: Maailmankielten erilaisuusja
samuus. 2., uudistettu ja lagjennettu
painos. Y leisen kielitieteen julkaisu-
jad. Turku: Turun yliopisto.

ITKONEN, TERHO 1976: Syntaktisten vaiku-
tusyhteyksien luonteesta. — Virittaja
80 s. 52-81.

KaRrLsson, GoraN 1957: Suomen kielen
nukuksissa ja hereilla -tyyppiset pai-
kallissija-adverbit. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.

ONIKKI, TiNA 1994: Rahmalta pystyyn ja
naama peruslukemille. Nykysuomen
paikallissijaisten asennonilmausten
mer kitysrakenteen kartoitusta. Lisen-
siaatinty®. Helsingin yliopiston suo-
men kielen laitos.

PaJuNen, ANNELI 2001: Argumenttirakenne.
Helsinki: SuomalaisenKirjallisuuden
Seura.

PauNoNEN, Heikki 1976: Allomorfien dyna-
miikkaa. — Virittdja 80 s. 82—-107.

SivuLa, Jaakko 1989: Lintu soidessa sokea.
Suomen murteiden kiimatermisto.
Helsinki: SuomalaisenKirjallisuuden
Seura.

StasseN, LEon 1997: Intransitive predica-
tion. Oxford: Clarendon Press.

KONTRASTIIVINEN NAKOKULMA
KIELIOPILLISTUMISEEN

Krista Ojutkangas Ruumiinosannimien kieliopillistuminen suomessa ja virossa. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2001. 286 s. ISBN 951-746-278-6.

opillistumisilmiéntutkimusta, jossatarkas-
tellaan hyvin konkreettisten leksikaalisten

yksikéiden, ruumiinosannimien, muuttu-
mista merkitykseltédan abstrakteiksi, kieli-
oppiapalveleviksi yksikoiksi. Kieliopillis-
tuminen on viime aikoina alkanut kiinnit-
téd yha useamman tutkijan huomion esi-

>

virittaja 2/2002



