téén jaenglannista. — Pertti Virtaran-
ta, Hannele Jonsson-Korhola, Maija
Kainulainen & MaisaMartin (toim.),
Amerikansuomi s. 159-167. Tietoli-
pas 125. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

PoprLAcK, SHANA “WHEELER, SusaN —WEST-

woob, ANNELI 1990: Distinguishing
language contact phenomena: evi-
dence from Finnish-English bilin-
gualism. —Rodolfo Jacobson (toim.),
Codeswitching as a worldwide phe-
nomenon s. 185-218. New York: Pe-
ter Lang.

UUTTA SANAKIRIATUTKIMUSTA

Birgitta Romppanen Fran malsprak till kallsprak. Utvecklingen av den finsk-svenska och den
ensprakiga finska ordboken. Acta Wasaensia Nr 91, Sprakvetenskap 18.Vaasa: Universitatis

Wasaensis 2001. 365 s. ISBN 951-683-931-2.

B irgittaRomppasen véitoskirjaon lek-

sikografinen tutkimus, jossa tekijén
tarkoituksenaon valai stasuomalais-ruotsa-
laisten sanakirjojen jaleksikografisen tra-
dition muuttumistal&pi vuosisatojenjatut-
kia, kuinka sanakirjojen rakenne on saanut
harvinainen, tekijan sanojen mukaan aikai-
semmin fennistisessa tutkimusperinteessa
jopavaheksytty. Perinteinen leksikologian
jaleksikografian méérittely on osaltaan voi-
nut ollasyynaleksikografisen tutkimuksen
vahaisyyteen. Leksikologia on méaaritelty
kielen sanaston etymol ogiseksi, merkitys-
opilliseksi yms. tutkimukseksi ja leksiko-
grafiakielen tai murteen sanaston selityk-
sinvarustetuksi luetteloinniksi (Hakulinen
ja Ojanen 1979 s.v. leksikologia, leksiko-
grafia).

Sanakirjojaon Suomessakin laadittu ja
ké&ytetty monen sadan vuoden ajan apuneu-
voinakoulutuksessa, tutkimuksessajakai-
kenlai sessa kanssakaymisessa erikielisten
kesken. Sanakirjat vastaavat kulloisenkin
aikakauden kasityksia sanakirjojen merki-
pitavien poliittisista pdamagrista. Sanakir-
jan jayhteiskunnan suhteet ovat monimut-
kaisia ja mielenkiintoisia mutta vahan tut-
kittuja. Véitoskirjan tekijan yhtena |ahto-
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kohtana on ollut selvittéd, millaiselle koh-
deryhmadlle jamihin tarkoitukseen suoma:
lais-ruotsalaisiajayksikielisidsuomen kie-
len sanakirjoja on laadittu. Ovathan sana-

huomioon otettavia seikkoja sanakirjaa
suunniteltaessa ja tehtédessa. Romppanen
on laatinut tutkimuksensa | 8htokohdaksi
joukon hypoteeseja, joiden kauttahan ana-
lysoi aineistoaan. Tutkimuson luonteeltaan
deskriptiivista ja empiirista.

Vuosina 1997 ja 1998 on Ruotsissail-
Rogstrém, Hannesdottir), joissa on tutkit-
tu sanakirjojen syntyajalatinan kaltaisten
valtakielten véi stymista sanakirjatraditios-
sa. Suomessa Vastaavaa |l aajempaa tutki-
musta ei tdhdn mennessd ole tehty. On siis
ollut syyta suomen kielenkin osalta paneu-
tua asiaan, kuten Birgitta Romppanen on
tyonyhteydet |eksikologian, terminologian,
k&antamisen, semantiikan ja tekstintutki-
muksen teorioihin ovat tdhdn mennessaj &
neet vaille perusteellistatarkastel ua. Tutki-
muksessaan Romppanen pohtiikin néiden
tutkimussuuntien yhteisiajaerottavia piir-
teitd. Kiinnostaviaovat havainnot kieliop-
pi perinteen jasanakirjaperinteen kosketus-



kohdistajo 1600-luvulla. Tamantyyppises-
sa leksikografisessa tydssa olisi ollut erit-
tain hyodyllista paneutuamyés kognitiivi-
sen kielentutkimuksen nékemyksiin jaesi-
merkiks skeeman késitteeseen. Semantii-
kan teorioista hyédynnetéén tutkimukses-
sa kuitenkin vain komponenttianalyysia
suhteellisen vanhoihin 18hteisiin viitaten.
Terminologianjaleksikografian yhteydet ja
erot ovat kiinnostavia. Mietittavaks jadkin,
minkalainen mahtoikaan olla leksikogra-
fian ja terminologian suhde 1800-luvulla,
jolloin suomen sanaston tietoinen kehitta-
minen oli kukkeimmillaan.

L eksikografiseen tutkimukseen kuulu-
vat kasitteet Romppanen on méaaritellyt hy-
vin. Monet muut véitdskirjassakaytetyt ké-
sitteet ja termit ovat kuitenkin jadneet
mééritteleméttd tali méadriteltyjatermejd el
olekéaytetty. Esimerkiksi kalakukon merki-
tyksen kuvauksessa(s. 51) Romppanen oli-
si voinut kayttéé lingvistisia kasitteita hy-
ponyymi jahyperonyymi. M &arittelemétta
on esimerkiksi jaanyt, minké&lainen on tay-
dellisesti kaksikielinen henkild (s. 31) ja
mink&laiset ovat hdnen norminsa esimer-
kiksi kielten variaation suhteen. Tavoitteis-
sajahypoteeseissa el mainitamega- jagi-
gastruktuuria, vaikka niita kasitelldan tut-
kimuksen kuluessa. Termeja aktiivinen ja
passiivinen sanakirja ja lyhennettd NLO
kaytetdan tydssa paljon ennemmin kuin ne
méaéritell&én. Tekijan mukaan ekvivalens-
si eroaaleksikografisenakasitteenatekstiin
pohjautuvasta kédnndsekvival enssista sii-
n4, ettd seesiintyy kolmellaleksikografiseal -
latasollamikrorakenteessa(s. 41). Kuiten-
kin seuraavallasivullatodetaan, ettaraken-
nepohjaiseenkin ekvivalenssiin voidaan
soveltaa tekstipohjaisen ekvivalenssin ja-
koa. Norénin vertaileva kénnostutkimus
(1997) osoittaa, ettd idiomaattiset ilmauk-
set ja konteksti merkitsevéat autenttisessa
tekstissa niin paljon, ettd tavallisin tapaus
on k&anndsekvival entin puuttuminen. Teki-

japuhuu ty6ssédan myostaydellisesta ekvi-
valenssista (s. 46), johon itse suhtaudun
epéillen.

Romppasen tutkimusaineisto onvarsin
lagja: 1600-luvun sanakirjoista uusimpiin
elektronisiin sanakirjoihin. Tarkemman
analyysin kohteeksi tekijaon valinnut vuo-
silta 17451998 sellaiset ensipainokset tai
uudesti toimitetut painokset, joissasuomen
kigli onlahdekielena. Naitaonyhteensa 61
nimekettd, joista noin 2 000 sana-artikke-
lin (30-33 artikkelia/sanakirja) rakenteen
kehitys on huolellisesti analysoitu. Analy-
soidut elektroniset sanakirjat ovat 1990-
luvulta. Tekija on analysoinut aineistoaan
kayttdja- ja kayttokategorioiden (tekstin
vastaanottamiseen jatuottamiseen, kielen-
oppimiseen, kdantamiseen soveltuvien) ja
leksikografisten kategorioiden (lemma-
muotojen, taivutus- ja éantamisohjeiden,
metakielen, kédnndsvastineiden, esimerk-
kien) avullasekaottanut huomioon valtiol-
lisen, yhteiskunnallisen, teknisen ja muun
kehityksen. Tutkimuksen keskeisena tee-
mana ovat hakusana ja sen vainta, koska
juuri ndméaovat olennaisialeksikografisen
perinteen siirtamisessa. Tarkeina tarkaste-
lunkohteina ovat my6s hakusanan ja vasti-
neen merkitysjamuoto, koskamonissa sa-
nakirjoissa hakusanan ja vastineen vélilla
vallitseeinkongruenssi (s. 131) tai johdos-
ten jayhdyssanojen paikkavaihtelee(s. 155).

Tutkimusaineiston valinta ja analysoi-
tavan hakusanan valinta menevét tytssa
osittain paallekkain (s. 68). Muutoinkaan
hakusanojen valintakriteerit elvét tuleluki-
jalesaviksi: Miksi essimerkiksi sanaliittya
japaikannimistéd AhvenanmaajaNorjaovat
mukana, kun tutkittavaksi oli valittu m-al-
kuiset sanat? Haastattel uai nei stostatekijan
olisi pitanyt kertoa enemman jo aineistoa
koskevassaluvussa. Lukijaei saatutkimuk-
sen alussatietoasiitd, mitéosaasanakirjois-
tahaastattel uai neisto koskee, mitatavoittei-
tase palveleejaniin edelleen. Epéselvaksi
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jéad myds, miksi aineistoon on otettu tulk-
kisanakirjoja ja sanaluetteloita vain 1800-
luvunloppuun asti jasitten taasBerlitzin sa-
nakirjat vuosilta 1974-1981.

Romppanen on tehnyt tutkimuksensa
pa&jaon aikaan ennen jajalkeen vuotta 1745
sen perusteel| a, ettdkohdekieli suomi muut-
tuuléhdekieleksi vuonna1745ilmestynees-
s4 Jusleniuksen sanakirjassa. Naiden kah-
den eri aikakauden sanakirjat eroavat my6s
kayttotarkoituksiltaan; niitd el pitéisikaan
aikaisempien tutkimuksien tapaan verrata
suoraantoisiinsa. Suomen kielen péasy |éh-
dekieleksi muutti suomalais-ruotsalaisen
sanakirjan luonteen passiiviseksi, kielen
ymmartamiseen tarkoitetuksi javastatois-
Sijaisesti ruotsin kielen tuottamiseen tarkoi-
tetuksi. 1800-luvullaoli havaittavissamyds
muutosta ruotsin kielen aktiivisen sanakir-
jansuuntaan. 1900-luvullasuomal ais-ruot-
sal aiset sanakirjat saivat kombinoidun teh-
tévéan: neoli tarkoitettu suomen ymmarta-
miseen ja ruotsin tuottamiseen. Vanhojen
sanakirjojen aihepiireittéinen, jopaaihepii-
rin mukaan aakkosellinen jako sisaltyy
uusi ssa sanakirjoissa hakusanan semantti-
seen kentt&an ja sen rajaamiseen. Hakusa-
nan saattaa muodostaa myés kiinteé fraas
tai vakiintunut ilmaus. Kaksikielisen sana-
kirjan kohderyhméan paljastaase, millakie-
lell&salitykset annetaan, toisin sanoen mité
kieltd metakielend kaytetdan. Samoin esi-
puheenjaliitteidenkieli kertoo, minkéaista
kielitaitoa kayttgjalta vaaditaan. Hyvan
konkreettisen esimerkin Tein t6ita noina
6ina avulla Romppanen valaisee leksiko-
grafisen tydn monimuotoisuuttajavaikeut-
ta: miten suomeataitamaton 16yt&&lauseen
merkityksen sanakirjan avulla.

Yli sadan vuoden aikana ilmestyneet
Cannelinin sanakirjat ovat saaneet ansait-
semansasijan vaitostutkimuksessa. Romp-
pasen véitoskirjaosoittaaniiden merkityk-
sen erityisesti kahden sanakirjatyypin, kou-
lu- jataskusanakirjojen ja suomalais-ruot-

salaisten suursanakirjojen, kehittymiselle.
Uusi vaihesuomalais-ruotsal ai sten sanakir-
jojentraditiossasyntyi, kun suomenkielen
osuus kytkettiin normatiiviseen yksikieli-
seen suomen kielen sanakirjaan (Nykysuo-
men sanakirjaan, Perussanakirjaan). Vuo-
den 1997 suomal ais-ruotsal ai sessa sanakir-
jassaakaajo nékyasekasuomen ettaruot-
sin normittaminen. Mielenkiintoinen onkin
sanakirjan, erityisesti kaksikielisen sanakir-
jan, normatiivisuuskysymys. Kukanormit-
taa, mita normitetaan ja milla perustein?
Tekijdn mukaan sanakirjatydssa normatii-
visuuslisaantyy jasubjektiivisuusvahenee
kielentarkastuksen, tekstinkéasittelyn ja
asiantuntijoiden myéta, ja siten leksiko-
grafinen normittaminen eroaa tavallisesta
kédnnostyosta

Romppasen tydsta kay ilmi, etté el ekt-
ronisten sanakirjojen taso vaihtelee hui-
keasti ja etta niiden yhten&iseen normitta-
miseen & kilpailuyhtei skunnassanaytéole-
van mahdollisuuksia. Sanakirjastaontullut
niin kaupallinen javalineellinen tuote, ett-
eivét kaikki kustantajat panosta sisdltoon
riittévasti. Y lioppilaskirjoitusten sensorit
saavatkin pian luettavakseen elektronista
sanakirjaakayttaneen kummallisen tuotok-
sen: Johan ar redan absolut karl, somkam-
par somkarl karl emot. Sen ligger han allt
igenom borde pa gatan och har da svart
flack dennasdet forflutna, jonkapitéisi olla
kaannos tekstistd Johan on jo taysi mies,
joka taistelee kuin mies miesta vastaan.
Stten han makaa pitkin pituuttaan kadulla
jaon saanut mustan pilkun mennei syyteen-
SA. Vasta el ektronisten sanakirjojen erityi-
sen huolellinen laatiminen, muun muassa
passiivisen nakdkul man huomioon ottami-
nen, takaa uuden sanakirjamuodon hyddyn.
Elektroni sten sanakirjojen suomat mahdol-
lisuudet voivat kuitenkin muuttaa sanakir-
jojen luonnetta ja tehda niista erilaisten
aktiivisten japassiivisten sanakirjojen kom-
binaatioita.



Romppasella on pitkd, omakohtainen
k&ytannon kokemus sanakirjatyosta, josta
hénelle on varmasti ollut hyvin paljon hyo-
tya aineistonsa keruussa ja analyysissa.
Tamatyokokemus saattaakuitenkin joskus
estaa tekijad nakemastd, kuinka tarked on
sanoa ja kuvata hanelle itsestddn selvét
muttatutkimuksen kannalta olennai set sei-
kat eksplisiittisesti. Aiheen kannaltairrele-
vanttejakohtiajasivupol kujakin tydstal oy-
tyy, esimerkiksi Johan lhren ja Jakob Se-
reniuksen sanakirjojen |ahteiden jamerkit-
tévyyden tarkastelu.

Tutkimuksen lopussa Romppanen palaa
asettamiinsa tavoitteisiin ja hypoteeseihin
jatoteaa, etté osa hénen asettamistaan hy-
poteeseistaei pitanyt paikkaansa. Analyy-
si oli siis tarpeen. Tutkimusaineistonsa
avulla tekija saattoi osoittaa esimerkiksi,
ettdsuomalai s-ruotsalainen sanakirjaei ole
kehittynyt ensyklopediastaeikarinnakkain
yksikielisen suomen kielen sanakirjan kans-
sa, kuten han oli tydnsaalkuvai heessa ol et-
tanut. Suomalais-ruotsalaisella sanakirjal-
laonjuurensamonikielisissasanakirjoissa,
joidenléhdekielendonlatina. Y ksikielinen
suomen kielen sanakirjapuol estaan on syn-
tynyt kaksi- ja monikielisten sanakirjojen
kautta ja my6hemmin vaikuttanut vuoros-
taan niihin. Tietosanakirjoillasensijaanon
omaparalledi kehityksensdjaomat euroop-
palaiset esikuvansa. Mielenkiintoista on,
kuinkalL 6nnrotin sanakirjan keskeinen ase-
ma nakyy nykyisten yksikielisten suomen
kielen sanakirjojenjasuomalais-ruotsaais-
ten sanakirjojen hakusanavainnassa. Romp-
pasen tutkimuksessa tuli ilmi kaikkiaan
kuusi leksikografista kehitysvaihetta vuo-
sien 1637 ja 1998 vélilla. Leksikografiset
periaatteet ja leksikografinen aines ovat
katkeamattomana ketjuna siirtyneet 1600-
luvulta 2000-luvulle. Hakusanan ja vasti-
neen |leksikografinen mikrorakenne on va-
kiintunut vuosina 1838-1903. Tulostau-
lukosta 58 (s. 306) puolestaan nakyy, etta

homonyymien esittdminen erillisind artik-
keleinatai merkitygaottelu artikkelin sisél-
|1& ovat todella uusia asioita sanakirjassa.
Ensimmaiset esimerkkilauseet suomi 18h-
dekielend-sanakirjaan tulivat vuonna 1770.
Aivan uusi tieto on se, ettéd Florinuksen sa-
nakirjallaoli suomenkielinen nimi jo vuon-
na 1695.

Tutkijan omat mielipiteet aikaisemman
tutkimuksen heikkouksista ja sanakirjojen
puutteista osuvat osittain oikeaan. Kuiten-
kin esimerkiksi véitteet Siitd, ettd sanakir-
jojen ahepiirit olisivat maskuliinisvoittoi-
sia pelkastdan miestoimittagjien vuoksi, ei-
vét tule tassa tutkimuksessa téysin todiste-
tuiksi asian kasittelyn vahyydenjamainin-
nanomai sten perustel ujen takia. Huomioon
ottamatta on jadnyt menneiden vuosisato-
jen yhteiskuntien jakoko eldman kielent&-
minen miesten nakdkulmasta, mikéaheijas-
tuutietenkin sanakirjoissa. Tiettyjen alojen
pitdminen sukupuolisesti neutraal eina(esi-
merkiksi |&8ketiede) ei vakuuta tdman tut-
kimusai neiston osalta. Sanakirjantoimitus-
kunnan naisistuminen voi tietenkin gjan
mittaan heijastua hakusanan valintaan
enemmankin kuin nyt on néhtéviss. Teki-
jan omat pohdinnat ja lahdekritiikki ovat
ansioksi. Sanakirjan tekeminen ei todella-
kaan ole vain kdantémistatoisellekielelle.

Aineistoa kuvaavassa numeroimatto-
massa taulukossa (s. 69-71) on teknisia
puutteita. Siind el ndy esimerkiksi makro-
jamikrorakenteen tutkimus (m-sanat) dia-
kronisesta perspektiivista. Vaitdskirjan ko-
koomataulukot (s. 306, 308 ja 311) sen si-
jaan ovat erinomai sen havainnollisiajatuo-
vat ilmi tutkimuksen keskeisen annin niin
terminologisen selvittelyn kuin sanakirja-
tradition tarkastelunkin osalta.

Birgitta Romppanen on valinnut inno-
vatiivisen aiheenvaitdskirjalleen, jahanon
Suomessa uranuurtajaleksikografisen véi-
toskirjatutkimuksentekijané. Lagjanaineis-
tonsaavullahan on saavuttanut mielenkiin-
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toisia, leksikografistatutkimusta hyodytta-
vidjaleksikografian tutkimuksellistatasoa
nostaviatuloksia. m
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FEMINISTISTA KIELENTUTKIMUSTA

Liisa Tainio Puhuvan naisen paikka: sukupuoli kulttuurisena kategoriana kielenkaytdssa. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 247 s. ISBN 951-746-316-2.

iisa Tainio pyrkii véitéstutkimuksel-
|laan Puhuvan nai sen paikka: sukupuo-
li kulttuurisenakategorianakielenkayttssa
»0soittamaan miten kulttuuristaarvojérjes-
tysta — téssa tapauksessa sukupuolidis-
kurssia — voi kielentutkimuksen keinoin
paikantaajuuri siihen arkiseenkieleen, jota
paivittéin kaytetasn». Tutkimus koostuu
yhteenvetoartikkelista(s. 11-83) sekéa seit-
semésté aikaisemmin julkaistusta artikke-
lista
Tutkija tekee metodiset ja ideol ogiset
|ahtokohtansa selviksi yhteenvetoartikke-
lissaan: tutkimus edustaafemini stista (eman-
Sipatorista) nai stutkimusta, jonkatavoittee-
na on analysoida ja osoittaa sukupuolten
eriarvoisuutta yllépitévid arvotuksiajaus-
komuksia, jotka usein kiteytyvét naisia ja
miehiakin eri tavoin rgjoittaviksi stereo-
typioiksi.
Tutkimuksen yhteenvetoluku tarjoaa
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yleiskatsauksen tutkijan orientaatioon ja
menetel méavalintoihin. Samalla se tarjoaa
hyvéan yhteenvedon nai stutki muksen kehit-
tymisestd Suomessa, sen nékékulmavalin-
noista ja nykytilasta. Kirjoittaja esittelee
myds omat ideologiset ja metodol ogiset
|htokohtansa selkeésti ja perustellen. Y h-
teenvetoartikkelissa artikkeleita arvioiva
osuus vois olla painokkaampi — nyt kir-
joittajan ote jd& usein kuvailevaksi.
Metodisesti tydssa on tehty erikoislaa
tuinen ratkaisu: siindayhdistetéén keskuste-
lunanalyysi kirjoitettujen |&hteiden analyy-
siinjaotetaan sen mukaisesti aineistoaseka
autenttisistakeskustel uistaettéakirjoitetuis-
tateksteista. Aanitetyistakeskustel uistapy-
ritédn keskustelunanalyyttisin menetelmin
selvittamaan, miten puhujat orientoituvat
sukupuoleen eri tilanteissa; parisuhdeop-
paiden teksteista tutkija hakee kriittisen
tekstianalyysin keinoin ndkyville, millaisi-



