toisia, leksikografistatutkimusta hyodytta-
vidjaleksikografian tutkimuksellistatasoa
nostaviatuloksia. m
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FEMINISTISTA KIELENTUTKIMUSTA

Liisa Tainio Puhuvan naisen paikka: sukupuoli kulttuurisena kategoriana kielenkaytdssa. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 247 s. ISBN 951-746-316-2.

iisa Tainio pyrkii véitéstutkimuksel-
|laan Puhuvan nai sen paikka: sukupuo-
li kulttuurisenakategorianakielenkayttssa
»0soittamaan miten kulttuuristaarvojérjes-
tysta — téssa tapauksessa sukupuolidis-
kurssia — voi kielentutkimuksen keinoin
paikantaajuuri siihen arkiseenkieleen, jota
paivittéin kaytetasn». Tutkimus koostuu
yhteenvetoartikkelista(s. 11-83) sekéa seit-
semésté aikaisemmin julkaistusta artikke-
lista
Tutkija tekee metodiset ja ideol ogiset
|ahtokohtansa selviksi yhteenvetoartikke-
lissaan: tutkimus edustaafemini stista (eman-
Sipatorista) nai stutkimusta, jonkatavoittee-
na on analysoida ja osoittaa sukupuolten
eriarvoisuutta yllépitévid arvotuksiajaus-
komuksia, jotka usein kiteytyvét naisia ja
miehiakin eri tavoin rgjoittaviksi stereo-
typioiksi.
Tutkimuksen yhteenvetoluku tarjoaa
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yleiskatsauksen tutkijan orientaatioon ja
menetel méavalintoihin. Samalla se tarjoaa
hyvéan yhteenvedon nai stutki muksen kehit-
tymisestd Suomessa, sen nékékulmavalin-
noista ja nykytilasta. Kirjoittaja esittelee
myds omat ideologiset ja metodol ogiset
|htokohtansa selkeésti ja perustellen. Y h-
teenvetoartikkelissa artikkeleita arvioiva
osuus vois olla painokkaampi — nyt kir-
joittajan ote jd& usein kuvailevaksi.
Metodisesti tydssa on tehty erikoislaa
tuinen ratkaisu: siindayhdistetéén keskuste-
lunanalyysi kirjoitettujen |&hteiden analyy-
siinjaotetaan sen mukaisesti aineistoaseka
autenttisistakeskustel uistaettéakirjoitetuis-
tateksteista. Aanitetyistakeskustel uistapy-
ritédn keskustelunanalyyttisin menetelmin
selvittamaan, miten puhujat orientoituvat
sukupuoleen eri tilanteissa; parisuhdeop-
paiden teksteista tutkija hakee kriittisen
tekstianalyysin keinoin ndkyville, millaisi-



na puhujinanainen jamies néhddén suoma-
lai sessa puhekul ttuurissa.

Aineiston ongelmana ja haasteena on
sen kaksijakoisuus ja tasta seuraava sup-
peus. K eskustel uainei sto val lankin rgj oittuu
arkisiin, leppoisiin keskusteluihin yksityi-
sisté aiheista, joissa puhujien tarve koros-
taaidentiteettiéén sen paremmin sukupuo-
len kuin ik&luokan tai ammatinkaan edus-
tgjanajdavahaiseksi. Nayttdjasyntyy, mut-
tatutkijan tarkoitusten kannalta ehka odo-
tusten vastai sessamaérin tai tavoin. — Nyt
tehdyn aineiston valinnan vaihtoehtoina
olisi voinut perustellusti ollajommankum-
man ainei ston lisédminen jatdydentéaminen
sekadsyvemmalle porautuvatarkastel u. Toi-
saalta kahden eri nakdkulman synnyttdma
jannite onnistuu t&ssa nostamaan esiin run-
saasti uusia tutkimuskysymyksia ja pakot-
taa tulevai suudessa tutkijoitatarkistamaan
ennakkoasenteitaan taas kerran.

Kahden erityyppi sen metodin kaytté on
[uonnollisesti vaistdmétdn seuraus aineis-
ton laadusta. Tutkijan ote on valikoivamo-
nessakin suhteessa: hén valikoi havainnot
senilmion tueksi, jotatutkii, jahan valikoi
ne metodiset keinot, joiden avulla analyy-
sin tekee. Puhutun ja kirjoitetun tekstin
analyysin valilla on tutkimuksessa kuiten-
kin tehty se ero, etta kun keskustelunana-
lyysissdkoetetaan jdjittdd keskustelijoiden
omia kasityksia ja tulkintoja keskustelun
kulustajasiihen vaikuttavistatekijoistg, on
tutkijakayttanyt kirjoitetun diskurssin ana-
lyysissaennakkoon valitsemiaan analyysi-
menetelmia. Niinpa siina missa kriittista
diskurssianalyysia (CDA) yleensa kayte-
t&8n hyvin monitasoi senasiirtamallafokus-
talagjoistaideologisistajaintertekstuaali-
sista kysymyksista lokaalisiin kielellisiin
valintoihin (kuten yksittéisiin sanoihin tai
kieliopillisiinrakenteisiin), téssatutki muk-
sessa on hyodynnetty vain muutamia sen
keinoja lukuprosessin aikana syntyneiden
viitepisteiks muodostuneiden havaintojen

pohjalta. (Kirjoittaja kayttéd menetel més-
t&8n nimiketta »kriittinen tekstianalyysi»,
mutta t&han on 18hinna syyna kirjoitetun
diskurssiaineiston korostaminen, ei meto-
dinen erottelu.) — Tutkimuksessa esitetyt
havainnot jatulkinnat ovat sindnsdyleensa
vakuuttavia, jaesimerkiks geneeristenviit-
taussuhteiden ja miesalkuisuuden synnyt-
tami&tulkintojaon késitelty monipuolisesti,
mutta niiden yhteydessa herda kysymys
siitd, millaisen kuvan parisuhdeoppaista
nostaisi esiin tdydempi kriittisdiskursiivi-
nen analyysi jamahdollisesti vertailu ylei-
siin tarkoituksiin kirjoitettuihin vuorovai-
kutusoppaisiin.

Tulkinnat ja tulokset nostavat esiin
monenlaisiakysymyksig, joitatulevatutki-
mus voisi hyédyntda. Nayttéisi siltg, etta
keskusteluaineistotarvitsisi téydennyksek-
seen aineistoa, jossa puhujat orientoituvat
selkedmmin sukupuol een kuin kaytetyissa
keskusteluissa, joissa sellaiset roolit kuin
ystava— puoliso —tytdr — kihlattu jne. ovat
ehka selvempia keskustelun ohjagjia kuin
puhujien sukupuoli. Aikaisempi tutkimus
tukee my0s sité nakemysta, etta sukupuo-
len vaikutus nakyy voimakkaammin julki-
sessa tal institutionaalisessa diskurssissa
kuin tamantyyppisissé suhteel lisen | eppoi-
san intiimeissa tilanteissa. Emme siis saa
selvia vastauksia tutkimuskysymykseen.

Edellisestailmeisesti myos seuraa, etta
tutkimuksessa kéytetyn kahden eri analyy-
sin, keskustelunanalyysin (CA) jakriittisen
diskurssianalyysin (CDA), tulosten vertai-
lutuo nékyviinyll&ttavan suurenristiriidan
sen vélillg, miten parisuhdeoppaiden kir-
joittgjat nékevét puhujansajamitaarkikes-
kusteluissa tapahtuu. Kéytetyn aineiston
valossa voitaisiin sanoa, etta kirjoitetut
tekstit vahvistavat stereotypioita, kun taas
kasvokkai sessa vuorovaikutustilanteessa
niitanakyy vahemman, jatarvittaessaniita
ilmeisesti voidaan koetella ja purkaakin.

Tutkijael tédysin hyodynndkeskusteluis-

>



sa esiintyvien stereotyyppisia merkityksia
yll&pitavien (nainen pohtii »iskisik» tun-
temattoman miehen) tai mahdolli sesti mur-
tavien (éiti papiljoteissa) keskustelujakso-
jen pohdiskelua, vaan stereotypioita hyo-
dynnetdan |ahinna silloin, kun voidaan to-
deta niiden toteutuvan diskursseissa. Toi-
saaltakirjoitetun tekstin analyysissa esiin-
tyy jonkin verran ylitulkintaa siten, etta
pitempien tekstijaksojen analyysi niputtaa
yhteen heterogeenistaaineistoa. Kuntutkija
nyt tyytyy artikkeleissaan yleensa yhteen
todentamaansatulkintaan, olis yhteenveto-
artikkeli tehnyt mahdolliseksi pohtiaenem-
mankin tulkinnallisuuden merkitystatallai-
senaineiston kasittelyssajaavatamerkityk-
sid keskustelijoiden jalukijoiden erilaisil-
le ndkokulmille.

Tulosten tarkastelu antaaai hettakysya,
onko tassa kyse vain aineiston rajallisuu-
destatai rgjoittuneisuudesta: oman puhuja-
kokemukseni perusteellaarvelisin, ettéesi-
merkiksi julkisissa tilanteissa, tilanteissa,
joissaesiintyy puhujien valistdmanipuloin-
tia, tai sellaisissakasvokkaisissavuorovai-
kutustilanteissa, joissa pariskunnat kiistele-
vét, voisi hyvinkin esiinty& sukupuoleen

liittyvien stereotyyppisten merkitysten
kayttoa kiistelykeinoina. Tutkija kayttda
turhan véhan aikaisemman tutkimuksen
tuloksiatukenaan pohtiakseen oman aineis-
tonsa antiajarajoituksia.

Tutkimuksen kaksijakoi suus j éttaa tut-
kijalle tehtéavaks kutoa yhteen kirjoitetun
tekstin analyysin ja keskusteluaineiston
analyysin tulokset. Tassahan onnistuu koh-
tuullisen hyvin, joskin aineisto antaisi |ah-
tokohtia syvallisempiin pohdiskeluihin ja
uusien tutkimustehtavien kartoittamiseen.
Tutkimus on téllaisenaankin kiinnostava
uusi nékokulma suomalaiseen naistutki-
mukseen ja erityisesti sukupuolen ja vuo-
rovaikutuksen suhteita tarkastelevaan tut-
kimukseen. Seei vattdméattdannasuoravii-
vaisia vastauksia noita suhteita koskeviin
kysymyksiin, mutta valttéa yksisilmaiset
tulkinnat ja nostaa selvéasti ndkyviin seka
kulttuuriset sukupuolistereotypiat ettd vé-
|ahdyksen sukupuolen konstruointiin liitty-
van arkikeskustelun luonnetta. m
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SUKUNIMITIETOUTTA SUOMALAISILLE

Pirjo Mikkonen & Sirkka Paikkala Sukunimet. Helsinki: Otava 2000. 895 s. ISBN 951-

1-14936-9.

irjo Mikkosen ja Sirkka Paikkalan

suurteos suomalaisista sukunimista
koki syksylla 2000 seitsemannen tulemi-
sensa. Ensimmaéisen kerran teosilmestyi jo
vuonna 1984. Tuolloin nimenaoli Suoma-
lainen nimikirja, sill& mukanaolivat myos
etunimet; erillinen sukunimikirja ilmestyi
ensi kerran vuonna 1992. Teoksen olemas-
saplon aikana suomal ai sessa sukuni mi stos-
sdon luonnollisesti ehtinyt tapahtua muu-
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toksia, ja uusimmassa painoksessa ndma
muutokset on pyritty ottamaan huomioon.
Keskityn tassé esittelysséni 1&hinnasiihen,
mika& kirjassa on uutta, sill& vuonna 1986
EeroKiviniemi kirjoitti teoksestaperinpoh-
jaisen kritiikin (Virittdja 90, s. 220-227),
joka on edelleenkin gjankohtainen. Aikai-
semmin ovat teosta esitelleet myds esimer-
kiksi Helena Rautala (Sananjalka 1985) ja
Timo Alanen (Genos 4/1984).



