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toisia, leksikografista tutkimusta hyödyttä-
viä ja leksikografian tutkimuksellista tasoa
nostavia tuloksia. 
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yleiskatsauksen tutkijan orientaatioon ja
menetelmävalintoihin. Samalla se tarjoaa
hyvän yhteenvedon naistutkimuksen kehit-
tymisestä Suomessa, sen näkökulmavalin-
noista ja nykytilasta. Kirjoittaja esittelee
myös omat ideologiset ja metodologiset
lähtökohtansa selkeästi ja perustellen. Yh-
teenvetoartikkelissa artikkeleita arvioiva
osuus voisi olla painokkaampi — nyt kir-
joittajan ote jää usein kuvailevaksi.

Metodisesti työssä on tehty erikoislaa-
tuinen ratkaisu: siinä yhdistetään keskuste-
lunanalyysi kirjoitettujen lähteiden analyy-
siin ja otetaan sen mukaisesti aineistoa sekä
autenttisista keskusteluista että kirjoitetuis-
ta teksteistä. Äänitetyistä keskusteluista py-
ritään keskustelunanalyyttisin menetelmin
selvittämään, miten puhujat orientoituvat
sukupuoleen eri tilanteissa; parisuhdeop-
paiden teksteistä tutkija hakee kriittisen
tekstianalyysin keinoin näkyville, millaisi-

Liisa Tainio Puhuvan naisen paikka: sukupuoli kulttuurisena kategoriana kielenkäytössä. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 247 s. ISBN 951-746-316-2.

FEMINISTISTÄ KIELENTUTKIMUSTA

virittäjä 2/2002

iisa Tainio pyrkii väitöstutkimuksel-
laan Puhuvan naisen paikka: sukupuo-

li kulttuurisena kategoriana kielenkäytössä
»osoittamaan miten kulttuurista arvojärjes-
tystä — tässä tapauksessa sukupuolidis-
kurssia — voi kielentutkimuksen keinoin
paikantaa juuri siihen arkiseen kieleen, jota
päivittäin käytetään». Tutkimus koostuu
yhteenvetoartikkelista (s. 11–83) sekä seit-
semästä aikaisemmin julkaistusta artikke-
lista.

Tutkija tekee metodiset ja ideologiset
lähtökohtansa selviksi yhteenvetoartikke-
lissaan: tutkimus edustaa feminististä (eman-
sipatorista) naistutkimusta, jonka tavoittee-
na on analysoida ja osoittaa sukupuolten
eriarvoisuutta ylläpitäviä arvotuksia ja us-
komuksia, jotka usein kiteytyvät naisia ja
miehiäkin eri tavoin rajoittaviksi stereo-
typioiksi.

Tutkimuksen yhteenvetoluku tarjoaa
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na puhujina nainen ja mies nähdään suoma-
laisessa puhekulttuurissa.

Aineiston ongelmana ja haasteena on
sen kaksijakoisuus ja tästä seuraava sup-
peus. Keskusteluaineisto vallankin rajoittuu
arkisiin, leppoisiin keskusteluihin yksityi-
sistä aiheista, joissa puhujien tarve koros-
taa identiteettiään sen paremmin sukupuo-
len kuin ikäluokan tai ammatinkaan edus-
tajana jää vähäiseksi. Näyttöjä syntyy, mut-
ta tutkijan tarkoitusten kannalta ehkä odo-
tusten vastaisessa määrin tai tavoin. — Nyt
tehdyn aineiston valinnan vaihtoehtoina
olisi voinut perustellusti olla jommankum-
man aineiston lisääminen ja täydentäminen
sekä syvemmälle porautuva tarkastelu. Toi-
saalta kahden eri näkökulman synnyttämä
jännite onnistuu tässä nostamaan esiin run-
saasti uusia tutkimuskysymyksiä ja pakot-
taa tulevaisuudessa tutkijoita tarkistamaan
ennakkoasenteitaan taas kerran.

Kahden erityyppisen metodin käyttö on
luonnollisesti väistämätön seuraus aineis-
ton laadusta. Tutkijan ote on valikoiva mo-
nessakin suhteessa: hän valikoi havainnot
sen ilmiön tueksi, jota tutkii, ja hän valikoi
ne metodiset keinot, joiden avulla analyy-
sin tekee. Puhutun ja kirjoitetun tekstin
analyysin välillä on tutkimuksessa kuiten-
kin tehty se ero, että kun keskustelunana-
lyysissä koetetaan jäljittää keskustelijoiden
omia käsityksiä ja tulkintoja keskustelun
kulusta ja siihen vaikuttavista tekijöistä, on
tutkija käyttänyt kirjoitetun diskurssin ana-
lyysissa ennakkoon valitsemiaan analyysi-
menetelmiä. Niinpä siinä missä kriittistä
diskurssianalyysia (CDA) yleensä käyte-
tään hyvin monitasoisena siirtämällä fokus-
ta laajoista ideologisista ja intertekstuaali-
sista kysymyksistä lokaalisiin kielellisiin
valintoihin (kuten yksittäisiin sanoihin tai
kieliopillisiin rakenteisiin), tässä tutkimuk-
sessa on hyödynnetty vain muutamia sen
keinoja lukuprosessin aikana syntyneiden
viitepisteiksi muodostuneiden havaintojen

pohjalta. (Kirjoittaja käyttää menetelmäs-
tään nimikettä »kriittinen tekstianalyysi»,
mutta tähän on lähinnä syynä kirjoitetun
diskurssiaineiston korostaminen, ei meto-
dinen erottelu.) — Tutkimuksessa esitetyt
havainnot ja tulkinnat ovat sinänsä yleensä
vakuuttavia, ja esimerkiksi geneeristen viit-
taussuhteiden ja miesalkuisuuden synnyt-
tämiä tulkintoja on käsitelty monipuolisesti,
mutta niiden yhteydessä herää kysymys
siitä, millaisen kuvan parisuhdeoppaista
nostaisi esiin täydempi kriittisdiskursiivi-
nen analyysi ja mahdollisesti vertailu ylei-
siin tarkoituksiin kirjoitettuihin vuorovai-
kutusoppaisiin.

Tulkinnat ja tulokset nostavat esiin
monenlaisia kysymyksiä, joita tuleva tutki-
mus voisi hyödyntää. Näyttäisi siltä, että
keskusteluaineisto tarvitsisi täydennyksek-
seen aineistoa, jossa puhujat orientoituvat
selkeämmin sukupuoleen kuin käytetyissä
keskusteluissa, joissa sellaiset roolit kuin
ystävä – puoliso – tytär – kihlattu jne. ovat
ehkä selvempiä keskustelun ohjaajia kuin
puhujien sukupuoli. Aikaisempi tutkimus
tukee myös sitä näkemystä, että sukupuo-
len vaikutus näkyy voimakkaammin julki-
sessa tai institutionaalisessa diskurssissa
kuin tämäntyyppisissä suhteellisen leppoi-
san intiimeissä tilanteissa. Emme siis saa
selviä vastauksia tutkimuskysymykseen.

Edellisestä ilmeisesti myös seuraa, että
tutkimuksessa käytetyn kahden eri analyy-
sin, keskustelunanalyysin (CA) ja kriittisen
diskurssianalyysin (CDA), tulosten vertai-
lu tuo näkyviin yllättävän suuren ristiriidan
sen välillä, miten parisuhdeoppaiden kir-
joittajat näkevät puhujansa ja mitä arkikes-
kusteluissa tapahtuu. Käytetyn aineiston
valossa voitaisiin sanoa, että kirjoitetut
tekstit vahvistavat stereotypioita, kun taas
kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa
niitä näkyy vähemmän, ja tarvittaessa niitä
ilmeisesti voidaan koetella ja purkaakin.

Tutkija ei täysin hyödynnä keskusteluis-
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sa esiintyvien stereotyyppisiä merkityksiä
ylläpitävien (nainen pohtii »iskisikö» tun-
temattoman miehen) tai mahdollisesti mur-
tavien (äiti papiljoteissa) keskustelujakso-
jen pohdiskelua, vaan stereotypioita hyö-
dynnetään lähinnä silloin, kun voidaan to-
deta niiden toteutuvan diskursseissa. Toi-
saalta kirjoitetun tekstin analyysissa esiin-
tyy jonkin verran ylitulkintaa siten, että
pitempien tekstijaksojen analyysi niputtaa
yhteen heterogeenista aineistoa. Kun tutkija
nyt tyytyy artikkeleissaan yleensä yhteen
todentamaansa tulkintaan, olisi yhteenveto-
artikkeli tehnyt mahdolliseksi pohtia enem-
mänkin tulkinnallisuuden merkitystä tällai-
sen aineiston käsittelyssä ja avata merkityk-
siä keskustelijoiden ja lukijoiden erilaisil-
le näkökulmille.

Tulosten tarkastelu antaa aihetta kysyä,
onko tässä kyse vain aineiston rajallisuu-
desta tai rajoittuneisuudesta: oman puhuja-
kokemukseni perusteella arvelisin, että esi-
merkiksi julkisissa tilanteissa, tilanteissa,
joissa esiintyy puhujien välistä manipuloin-
tia, tai sellaisissa kasvokkaisissa vuorovai-
kutustilanteissa, joissa pariskunnat kiistele-
vät, voisi hyvinkin esiintyä sukupuoleen

liittyvien stereotyyppisten merkitysten
käyttöä kiistelykeinoina. Tutkija käyttää
turhan vähän aikaisemman tutkimuksen
tuloksia tukenaan pohtiakseen oman aineis-
tonsa antia ja rajoituksia.

Tutkimuksen kaksijakoisuus jättää tut-
kijalle tehtäväksi kutoa yhteen kirjoitetun
tekstin analyysin ja keskusteluaineiston
analyysin tulokset. Tässä hän onnistuu koh-
tuullisen hyvin, joskin aineisto antaisi läh-
tökohtia syvällisempiin pohdiskeluihin ja
uusien tutkimustehtävien kartoittamiseen.
Tutkimus on tällaisenaankin kiinnostava
uusi näkökulma suomalaiseen naistutki-
mukseen ja erityisesti sukupuolen ja vuo-
rovaikutuksen suhteita tarkastelevaan tut-
kimukseen. Se ei välttämättä anna suoravii-
vaisia vastauksia noita suhteita koskeviin
kysymyksiin, mutta välttää yksisilmäiset
tulkinnat ja nostaa selvästi näkyviin sekä
kulttuuriset sukupuolistereotypiat että vä-
lähdyksen sukupuolen konstruointiin liitty-
vän arkikeskustelun luonnetta. 
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P irjo Mikkosen ja Sirkka Paikkalan
suurteos suomalaisista sukunimistä

koki syksyllä 2000 seitsemännen tulemi-
sensa. Ensimmäisen kerran teos ilmestyi jo
vuonna 1984. Tuolloin nimenä oli Suoma-
lainen nimikirja, sillä mukana olivat myös
etunimet; erillinen sukunimikirja ilmestyi
ensi kerran vuonna 1992. Teoksen olemas-
saolon aikana suomalaisessa sukunimistös-
sä on luonnollisesti ehtinyt tapahtua muu-

toksia, ja uusimmassa painoksessa nämä
muutokset on pyritty ottamaan huomioon.
Keskityn tässä esittelyssäni lähinnä siihen,
mikä kirjassa on uutta, sillä vuonna 1986
Eero Kiviniemi kirjoitti teoksesta perinpoh-
jaisen kritiikin (Virittäjä 90, s. 220–227),
joka on edelleenkin ajankohtainen. Aikai-
semmin ovat teosta esitelleet myös esimer-
kiksi Helena Rautala (Sananjalka 1985) ja
Timo Alanen (Genos 4/1984).
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