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unnettu kaksikidisyystutkija, New-
castle upon Tynen yliopiston sovel-
tavan kielitieteen professori L1 WEeI on
koonnut teokseen The bilingualism reader
valikoiman sellaisia keskeisia kaksikieli-
syyden tutkimuksen klassikoita, jotka hé:
nen ndhdakseen ovat tieteellisten kirjasto-
jenvarattomuuden jamuiden syiden vuok-
si jdaneet valitettavan monien nuoren pol-
ven tutkijoiden saavuttamattomiin erityi-
sesti vanhastaan monikielisessa Keski-
Amerikassa seka It& ja Kaakkois-Aasias-
sa. Koko joukko suhteellisen uusiaja hel-
posti saatavillaolevissajulkaisuissailmes-
tyneitd, teoreettisesti ja metodol ogisesti
merkittavia kirjoituksia sen sijaan ainoas-
taan mainitaan kirjassa lisélukemistona.
Samoinlis&kirjallisuuden joukostal Gytyvét
tarkat bibliografiset tiedot tarkeimmista
viimeaikaisistaalan tutkimuksen nykytilaa
luotaavista kokoelmista. Kirjan luvut ovat
kaikki ilmestyneet alun perin joko artikke-
leinatai kokoomateosten osina; mukaan ei
siis ole kelpuutettu monografiakatkelmia.
Kirjoitukset ovat uskollisiaalkuperéisteks-
teilleniin pitkalti kuin mahdollista— muun
muassaterminol ogiset konventiot jakirjoi-
tustyylit brittil&istatai pohjoisamerikkalais-
ta normistoa myoten on séilytetty, mika
tekee kirjan kielellisesti hiukan sekavaksi.
Ainoastaan SHANA PopLACKIN varhaiseen
(alk.1979/1980) koodinvaihdonrajoittimia
kasittelevadn artikkeliin on hdnen omasta
vaatimuksestaan lisétty lyhyt esipuhe.
Teokseen sisdltyvét kirjoitukset keskit-
tyvét kaksikielisyyden mikroaspekteihin,
ennen muutakaksikielisten yksildiden kie-
lelliseen kayttaytymiseen. Opuskattaakaik-
ki kaksikielisen yksildn tutkimuksessa ny-
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kyisin keskeiset osa-alueet: artikkeleissa
kasitelladn kaksikielisyyden maadritelmidja
typologioita, kielen valintaajakaksikielis-
tavuorovaikutusta, koodinvaihdon kieliop-
pia ja kaksikielista kielenomaksumista,
kaksikielisten aivoja, kaksikielisen puheen
tuottamistajaymmartamista sekékaksikie-
lisyyden tutkimuksen metodol ogisiakysy-
myksia. Kaksikielista koulutusta, kielen-
suunnittelua, kielen sdilymista ja kielen-
vaihtoa seké kielellisia asenteita kasittele-
vét klassikkoty6t on toimittajan mukaan
jétetty teoksen ulkopuolelle kustannussyis-

ta
The bilingualism reader alkaa Wein
kirjoittamalla yleisjohdannolla ja paattyy
niin ikaan toimittajan kirjoittamaan loppu-
lukuun. Kirjoitukset on ryhmitelty p&alu-
kuihin, joista jokaisen aloittaa toimittajan
kirjoittama, luvun teemoja valottava joh-
danto. Johdanto-osuudet luovat jantevésti ja
asiantuntevasti gjallisiayleisteoresttisiaja
metodologisiayhteyksidalalukujenvdlille,
janiihin kannattaa ehdottomasti tutustua
ennen varsinaisten artikkelien lukemista.
Pagj aksot jakautuvat edelleen [ukuihin ai-
hepiirien perusteella, jakirjoitukset on péé
saantoi sesti jarjestelty siten, ettéa keskuste-
lun fokus liukuu yhtei skunnalliselta ja so-
siolingvistiseltd makrotasoltakohti mikro-
tasoa: kaksikielisyyden lingvistisiajapsy-
kolingvistisia aspekteja. Jokaisen osan lo-
pussa on opiskelukysymyksia ja tehtavia,
joidenavullalukijavoi halutessaan kerrata
jasyventéd oppimaansa, minkéavuoksi kir-
jasoveltuu erinomai sesti mydsitseopiske-
luun. Tehtévét on tarkoitettu aktivoimaan
opitun soveltamista kunkin opiskelijan
omassa kieliymparistdsss, ja osa tehtavis-
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ta edellyttéa pikku tutkimuksen tekemisté
Opi skeluosuudet soveltuvat ndhdakseni oi-
kein hyvinesimerkiksi syventévien opinto-
jen seminaarien yhteydessa tehtaviksi ja
keskusteltaviksi.

Teoksen bibliografinen anti on mittava.
Kirjallisuuslistaan on koottu tapaustutki-
muksiaesittelevidkokoelmia, tarkeitdaika-
kausjulkaisuja, kirjasarjoja, kasikirjoja ja
oppikirjojasekaaan keskeisiaverkkosivu-
jaja sahkopostilistoja. Sanastosta |6ytaa
kaksikielisyystutkimuksen peruskasitteet,
jaaivan lopussa on bibliografia, johon on
koottu kaikki ne kirjoitukset, joihin luke-
mistossa on viitattu. Jéin kaipaamaan vain
yhtéasiaa, nimittéin lahdeviitteitakirj oituk-
siin, joissaartikkelien alkuperdisversiotaon
aikanaan arvioitu tai arvosteltu.

Kuten toimittgjaitse esipuheessakoros-
taa, teos ei ole kaksikielisyystutkimuksen
kéasikirjavaan nimenomaan klassikkoluke-
misto, jota voivat tutkijoiden liséksi hyo-
dyntéa perustutkinto-opiskelijat. Nimen-
omaan nain ymmarrettynateoskokonai suu-
tena onnistuu hyvin val ottamaan kaksikie-
lisyyden tutkimuksen moniul otteisuutta ja
onmitatervetullein 1&nsi eurooppal ai sesta-
kin nakokulmastakasin. Wein selkeasti j&
sennellyt, analyyttiset jarakentavasti kriit-
tiset johdannot ja hienosti rakennetut teh-
tavéasektiot tekevét varmasti myoslukemis-
tostaitsestédn klassikon, jokajokaisen kak-
sikielisyyden tutkimusta harrastavan ja
opiskelijoitaan alalle ohjaavan lingvistin
ilman muuta kannattaa hankkia vaikka
omaksikin.

JOHDANTO-OSA

Johdanto-osan aoittaa Li Wein artikkeli
Dimensionsof hilingualism (s. 3-25), joka
tutustuttaa lukijan helppolukuisessaja ve-
tavasti kirjoitetussa muodossa niin kieli-
kontaktien sosiohistoriallisiin kytkoksiin,
kaksikielisyyden mééritelmiin jakriteerei-

hin, Afrikan monikieliseen arkeen kuin kie-
lensuunnittelun periaatteisiinkin. Wei esit-
telee hyvin selkeasti ja linjakkaasti muun
muassasellaisiakeskeisiakysymyksiakuin
kielen méaérittelemisen problematiikkaaja
kriteereitd, joitaon kaytetty kielen jamur-
teen erottamiseksi toisistaan. Han nostaa
téssa yhteydessa esiin sekakielten ongel-
mallisuuden ja sen, etteivét ne istu mihin-
k&an tunnettuun kaksikielisyyden muottiin.
Jakso val ottaa hienosti myds kaksi- jamo-
nikielisyytta sosiopoliittisena kysymykse-
n&, jokarealisoituu monikielistenvaltioiden
hallinto- ja koulutuskielta tai -kielid valit-
taessa ja muiden kielten yhteiskunnallista
asemaavirallisesti madriteltéessa. Kirjoitus
romuttaa jokseenkin tdysin sen ilmeisesti
yleisen kasityksen, jonkamukaan monikie-
lisyysjakoyhyyskulkevat vaistamétta kasi
k&dess&: Wei osoittaa, ettd monikielinen
yhteisd on monessa suhteessa yksikielista
antoisampi seka kulttuurisesti etté yksilén
kannaltajaettdmonen kielen hallitseminen
antaa enemman mahdollisuuksiamyésih-
misten vélisessd kommunikaatiossa. Kie-
lensuunnitteluun liittyvistd moraalisista
kysymyksistéd Wei nostaa esiin sen aarim-
maéi sen tarkeén seikan, ettéyksilon kannata
on aina kyse myos identiteetin ilmaisemi-
sesta.

Johdannon toisessaosuudessaWeli esit-
telee duks nékemyksid yksi- jakaksikie-
listen puhujien mahdollisista eroista suh-
teessakielenlateralisoitumiseen aivoissaja
sen vaikutuksista kielen prosessointiin.
Aihetta késittelevdt kokoomateoksessa
my0s LoraINE K. OBLER, ROBERT ZATORRE,
LinDA GaLLoway jadvorsna Vaip (luku 14,
ks. lyhyt esittely jaljempand) seka MicHEL
Parabis (luku 15, esittely jéljempéand), jot-
ka osoittavat kielen lateralisoitumisen ole-
van itse asiassatéysin samanlaistayksi- ja
kaksikielisillapuhujilla. Wei luo kirjoituk-
sessaan myos pohjaa Kees be Botin (luku
17, esittely jajempand) ja Frangols GRos-



JEANIN (luku 18, esittely ja8ljempand) artik-
keleille kertomalla kaksikielisen kielten
mentaalisista representaatioista ja siita,
kuinkatutkijat ovat tuoneet esiin evidens-
sid sekayhdesta yhteisesta kielivarannosta
ettd kahdesta erillisesta kielivarannosta,
minké&pohjaltaosatutkijoistapuol estaan on
paéatynyt ol ettamaan kolmeakielivarantoa:
yks kummallekinkielellejalisiksi jonkin-
lainen yleisvaranto.

Wein artikkelin kolmas osuusjohdatte-
leelukijaakielenvalintaaohjaavien tekijoi-
den kautta kaksikieliseen koodinvaihtoon
keskustelussa ja val ottaa koodinvaihdon
moninai suutta. Lopuksi Wei nostaaesiinne
kaksikieliset, joiden kielistéatoinen on viit-
tomakieli, jasen, ettatall6inkin koodi vaih-
tuu oraalisenkielenjaviittomakielen vélil-
& Wein kirjoittaman johdanto-osuuden
viimeinen osuus kasittel ee kaksikielisyyt-
t& kohtaan muuttuneita asenteita. Han ker-
too varsin yksityiskohtaisesti tutkimuksis-
ta, jotkaviittasivat kaksikielisten heikom-
paan aykkyysosamaéraéan, tutkimusasetel -
miin sisdltyneista heikkouksista (mm. sii-
t&, ettatestit vietiin [&pi sosiaalisesti domi-
nantillakielellg, joka paéssantoisesti ei ol-
lut tutkittujen kaksikielisten didinkieli/en-
sikieli/vahvinkieli) sekakoodinvaihdonja
kielten sekoittamisen stigmati soituneisuu-
destaniin tutkijoiden kuin itse kaksikielis-
ten ihmisten keskuudessa. L ukija tutustuu
kielellisia ihmisoikeuksia gjavan liikkeen
syntyyn 1960-luvulla ja tyohon, jota eri
puolilla maailmaa tehdéan vahemmisto-
kielten aseman parantamiseksi.

Y leisen johdanto-osan paéattdaWiLLiam
Mackevn artikkeli Thedescription of bilin-
gualism vuodelta 1962 (s. 26-54), jonka
paaanti aikanaan oli kaksikielisyyden suh-
tedllisuuden osoittaminen ja se, etta kaksi-
kielisyyttéa tarkasteltaessa on ehdottomasti
otettava huomioon ilmion asteisuus, funk-
tiot, vaihtelun méaéréa seké se, kuinkahyvin
yksil6 pitéé kielensa erill&&n toisistaan.

OSA |: KAKSIKIELISYYDEN
SOSIOLINGVISTISET
ULOTTUVUUDET

Kirjan ensimmaisen padluvun Kirjoitukset
(yhteensa 7 artikkelia, jotka on jaettu kah-
teen ryhméan: Kielen valintaja Kaksikie-
linen vuorovaikutus) edustavat sosioling-
vistispohjaista kaksikielisyystutkimusta.
CHaRLEs FErcusonIN artikkeli Diglossia(s.
65-80, ak. 1959) esitteli terminjaloi poh-
janlahestymistavalle, jokanakeekielenpu-
hujan valintojen taustalla yhtei sttasoi set
normit jaon sittemmin ollut &&rimmaéisen
vaikutusvaltainen alan tutkimuksessa. Ko-
koelmaan valittu JosHua FisHMANIN (S. 81—
88, 1967) artikkeli Bilingualism with and
without diglossia; diglossiawith and with-
out bilingualism hahmottaakaksikielisyytta
yksil6n ominai suutena, diglossiaataas Fer-
gusonintavoin yhteiskunnallisenailmiona.
Artikkelin pysyvaaantiaal an tutkimuksel -
le on ollut kuvaus neljasta periaatteessa
muutosalttiistakiditilanteesta, jossakaksi-
kielisyys ja diglossia voivat joko yhdessa
tai erikseen esiintya

Fishmanin toinen artikkeli Who speaks
what language to whom and when (s. 89—
106, alk. 1965) kasittelee sittemmin kli-
seeks muodostunuttakysymystasiité, kuka
puhuu mita kielté, kenelle ja milloin. Kir-
joituksessa pyritaan alan domain-kéasitteen
avullalinkittdmaan yhtei skunnallisten nor-
mien jaodotusten anal ysointiakasvokkais-
viestinnan kielenkayttéon, siis pohjimmil-
taan suhteuttamaan kielenvalintojayleisiin
instituutioi hin jatoimintamalleihin yht8al -
tatietyn yhteison sisédllé ja toisaalta yhtei-
sojen valilla komparatiivisesti. Artikkeli
maaritteli merkittavilta osin pitkaks aikaa
eteenpain niitd alueita, joihin kaksikieli-
syystutkimus seka ylipdansa kielen ja yh-
teiskunnan suhteen tutkimus suuntautui.

Osan | toinen osio keskittyy otsikkon-

sa mukaisesti kaksikieliseen vuorovaiku-
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tukseen, tarkemmin sanottunakielenvain-
taan vaikuttavien mikrotason aspekteihin.
JAN-PETTER BLOMIN ja JoHN J. GUMPERZIN
yhteisartikkeli Social meaninginlinguistic
structure: Code-switching in Norway (s.
111-136, alk. 1972) on yksi aan siteera-
tuimpia. Artikkeli esitteli sittemmin ylei-
seen kayttoon vakiintuneet kasitteet tilan-
teinen (situational) jametaforinen koodin-
vaihto. Wein mukaan tdmén klassikkoartik-
kelin pohjalta kumpuavaa kielenvaihdon
merkitysten tutkimusta voi pitaa eréanlai-
senaintegroivanasosiolingvistiikkana, jos-
sa ammennetaan etnografiasta ja kielitie-
teestd yhté lailla ja joka pyrkii ymmarta-
maan sosiaalisia rajoittimia ja kielellisia
saant6ja osina yhta ja samaa kommunika-
tiivista systeemia.

Ajatusta kielenvalinnasta ja koodin-
vaihdostayksil6iden sosiaali sten suhteiden
metaforanajatkaa CARoL M YERS-SCOTTONIN
artikkeli Code-switching as indexical of
social negotiations(s. 137—165, alk. 1988),
jossa koodinvaihdon voimaa sosiaalisten
oikeuksien ja velvoitteiden méaarittelyssa
pyritdan mallintamaan tuntomerkkisyyden
(markedness) késitteen avulla. Myers-Scot-
tonin esityksen mukaan tietyt oikeuksienja
velvoitteiden kimput assosioituvat konven-
tionaalisesti tiettyihin sosiaalisiin tilantei-
siin, joissa tietty kielenvalinta on »tunto-
merkitont&»; poikkeamat konventioistataas
ovat »tuntomerkkist&» kielenkyttoa, johon
turvautuessaan kaksikielinen puhujailmai-
see haluavansairrottautua puheyhtei sbaan
sitovistakonventioista. Tietdmani mukaan
Myers-Scottonin hahmottel eman kal tainen
selitys saattaapitéa paikkansavarsin hyvin
esimerkiksi arabiankielisissa yhteisoisss;
eurooppal aisesta nakokul masta kasin sen
todistusvoimaisuuttaovat ilmeisen vakuut-
tavin perustein epdilleet muun muassa
Meeuwis ja Blommaert (1994).

PeTer AUERIN artikkeli A conversation
analytic approach to code-switching and

transfer (s. 166-187, alk. 1988) on viite-
kehykseltdan keskustelunanalyyttinen ja
esittel eeyksityiskohtai sesti sitd, kuinkapu-
hujat kéayttavéat koodinvaihtoajoko selviy-
tydkseen kunnialla sosiaalisten suhteiden
yllapitamisestatal téydentadkseen keskus-
telua. Auerin nékemyksen mukaan kielten-
vuorottelun (language alternation) térkein
teht&vaon luodapohjaaosanottgjien tulkin-
noille k&ynnissa ol evassa keskustel ussa.
Osan | viimeinen artikkeli A two-step
sociolinguistic analysis of code-switching
and language choice (s. 188-209, alk. 1992)
esitteleeLi Wein, LesLey MiLRoYN jaPoNG
SN CHINGIN kaksivaihelsen analyysimallin,
jokapyrkii integroimaan kielenvalintaayh-
teiskunnallisella makrotasolla ja koodin-
vaihtoamikrotasollaeli yksil6iden valises-
savuorovaikutuksessa. Kirjoituksessahy6-
dynnetédn Milroyn kehitteleméa sosiaalis-
ten verkostojen késitetta ja nojaudutaan
pitkalti terminologisesti keskustel unana-
lyysiin. Kirjoituksessa osoitetaan brittil&i-
sen kiinalaisyhteisdn sosiolingvististen
mallien analyysin avulla, kuinkakaksikie-
liset puhujat kayttévét koodinvaihtoa kei-
nona organisoi da vuorovaikutusta keskus-
telun kuluessa. Eri sukupolvia edustaville
puhujilletyypilliset koodinvai htok&ytantest
osoittautuvat heijastumiksi verkostospesi-
feistékielenvalinnan kriteereista. Edelleen
kirjoittajat pyrkivét osoittamaan, etta kun
variaabelin nimeltd sosiaalinen verkosto
ymmarretdan toimivan vuorovaikutukses-
sa muiden variaabeleiden kanssa, verkos-
tomallin avulla pystytéan selittdmaan kie-
lenvalinnan lainalai suuksiaparemminkuin
klassisten sosiolingvististen muuttujien
avulla. Kirjoittajien mukaan sosiaalisten
verkostojen analysointi voi osoittautuakes-
keisen térkedksi pyrittéessa kohti integroi-
tuakielenvalinnan sosiaalistateoriaa: vuo-
rovaikutuksen tasoon sité yhdistéa keskit-
tyminen sosiaali sten toimijoiden arkipéivéan
toimintaan, taloudelliseen ja sosiopoliitti-



seen tasoon taas se, ettd verkostojen voi-
daan néhdé muodostuvan vastauksena yh-
teiskunnallisiin jataloudellisiin paineisiin.
Kenties kiintoisinta esitetyssd mallissa on
se, etté seilmeisesti pystyy myds ottamaan
riittavasti huomioon saman sukupol ven pu-
hujien véliset erot.

OSA II: KAKSIKIELISYYDEN
LINGVISTISET ULOTTUVUUDET

Osan || kirjoitukset kasittel evét kolmeaai-
hepiiri& 1. millainen on kaksikielisen men-
taalinenkielioppi jakuinkakaks systeemia
eldé rinnan ja on vuorovaikutuksessa kes-
kenaan, 2. kuinka useamman kuin yhden
systeemin omaksuminen oikeastaan tapah-
tuu (siis tapahtuuko se samanaikai sesti vai
jaksottaisesti) jamissaméérin kaksikielinen
kielenomaksuminen ercaayksikielisestdja
3. kuinkakaksikielinen puhujakéyttéa kah-
den systeemin tietédmystéan hyvakseen kak-
sikielisessé puheen tuotannossa. Osajakau-
tuu kahtia koodinvaihdon kielioppiin ja
kaksikielisten lasten kiel enomaksumiseen.

Koodinvaihdon kielioppiakasittelevan
osan |1 aloittaa SHANA PopLAckIN paljon
siteerattu artikkeli Sometimes I'll start a
sentence in Spanish y termino en espafiol:
toward a typology of code-switching (s.
221-256, k. 1979/1980), jokatoi keskus-
teluun késitteet vapaan morfeemin rajoitin
(free morpheme constraint) jayhdenmukai-
suusrgjoitin (equivalent constraint). Kuten
Poplack kasilla olevaan kokoomateokseen
|lisétyssd esi puheessaitsekin toteaa, molem-
mat rajoittimet osoittautuivat varsin pian
kieli(tilanne)kohtaisiksi, samoin hénen al-
kuper&inen ol ettamuksensa, ettdyhdenmu-
kaisuusrgjoitinta voitaisiin kayttéa mittaa-
maan kaksikielisen kieltenhallinnan tasoa
(sujuvasti kaksikieliset vaihtavat lauseen
sisdisten syntaktisten rgjojen kohdalla, va:
hemmén sujuvat taas ainoastaan lauseiden
valilld). Y hta kaikki, artikkeli on kiistatta

yksi koodinvaihtotutkimuksen térkeimmis-
té teoreettisistajametodol ogisista keskus-
telunavagjista, ja sen jos minka paikka on
nimenomaan klassikkol ukemistossa.
Omia ehdottomia alan suosikkejani on
MicHAEL CLYNEN selked ja yha ajankohtai-
nen kirjoitus Constraints on code-switch-
ing: how universa are they? (s. 257-280,
alk. 1987), joka késittelee kriittisesti edel-
téneessakirjallisuudessaesitettyjakoodin-
vaihdon rgjoittimia. Empiirisiin aineistoi-
hinsa nojaten Clyne kyseenalaisti aiheelli-
sesti kasityksen siitd, ettékaksikielisen pu-
hujan kidliopilliset systeemit olisivat vakai-
ta ja standardoituneita ja osoitti, ettei ole
olemassa universaalgjaragjoittimiatal koo-
dinvaihdon mallgja. Han kehittel ee artikke-
lissa myds jo vuonna 1967 esittdmaansa
gjatusta »liipaisimesta» (engl. triggering:
elementti, jokaon a kuperansa suhteen am-
bivalentti ja kuuluu siten puhujan molem-
piin systeemeihin yhta aikaa, saa aikaan
vaihdon kielestatoi seen) jaesittd, ettélau-
kaisevat sanat eivét oleitse asiassaosakoo-
dinvaihtoa vaan ne pikemminkin kertovat
puheen suunnittelun jatuottamisen psyko-
lingvistisesta prosessista.
Psykolingvistisiin prosesseihin pyritéan
pureutumaan myds Carol Myers-Scottonin
jaJanice L. JaKeN raskasta erikoi stermino-
logiaa viljelevassa artikkelissa Matching
lemmasin abilingual language competence
and production model: evidencefromintra:
sentential code-switching (s. 281-320, alk.
1995). Matriisikielikehyksena(Matrix Lan-
guage Frame, MLF) tunnettu malli ol ettaa,
ettédkoodinvaihdossaon normaalitilantees-
sa (siismuussa kuin sekakielen ollessaky-
seessd) osallisena matriisikieli (ML), joka
tuottaalausuman kidliopillisen kehyksenja
jostakieliopilliset morfeemit ovat peréisin,
jaupotettu kieli (embedded language, EL),
josta tulee ainoastaan sisdltomorfeemeja.
K oodinvaihdoissa esiintyviin EL-morfee-

meihin kohdistuu lisgksi se vaatimus, ettéd
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morfeemien on »kongruoitava» ML-vasti-
neidensa kanssa kolmellaeri tasoll g, joista
kaytetdan nimityksiéa leksikaalis-konsep-
tuaalinen taso, predikaatti-argumenttitasoja
morfologisten realisaatioiden taso. Kirjoit-
tajat vaittavat lauseensisdisen viitekehyk-
sen analyysintarjoavan oivan mahdollisuu-
den tarkastella kielen rakennetta koskevia
teoreettisia véitteita ja kielen tuottamisen
luonnettajajarjestymistaihmisaivoissa. En
voi valttya ihmetteleméstd mallin saamaa
kannatusta (tosin kriitikoitakin on): sdlitys-
malliin sisdltyvét véitteet eivat nimittéin
néytéperustuvan mihinkaén psykol ogisesti
tai psykolingvistisesti todennettavissaole-
vaan evidenssiin vaan kyseessdonilmeises-
ti rakennelma, joka on mallin kehittelijoi-
den omaatulkintaasiitd, mitdmuiden, kak-
sikielisten puhujien mielessitapahtuu hei-
dan tuottaessaan kaksikielisiélausumia. —
Opuksen toimittgjanaolisin luultavasti kor-
vannut tdmén artikkelin esimerkiksi Pfaffin
huomattavasti vanhemmalla (1979) mutta
lukijaystavallisellajavankalle metodol ogi-
sellepohjallerakentuvallaartikkelillaCon-
straints on language mixing.
Kaksikielisten | asten kielenomaksumi-
sen tutkimusta val ottava jakso kiertyy sen
kysymyksen ympaérille, onko kaksikieliseal-
lalapsellayksi yhtendinenkielellinen sys-
teemi vai kaksi erillisté systeemié Lasten
taipumus sekoittaa kahta kielté on usein
tulkittu todisteeksi yhtendisesta systeemis-
ta Artikkelissaan Early bilingual language
development: onelanguageor two?(s. 327—
343, alk.1989) Frep GENESEE tutkii véitteen
empiiristi pohjaajaosoittaavakaviameto-
dologisia ongelmia eréissa aihetta kasitel -
leissatutkimuksissa. Genesee analysoi uu-
delleen joidenkin tapaustutkimusten tul ok-
siajaesittel ee myds uuttaaineistoa puheen
vastaanottamistakoskevistatutkimuksista.
Hanen perusvéitteensa on, etté jo hyvin
varhain kaksikieliset |apset erottavat kaksi
kieltéan toisistaan ja ettéd he myds pystyvét

hyvin varhain kéayttaméaén kahta kieltdan
kommunikatiivisesti tarkoituksenmukai sel-
latavalla. Artikkelin ydin on, ettd koodien
sekoittuminen sinansaei vielaolevedenpi-
tévaargumentti yhtenai sen systeemin puo-
lesta: yhta hyvin voi ollakyse vanhempien
antamasta sekoittuneesta sy6tteesta (input),
jonkatutkimistaGenesee pitédensiarvoisen
tarkedna

JurcEN MeiseLIN artikkeli Early differ-
entiation of languagesin bilingual children
(s. 344369, ak. 1989) |ahestyy systeemien
yhtenéisyyden tai moninaisuuden ongel-
maa kaksikielisen lapsen morfologian ja
syntaksin kehittymisesté késin. Artikkeli
nostaa esiin teoreettisesti kiinnostavan ky-
symyksen siitd, onko todella mahdollista,
ettainhimillinen »kiel entekemiskyky» sal -
lisi lapsen jo hyvin varhain tehdéeron kah-
den eri systeemin vdille ilman, etta lapsi
joutuisi kédyméaan 18pi taydellisen hdmmen-
nyksentilaa. Meisdl esittel ee pitkittaistutki-
musta saksal ai s-ranskal ai sesta varhai sesta
kaksikielisyydestd, joka osoitti, etta kieli-
opillinen prosessointi on mahdollistapaljon
aiemminkuin usein on ol etettu yksikielisen
| apsen kielenomaksumisen tutkimuksessa.
Meisel selittéa havaintoaan kaksikielisten
|lasten yksikielisia varhaisemmasta kyvys-
ta kieliopilliseen prosessointiin silla, ettéa
kun on omaksuttavanakaksi kielisysteemia
samanaikaisesti, lapsen on yksinkertai ses-
ti pakko kiinnittd&d enemman huomiota
muotoon liittyviinongelmiin sen sijaan, etta
héan voisi luottaa yksinomaan semanttis-
pragmaattisiin strategioihin.

OSA IlI: KAKSIKIELISYYDEN
PSYKOLINGVISTISIA
ULOTTUVUUKSIA

Osaan |11 on koottu kaksikielisen aivojaja
puheentuottamistakasittelevidartikkeleita
LoraineK. Oblerin, Robert J. Zattoren, Lin-
daGallowaynjaJyotsnaVaidinyhteisartik-



keli Cerebral lateralisation in bilinguals:
methodol ogical issues on peréisin vuodel-
ta1982 (s. 383-393). Artikkelissaesitetéddn
katsaus niihin keskenaén ylléttavan ristirii-
taisiin tutkimustuloksiin, joita kielen late-
ralisaatiosta kaksikielisten aivoissa oli
1980-luvulletultaessa saatu, jaotetaan kan-
taa alan tutkimuksen metodol ogisiin kysy-
myksiin. Erityisesti kirjoittajat painottavat
aérimmai sen varovai suuden térkeytta seka
tutki musasetel mia | aadittaessa etta paatel -
mi& tehtéess. Kielen lateralisaation tutki-
muksen metodol ogisia sudenkuoppia pal-
jastel ee artikkelissaan myds Michael Para-
dis, jokatekee kantansalateralisaation tut-
kimuksen mielekkyydestahyvin selvaksi jo
kirjoituksensaotsikossa L anguage laterali-
zation in bilinguals: enough already! (s.
394401, ak. 1990).

Osan 11 jalkimméi sessd osiossa huo-
mion kohteena on kaksikielinen puheen
prosessointi. Davip W. GrReeniN artikkeli
Control, activation, and resource: aframe-
work and amodel for the control of speech
inbilinguals (s. 407419, alk. 1986) kasit-
teleesitd, kuinkakaksikieliset kontrolloivat
kahta kieltédn. Sen perusteella, ettd kaksi-
kieliset voivat valitakontekstiin mielestéan
parhaiten sopivan kielen, Green paéttelee,
ettd kaksikielisen kielitajussa kielet ovat
organisoituneet kahdeksi eri al asysteemik-
si, jotkakommunikaatiossavoivat aktivoi-
tua eri maérin. Han olettaa, ettd paéttées
sdan puhuatiettyakieltatietyssayhteydes-
sé kaksikielinen ihminen joutuu varmista-
maan, ettd nimenomaan sen kielen aktivaa-
tiotaso ylitt&atoi sen kielen aktivaatiotason.
Green kiinnittéé kirjoituksessaan erityista
huomiotaresursseihin, joitatarvitaan akti-
vaatiotasojen sdantelyyn tai kontrolliin.
Greenin hahmottelema teoreettinen viite-
kehys on tarkoitettu kattamaan seké nor-
maalien kaksikielisten ettd aivovauriosta
kérsivien kaksikielisten puheen prosessoin-
tia

KeesdeBotin artikkeli A bilingual pro-
duction model: Levelt's 'speaking’ model
adapted (s. 420442, alk. 1992) esittelee
toisen kaksikielisen puheen prosessoinnin
mallin. Malli perustuu Leveltin (1989)
Speaking-malliin, jonkaperustanaon jouk-
ko informaation prosessointikomponentteja
tai -tasoja. Wein mukaan Leveltin mallilla
on vankka empiirinen pohja, ja de Bot te-
kee kirjoituksessaan alkuperdismalliin hy-
vin vdhan muutoksia. De Botin pagasialli-
set padtel mét ovat, ettd ensimmainen kom-
ponentti, kasitteist&jd, on osin kielikohtai-
nenjaosin universaali jaettaeri kielissaon
eri formulaattoreita, kun taas leksikko on
yksi yhteinen: sesiissisdltdakaikkienkiel-
ten leksikaaliset elementit. Formul aattorei-
den tuottamatul os (output) | 8hetetédn arti-
kulaattoriin, jokahyodyntéd suurtajoukkoa
universaal eja puheen motorisointisuunni-
telmia. Wein mukaan Leveltin mallin mo-
difioitu versio antaa hyvan selityksen kak-
sikielisen puheen tuottamisen eri aspekteil -
le, erityisesti koodinvaihdollejasille, kuin-
ka leksikaalisia elementteja séilytetdan ja
kuinka ne tavoitetaan.

P&&jakson kolmasartikkeli on Frangois
Grosjeanin Prosessing mixed language: is-
sues, findings, and models(s. 4434609, alk.
1997), ja se esittelee kaksikielisen puheen
prosessoinnin kysymysten, alan tutkimus-
tulosten jamallien nykytilaa. Kirjoituksen
yhteenvedonomainen pédanti on, etté kie-
lensekoittamisen maarén taustalla on se,
millai sessa kiel enkaytén moodissa puhuja
on sisdllg, siis onko hén moodiltaan yksi-
kielinen vai kaksikielinen. N&in Grosean
yhtyy niiden tutkijoiden mielipiteeseen,
joiden ndkemyksen mukaan kaksikielisen
yksildn kielisysteemi onjérjestéytynyt kah-
deksi osgjarjestelmaksi, jotka voivat akti-
voitua tai jaada aktivoitumatta toisistaan
riippumatta, aktivoitua samanaikaisesti,
vielgpaeri maérin: kaksikielisessamoodis-
sapuhujan molemmat kielet ovat aktiivisia
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yhtéaikaa, kun taasyksikielisessimoodissa
vain kielisté toinen on aktivoituna toisen
ollessamahdollisimman pitkélti epdaktiivi-
sessatilassa. Grosjean perustaa nakemyk-
sensd seka puheen tuottamista etta puheen
vastaanottamista val ottavaan empiiriseen
aineistoon, jahan paétyy ehdottamaan kak-
sikielisen puheen tuottamisen selittamista
vuorovaikuttei sen aktivoitumismdlin (inter-
active-activation model) avulla.

Kirjan tekstiosuuden paattaa Li Wein
artikkeli Methodological questions in the
study of bilingualism (s. 475-488). Wei
nostaaesille koko joukon kysymyksig, joi-
ta pitéd pohdinnan arvoisinaniin kaksikie-
lisyystutkimuksiasuunnitel taessakuin mui-
den tutkimustuloksiin tutustuttaessakin.
L 8pi kirjoituksensaWei painottaaerityisesti
Sit§, ettd el ole yhdentekevas, kukatutkija
on: onko han yksi- vai kaksikielinen, mika
on hanen etninen ja kansallinen taustansa,
onko hén mies vai nainen, minka ik&inen
han on, miten koulutettu, millainen on h&
nen tieteellinen taustansajamikaon hénen
perusasenteensa kaksikielisyytta kohtaan.
On itsestéan selvag, ettd kaikki tdmavaikut-

taa pinnan ala niin tutkimuksen tavoittei-
siinjatutkimuskohteen valintaan kuin teo-
reettisiin jametodologisiin valintoihinkin.
On kuitenkin my6s hammastyttéavan yleis-
taedelleenkintormétakielentutkijoihin, jot-
kailmeisen vilpittémasti uskovat itseteke-
vansa taysin arvovapaata ja objektiivista
tutkimusta. Kun ihminen tekee tutkimusta
ihmisen kayttaytymisestd, inhimillinen sub-
jektiivisuuson ainakuvassamukana. Nama
Weinvarauksen sanat herételkdot kernaasti

muitakin lingvistejakuin kaksikielisyystut-
kijoital m
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aksikidlisyystutkimusta on kielitie-
teessd tehty varsin runsaasti. Varsin
kattava teoreettinen esitys kaksikielisyy-
desté on esimerkiksi Suzanne Romainen
teos Bilingualism (1989). Konkreettista
kaksikielisyystutkimusta taas on Suomes-
sa tehnyt esimerkiksi Liisa Paavola (mm.
1987).
Erilaisiakaksikielisyystutkimuksiatéy-
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dentdmaan on ilmestynyt ruotsalaisparis-
kunta Una Cunningham-Anderssonin ja
Staffan Anderssonin teos Growing up with
two languages, joka tekijoidensa mukaan
pyrkii olemaan nimenomaan kaytannon
elamaan ja kokemuksiin keskittyva opas
kaksi- tai monikielisten lasten vanhemmil-
le, e niinkaan tieteellinen tutkimustai op-
pikirja. Kirjassa keskitytéankin antamaan
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