SUUNVUORO

iime vuosina on keskusteltu suomen ja englannin suhteesta tieteen kielina (muun

. A muassa Suomen kielen juhlapéivilla 2001). Keskustelussa on korostettu suomen
Isad| kielen tarkeytta suomalaisessa tiedeyhteistssa ja yksilon tieteellisen ajattelun ke-
hittymisessa, mutta englantia ja muita kielia on pidetty valttamattémina kansainvalisessa
kanssakaymisessa. On myos toinen téahan liittyva asia, jota kannattaa pohtia — Suomen
ja muiden pienten maiden tieteen asema tieteen maailmassa.

Olin kuuntelemassa, kun Yhdysvalloissa asge&kilainen kielitieteilija piti pleenu-
miesitelmaa Helsingin yliopistossa pidetyssa kansainvélisessa kongressissa syksyn alus-
sa. Aiheena oligekin kielen sanajarjestys. Esitelma oli hyva ja ajatuksia herattava, mutta
se myos jatti hammentyneeksgiékin kielen sanajarjestykseen liittyvid ongelmia naet
esiteltiin ikaan kuin tutkimattomana maaperana. Ensiksikaan esitelmassa ei juuri viitattu
Prahan koulukuntaan, jossa on pohdittu laajasti sanajarjestykseen liittyvid kysymyksia.
Esitelman ojenteen lahdeluettelossa oli viittaus FsaktDangin kymmenensivuiseen
artikkeliin, vaikka prahalaisten kehittelemasta funktionaalisesta lauseperspektiivista on
julkaistu varmaankin tuhansia sivuja viime vuosisadan alkupuoliskolta lahtien. Toiseksi
asiat esitettiin ikdan kuin edessa olisi yleiso, jolla on tietoa vain englannin kielesta. Puhu-
ja ei edes ohimennen viitannut muihin kieliin eika ilmeisesti tiennyt esimerkiksi suomen
ja B8ekin sanajarjestyksen yhtymakohdista, vaikka suomen sanajarjestyksesta on julkais-
tu muun muassa englanninkielinen vaitoskirja (jossa viitataan prahalaiseen koulukuntaan
useassa kohdin mutta samalla myds suomalaisiin kielentutkijoihin). Puhujan anglosentri-
syys ei tietenkaan johtunut ylimielisyydesta. Pikemminkin oli kyse siitd, etta han on tot-
tunut mukautumaan ymparoivan valtakulttuurin yksikielisyyteen ja omaksunut tieteen
maailmankuvan, jossa teorioista ja tutkimuksista lienee tullut kertakayttoisia.

Ongelma ei siis ole vain siing, etta englannin kieli saa monopoliaseman tieteen kiele-
na, vaan myaos siing, etté englanninkieliset maat ovat kansainvélisen tieteen keskipistee-
na: englanninkielissd maissa tehtya tutkimusta pidetaan lahtékohtana ja tieteen maailman-
kuva on englanninkielisten tutkijoiden hallitsema. Mielestani tamé& on huolestuttavaa
varsinkin humanistisissa tieteissa. Voidaan tuskin puhua kansainvalisyydestékkbs t
laiset ja suomalaiset eivét kansainvalisissa kongresseissa osoita, etta he pitdvat arvossa
oman maansa (ja maanosansa) tieteellista traditiota, ja jos he eivéat ota huomioon omia
saavutuksiaan. Kun kaytetaan englantia, niin kannattaa miettia — kenen ehdoilla.

Myonteisempi kuva kielitieteen tilasta oli kuitenkin tullut aiemmin kesélla, kun kuun-
telin Englannissa pidetyssa kongressissa nuoren suomalaisen jatko-opiskelijan esitelmaa.
Seka esitelman sisalto etta viittaukset osoittivat selkeasti tutkimuksen pohjautuvan siihen,
mita tapahtuu ja on tapahtunut kielitieteessa seka Suomessa etta muualla. Olen kuullut
vastaavaa muiden suomalaisten jatko-opiskelijoiden kesékongressiesitelmista. Esitelmien
tieteellinen anti on syntynyt juuri erilaisten tutkimustraditioiden yhdistelemisesta, ja ka-
sittdékseni juuri ndin voi syntya aidosti uutta. Mielellani nékisin, etta tallaisista aineksista
muodostuisi my0ds tulevaisuuden kielitiede ja kielentutkimus: aidosta vuorovaikutukses-
ta eri kielten ja tutkimustraditioiden valilla ja ymmarryksesta puolin ja tasin.
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