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JOHDANTO

=%g| erinteisen paperille painetun sanakirjan vieraskielinen kayttaja kohtaa jatkuvas-
J| ti tilanteita, joissa kirja ei anna riittavaa tietoa sanan merkityksesta ja kaytosta.

Mad| Sanakirja ei esimerkiksi kerro, mita eroarmikuttamisellga motkottamisella
tai miten voimakasaanistéputtamineronjakattamiseewerrattuna. Koko ajan kehitty-

vid séhkoisia sanakirjoja tekniset seikat eivat rajoita samalla tavalla kuin paperisanakir-
joja. Hakusanakohtainen tietom&éara voi olla perinteiseen sanakirjaan verrattuna lahes
rajaton ja hakusanojen vertailu linkkien avulla helppoa. Sanakirjan olemusta ja sen kayt-
tajalle tarjoamia palveluja voitaisiin nykyaan lahestya hyvinkin mielikuvituksellisista na-
kokulmista. Teknisesti on mahdollista rakentaa helppokéyttdinen sanakirja, eraénlainen
hypersanasto, joka siséltaa runsaasti lekseemin kayton kannalta merkityksellista tietoa mie-
lekkaasti linkitettynd. Tama kehitys asettaa myos sanastontutkimukselle aivan erityisia
haasteita, jotta tulevien sahkoisten sanakirjojen tarpeisiin kyettaisiin vastaamaan.

Mutta mista ja miten saada kayttokelpoista tietoa erityisesti lahisynonyymisten sano-
jen merkityksisté, merkitysten eroista ja luonnollisesta kaytosta? Vaihtoehtoja sanakirja-
tietojen rikastamiseen on ainakin kaksi: korpusmateriaali (esim. Jarmo H. Jantusen (2001)
korpustutkimusgarkeastgakeskeises)ga kyselytesteilla kerattava empiirinen materiaali
(esim. Jarno Raukon (1999) tutkimukset englageirverbin polysemiasta). Uuteen ar-
voon nousevat myds monet aikaisemmat sanastontutkimuksen tulokset, joita perinteisis-
sd sanakirjoissa ei lahinna tilarajoitusten vuoksi ole voitu hyodyntaa.
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Taman tutkimuksen tavoite on selvittaa, millaista tietoa erilaisilla kyselytesteilla sa-
nastosta voidaan saadeutkimusmalliksi on valittu ryhma kielteisen tunteen ilmaisemista
kuvaavia suomeirkielen verbejdjurnuttaa, voivotellg jakattag valittaa, marista jupis-
ta, voivottag jurista, vaikertag marmattaavaikeroida napista nurkua nurista motkot-
taa, urputtaa mukista ruikuttaa nalkuttag purnataja voihkia. Tutkimusasetelmassa
verbeille esitettiin agentiksi ihminen. Verbit esiintyvat sekd Nykysuomen sanakirjassa
(paitsi verbijakattagjaurputtag ettdPerussanakirjassa (paitsi vebista). Verbit tayt-
tavat puheaktiverbin maaritelman (Pajunen 1988: 95-96): ne ovat yksi- tai kaksisuuntai-
sia kommunikaatioverbeja, joilla siirretaén tietoa kielellisesté ilmaisusta. Ryhméan sisalla
on lahisynonyymeista muodostuvia, osin toistensa kanssa limittyvia pienryhmia, joilla
kullakin on valituksen syyhyn, laatuun, toistoon jne. liittyvia omia merkityspiirteitdan.
Tallaisten sanojen merkityksista ja keskinaisista suhteista on suomen kielta huonosti tai-
tavan vaikea paasta selvyyteen pelkkien sanakirjojen (NS, PS) varassa (Vanhatalo 2002).
Ryhmassa on mukana myds runsaasti ekspressiivisiksi (onomatopoeettis-deskriptiivisik-
si) luokiteltavia sanoja.

Tassa tutkimuksessa selvitetaéan, millaisia aste-eroja naiden lahisynonyymisten ver-
bien merkitykseen ja kayttéon voi liittya seka millaisin menetelmin eroja voi tarkastella.
Tutkimus keskittyy erityisesti agentin (= puhujan) sukupuolen selvittdmiseen, mutta ka-
sittelee my6s agentin ik&&, puheaktin &&nen voimakkuutta, agentin vihaisuutta seké pa-
tientin (= kuulijan) arsyyntymista.

TESTIPOPULAATIO

Tutkimuksen materiaali keréttiin toukokuussa 2001 suomen &idinkielekseen ilmoittaneilta
lukiolaisilta (n = 154). Testit tehtiin Varkaudessa (n = 96), Leppavirralla (n = 25) ja Es-
poossa (n = 33). Lukiolaisten valinta koehenkiloryhméaksi oli mielekasta siksi, etté he ovat
ialtaan ja kielelliselta taustaltaan verrattain homogeeninen ryhma ja heidan yhteistydkykyn-
sd ja -halunsa on huomattavasti suurempi kuin peruskoululaisilla tai avoimella aikuisvaes-
tolla.

Koehenkildiden taustatiedoista kysyttiin ikd& (16—18 v.), sukupuolta (naisia 95 eli
61,7 %), syntymépaikkakuntaa ja kielellistéa kotiseutua. Kielellista kotiseutua selvittavat
vaihtoehdot oli perinteisen murrepiirijaon sijaan pyritty tekemaan lukiolaisen kasitemaa-
ilmaan sopiviksi (Pohjois-Suomi, Keski-Suomi, Itd-Suomi, Lansi-Suomi, Etela-Suomi ja
Suur-Helsinki). Suurin osa (103 koehenkil6a, 66,9 %) ilmoitti kielelliseksi kotiseuduk-
seen ltd-Suomen, 22 (14,3 %) Suur-Helsingin, 14 (9,1 %) Keski-Suomen, 12 (7,8 %) Etela-
Suomen ja yksi (0,6 %) Pohjois-Suomen. Koehenkil6ilta ei kysytty, olivatko he asuneet
elaménsa aikana eri paikkakunnilla, eikd mydskaan sité, oliko heidan kasvu- tai asuinym-
paristonsa kaupungissa vai maaseudulla. Nama tiedot olisivat voineet olla kiinnostavia.
Samoin kiintoisaa olisi ehka ollut tietda jotain koehenkildiden vanhempien murretaustas-

1 Kiitan professori Seppo Suhosta ja tutkija Jarno Raukkoa erittéin hyddyllisistd kommenteista seka tutkimuksen
valmistelu- etté kasikirjoitusvaiheessa. Erikoistutkija Matti Vilppulaa, lehtori Helja Nurmelaa ja kahta nime-
tonta esilukijaa kiitdn arvokkaista kasikirjoituksen kommenteista.
2 Hyvin samantyyppisen koe tehtiin myds viron kielestd — tassa artikkelissa esitetdéan vain suomea koskevat
tulokset.
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ta, koulutuksesta, iasta tms. Kansilehti pyrittiin kuitenkin pitdméaén mahdollisimman yk-
sinkertaisena ja helposti taytettdvana. Tutkimuksen téassa vaiheessa vastauksia ei eritelty
koehenkildiden sukupuolen tai murretaustan mukaan; jatkotutkimuksissa téllainen ana-
lyysi on kuitenkin mahdollinen.

Jokaiselle koehenkilélle jaettiin 3-8 sivua eli osatestia kasittava testisarja, johon kuu-
lui seka monivalinta- etta tuottotesteja (ks. seuraavaa lukua). Saman opetusryhman oppi-
laat saivat aina taytettavakseen tdsmalleen samanlaisen testisarjan. Tuottotestit sijoitet-
tiin testisarjan alkuun ennen monivalintatestej, jotta ensin taytettavat osatestit vaikuttai-
sivat mahdollisimman v&han seuraavina tuleviin osatesteihin. Testilomake oli nidottu
reunoistaan siten, etta siita pystyi tayttdmaan vain yhden sivun kerrallaan. Testitilannetta
valvottiin ja paperit kerattiin pois sitd mukaa kuin ne oli téytetty. Testien tayttamiseen koe-
henkildt kayttivat aikaa 10-22 minuuttia.

Analyysivaiheessa varauduttiin hylkdamaéan vastauksia tapauksissa, joissa koehenki-
16 olisi palauttanut taysin tyhjan tai epaasiallisesti taytetyn testisivun. Yksikaan vastaus-
paperi ei kuitenkaan osoittautunut hylattavaksi. Yksittéaiset tyhjat aukot muuten taytetyis-
sé testilomakkeissa otettiin kaikkialla huomioon tyhjina vastauksina.

TESTIT JA TULOKSET

Tutkittavina piirteiné olivat agentin sukupuoli ja ik&, patientin arsyyntymisen aste, agen-
tin vihaisuuden aste ja puheaktin danen voimakkuus. Kullakin kysymyssivulla tutkittiin
yhté tai kahta piirretta (ks. kuvia 1-8 jaljempana). Eri luokkaryhmien testilomakkeisiin
tehtiin pienia muutoksia, joiden tarkoitus oli hdivyttaa vastauksista mahdolliset teknisista
seikoista johtuvat erot. Muutokset koskivat I&hinnd testisivun ylalaidassa annettujen vas-
tausvaihtoehtojen jarjestysta: osa vaihtoehdaigavai nainervaihtui jarjestykseenai-

nenvai mies(ks. esim. kuvaa 1 s. 333).

Monivalintatesteissa koehenkildilta kysyttiin esimerkiksi sitd, onko tietyn verbin tyy-
pillinen agentti mies vai nainen tai kuinka voimakasta verbin kuvaama puheaani on astei-
kolla 0-5. Tuottotesteissa koehenkildita pyydettiin esimerkiksi vertailemaan sanallisesti
kahden sanan merkityksia tietamatta tutkimuksen tarkoitusta (esimerkiksi sita, etta tutki-
ja poimii vastauksista viittaukset sukupuoleen). Eri testityyppien oikea tayttojarjestys on
tarked: jos koehenkild tekisi monivalintatestin ennen tuottotestid, monivalintatestin ky-
symys sukupuolesta saattaisi vaikuttaa myods vapaamuotoiseen vastaukseen. Tassa tehty-
jen tuottotestien paamotiivi oli saada koehenkilét tuottamaan piirteitd, joita voisi kayttaa
hyvéaksi mydhempien koesarjojen monivalintatestien laadinnassa. Koesarjassa oli muka-
na rakenteeltaan kahdenlaisia tuottotesteja: tekstikontekstia Hefgd@nna virkkeiksi
-testi seka selitysta pyytaviltaarittele sanojen merkityga Mita eroa-testit.

Testityyppien nimet ja lajittelu:

Monivalintatestit:

A Kenen puhetta verbi kuvaa? -testit

B Kuka sanoo kenelle? -testit

C Kumpi lauseista on mielestasi luonnollisempi? -testit
D Kuinka vihainen agentti on? -testi
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E Kuinka arsyttéavaa toiminta on? -testi
F Kuinka voimakas &ani on? -testi

Tuottotestit:

G Taydenna virkkeiksi -testi

H Maarittele sanojen merkitys -testit
| Mita eroa? -testit

Kunkin koehenkiloryhman tekemien testien jarjestys:

Varkaus | n=21 HCA
Varkaus Il n=23 ICB
Varkaus Il n=30 HCB
Varkaus IV n=22 IEA
Leppéavirta n=25 GIAD
Espoonlahti n=33 IAF

Seuraavissa alaluvuissa on esitetty kunkin piirteen tutkimisessa kaytetyt testit ja mer-
kittavimmat tulokset. Monivalintatestit esitelladn ennen tuottotesteja. Tuottotesteihin
kuuluvaTaydenna virkkeikstesti esitellaan poikkeuksellisesti monivalintatestien kes-
kella agentin sukupuolta kasittelevdssa luvussa, koska taman testin tuloksista analysoi-
tiin tata artikkelia varten ainoastaan agentin sukupuoli. Havainnollisuuden vuoksi moni-
valintatesteistd on esitetty kysymyssivujen yldosat (kuvat 1-8).

AGENTIN SUKUPUOLI JA IKA

Predikaattiin liittyvan subjektin eli agentin sukupuolta testattiin yhteensa neljalla erilai-
sella testillg; lisatietoja kerattiin viidennen testin tuloksista. Agentin sukupuolen testausta
selkeyttaa se, ettd sukupuoli on usein hyvinkin yksiselitteisesti maariteltavissa verrattuna
moniin muihin puheaktin piirteisiin, kuten toiminnan motiiviin, &anen laatuuun, puheen
sisaltvoon, patientin ominaisuuksiin jne. Sukupuolen lisdksi suhteellisen helposti ja sa-
manlaisilla testeilld maaritettava piirre on agentin ika, minka vuoksi ian tutkiminen oli
luontevaa yhdistaa usein samalle kysymyssivulle. Agentin ikaa selvitettiin kolmella eri
testilla. Eri testien tuottamat tulokset on koottu taulukoihin 1 ja 2 (s. 337).

Kenen puhetta verbi kuvaatestissa koehenkilille (n = 101) esitettiin suoraan tutki-
muksen taustalla oleva kysymys (kuva 1). Testissa olivat mukanajuenbittaa, jakéat-

KENEN PUHETTA VERBI KUVAA?
Merkitse mielestasi paras vaihtoehto rastilla.
Vain yksi rasti kummallekin puolelle!
mies nainen lapsi nuori keski-  vanhus
ikdinen
jurnuttaa . R _ - _ _
jakattaa - 0 - - - -
valittaa . _ 0 _ - _ _
Kuva 1.
>



ta4, valittaa, mariseejupisee voivottelegjurisee marmattaavaikeroj napiseenurisee
motkottaa urputtag mukiseeruikuttaa nalkuttag purnaaja voihkii. Yhdelle ryhmaélle

(n = 21) annettiin sukupuolten liséksi vaihtoeditoosaa sanod.alla testityypilla [6ytyi
huomattavan selkeitd jakoja agentin sukupuolesta, selvimmin venailktdttaa 100
koehenkilda vastasi naisen nalkuttavan, yksi koehenkil6 valitsi vaihtoetmosaa sa-
noa, tyhjia vastauksia ei ollut yhtdan. Lahes yhta yksimielisia oltiin seuraavien verbien
agentin sukupuolestanarmattaa(nainen 92, mies 5, eos 3, tyhjia fiista (mies 91,
nainen 5, eos 4, tyhjia Jakattaa(nainen 89, mies 10, eos 0, tyhjia 2). Eniten hajontaa
ilmeni verbeiss@®urnata(mies 59, nainen 32, eos 9, tyhjia lhjaista(mies 65, nainen
29, eos 5, tyhjia 2). Vaihtoehden osaa sanosaaneiden ryhmassa eniten mainintoja saivat
verbit vaikeroida(8) javoivotella(6). Verbitjakattadja motkottaaeivat saaneetos
mainintoja lainkaan.

Agentin ikaa tutkittaessa selvimmin erottui vemblkuttag jonka miellettiin kuvaavan
keski-ikaisen puhetta (keski-ikdinen 85, vanhus 7, nuori 5, lapsi 0, tyhji& 4). Keski-ikéisen
puhetta kuvaavat koehenkiléiden mukaan myds vembtkottaa(75 mainintaa)jakat-
tda (72 mainintaa) jgurista (68 mainintaa)Voivotellaverbista oltiin myds melko yksi-
mielisia (vanhus 83, keski-ikdinen 17, nuori 1, lapsi 0, tyhjia 0). Nuoren puhetta kuvaavat
vastausten mukaan verbdlittaa (57 mainintaa) jarputtaa(52 mainintaa), kun taas eri-
tyisesti lasten puhetta kuvaavat verbérista(66 mainintaa) jauikuttaa(61 mainintaa).

KUKA SANOO KENELLE?
Merkitse mielestasi paras vaihtoehto rastilla.
Vain yksi rasti kummallekin puolelle!
mies mies nainen nainen keski-ikainen lukiolaingn
miehelle naiselle miehelle naiselle lukiolaiselle keski-
ikaiselle

Alajurnutal L _ 0 .
Ala jakatal - - 0 -
Alavalital _ _ 0 -

Kuva 2.

Kuka sanoo kenelletesteilla (n = 53) pyrittiin selvittimaan seka sitd, kenen puhetta
verbi kuvaa, etta sitd, kenen sanavarastoon verbin ajatellaan kuuluvan (kuva 2). Viimeksi
mainittua aspektia ei tdssa esitella. Testiin kuuluivat samat 18 verbia kuin edellisessa tes-
tityypissa, mutta muoto oli yksikdn toisen persoonan kielteinen imperatiivi.

Tamakin testi antoi agentin sukupuolesta yksimielisimmaét tulokset veriaikktét-
taa (nainen 52, mies 1, ei tyhjid vastauksia). Lahes yhta yksimielisia oltiin verheista
rista (mies 48, nainen 5, ei tyhjid)jaotkottag nainen 48, mies 3, tyhjia 2). Eniten hajon-
taa aiheuttivat verbitiikuttaa(nainen 27, mies 24, tyhjia 2japista(nainen 28, mies 21,
tyhjia 4) janurista(mies 28, nainen 21, tyhjia 4).

Agentin ikda kysyttaessa yksimielisimmat vastaukset tuottivat uentittaa (kes-
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ki-ikainen 49, lukiolainen 3, tyhjia 1jakattaa(keski-ikainen 44, lukiolainen 6, tyhjia 3)

ja nalkuttaa(keski-ikainen 43, lukiolainen 7, tyhjia 3). Lukiolaisen puhetta kuvaavat tu-
losten mukaan verbiharistaja napista(molemmilla 42 mainintaa). Eniten hajontaa ai-
heuttivat verbimarmattaa(keski-ikéinen 26, lukiolainen 24, tyhjia 3)jaikuttaa (kes-
ki-ikdinen 23, lukiolainen 27, tyhjia 3), joissa maininnat jakautuivat lahes tasan keski-ikai-
sen ja nuoren agentin kesken.

KUMPI LAUSEISTA ON MIELESTASI LUONNOLLISEMPI?
Merkitse rastilla!

Pekka jurnutti Paiville my6hastymisesta.
Paivi jurnutti Pekalle mydhastymisesta.

Pekka jakatti Paiville mydhastymisesta.
Paivi jakatti Pekalle myohastymisesta.

Kuva 3.

Kumpi lauseista on mielestasi luonnollisemgistin (n = 53) sukupuolivariantissa
esitettiin verbijurnutti, jakatti, marisi, jupisi, jurisi, marmattj nurisi, motkotti mukisija
nalkutti, jotka kaikki esiintyivat kahdessa peréakkaisessa virkkeessa (kuva 3). Osalle koe-
henkildista annettiin testivariantti, jossa virkkeiden loppuun oli lisétty syyn adverbiaali
myohastymisest&simerkiksiPekka jurnutti Paiville mydhastymisest&illa ei kuiten-
kaan ollut olennaista vaikutusta vastauksiin. Yksimielisimmat tulokset saatiin verbeista
nalkuttaa(nainen 48, mies Snotkottaghainen 47, mies 6parmattagnainen 46, mies
7) jajupista(mies 45, nainen 8). Eniten hajontaa aiheuttivat vatlista(mies 31, nai-
nen 22) jgurnuttaa(mies 34, nainen 19).

KUMPI LAUSEISTA ON MIELESTASI LUONNOLLISEMPI?
Merkitse rastilla!

Lapsi jurnutti hoitajalle.
Hoitaja jurnutti lapselle.

Lapsi jakatti hoitajalle.
Hoitaja jakatti lapselle.

Kuva 4.

Kumpi lauseista on mielestasi luonnollisemyp&atin (n = 21) ikavariantissa esitettiin
kymmenen verbigjgrnutti, jakatti, valitti, marisi, marmattj nurisi, motkottj mukisj
nalkutti, purnas), joista jokainen esiintyi kahdessa perakkéisessa virkkeessa (kuva 4).
Selvimmat tulokset saivat verbitarista(lapsi 19, hoitaja 2purnata(lapsi 19, hoitaja
2), nalkuttaa(hoitaja 18, lapsi 3) jaurista(lapsi 18, hoitaja 3). Eniten hajontaa aiheutti-
vat verbitvalittaa (hoitaja 11, lapsi 10) jmarmattaa(hoitaja 11, lapsi 10). Tamantyyp-
pisen testin tuloksia on mahdollista tulkita seka ian ettd sosiaalisen aseman nakokulmista.
Tama oli kuitenkin ainoa sosiaalista asemaa tarkasteleva testi tdssé tutkimuksessa eikéa
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siksi pienena yksittaistapauksena anna vieléd perusteita paatelmiin agentin ja patientin
sosiaalisen suhteen ja verbivalinnan korrelaatiosta.

Taydenna virkkeiksi. Kirjoita ensimmaiselle riville jotain muuta kiadm

jurnutti

voivotteli

jakatti

Kuva 5.

Taydenna virkkeikstestin (n = 25) ensisijainen tavoite oli saada koehenkil6t tuotta-
maan annettuihin predikaatteiljimnutti, voivottelj jakatti, valitti, marisi, jupisi, voivot-
ti, jurisi, vaikersi marmattj vaikeroi napisi nurkui, nurisi, motkotti urputti, mukisj
ruikutti, nalkutti purnasija voihkimahdollisen spontaanisti liittyva subjekti (kuva 5). Taméa
oli kiinnostavaa nimenomaan agentin sukupuolen kannalta. Erisnimissa ja osassa yleis-
nimia (Maija, Leena Joonas aiti, mies siskg mummeosetg subjektin (agentin) suku-
puoli oli helppo maérittédd, kun taas osa subjekteista oli selvasti neutraalejakdagen
epaonninensairastaitenava.Tulosten analysoinnin kannalta kiusallisiksi osoittautuivat
sukupuoleltaan stereotyyppiset subjektit kutteitaja, poliisi, pappi sotilas keittajd kun-
nanjohtajg kalakaveritai jopaopettajg naiden kuitenkin katsottiin olevan neutraaleja.
Mikali nama stereotyyppiset ilmaukset olisi tulkittu selviksi sukupuolen iimauksitsi
taja olisi nainensotilasolisi mies), useimmat tapaukset olisivat vahvistaneet stereotypian
mukaisia vastauksia.

Testi tuotti yhdenmukaisimmat vastaukset verbaistiéuttaa(nainen 21, mies 2,
neutraali 2)jupista(mies 18, nainen 3, neutraali 4)jd&&attaa(nainen 17, mies 6, neut-
raali 2). Agentin sukupuoli oli epaselvin verbiaikertaayhteydessa (neutraali 16, nai-
nen 5, mies 4). Agenteiksi oli merkitty muun muass, koira, vauva lehm3 sairas
juoppa kello, uhri, janis, loukkaantunujalapsi. Sukupuolen kannalta neutraaliksi osoit-
tautui mydsruikuttaaverbi (neutraali 16, mies 6, nainen 3), jolle agentiksi oli merkitty
muun muasskoira (6 kertaa)kissa vauva kaveri kauppiaslapsija avuton Testityypin
tuloksia ei agentin sukupuolta lukuun ottamatta esitella tdsséa artikkelissa sen enempaa.

Agentin sukupuolen kannalta kiinnostavia olivat mjisa eroa-testit (ks. lukua
Avoimet tuottotestit s. 341), joissa koehenkilditd pyydettiin vertailemaan annettuja ver-
bien tai verbijohdosten merkityksiad. Vastauksissa esiintyneitd mainintoja agentin suku-
puolesta ei ole otettu huomioon taulukossa 1, koska mainittujen piirteiden maarat vaihte-
livat huomattavasti verrattuna muihin testeihin. Mielenkiintoista l6ydoksissa oli kuiten-
kin se, ettd maaritellessaaalkuttamiserja motkottamisereroja 55 koehenkilosta 13
vastasi spontaanistalkuttamiseriittyvan erityisesti naisten tapaan puhua. On huomat-
tava, etta testin kysymyksenasettelu tahtasi annettujen verbien erojen maarittdmiseen, ei
niiden erillisten merkitysten (sanakirjamerkitysten) maarittdmiseen. Nain ollen vahaiset
maininnat agentin sukupuolesta eivat valttamatta ole merkki sukupuolen merkityksett6-
myydestéa kyseisten sanojen osalta, vaan kyseessa on pikemminkin vertailtavien verbien
suhteen kannalta merkityksetdn ominaisuus. Agentin tietty sukupuoli voidaan kasittaa
verbien yhteiseksi ominaisuudeksi.
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Agentin sukupuoli

100% -

80% A

mtyhja
60% 1 Oeos
40% Omies

@ nainen

20% A

0% -

nalkuttaa
jakattaa
motkottaa
marmattaa
voivotella
marista
napista
vaikeroida
ruikuttaa
purnata
nurista
jurnuttaa
mukista
urputtaa
jupista
jurista

Taulukko 1. Kaikkien monivalintatestien ja Taydenna virkkeiksi -testin antama ja-
kauma agentin sukupuolesta. Jokaisen koehenkilon jokainen vastaus (yhteensa 232
vastausta) on mukana yhta merkittavana. Osalla verbeista on selva taipumus esiin-
tya joko mies- tai naisagentin yhteydessa, kun taas osa verbeista ei nayta olevan
sukupuolisidonnaisia.

Agentin ika
100% -
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Taulukko 2. Kaikkien monivalintatestien antama jakauma agentin iasta. Jokainen vas-
taus (yhteensa 175 vastausta) on mukana yhta merkittavana. Yhteenvedosta nakyy
selvasti, ettd osa verbeista nayttaa esiintyvan tiettyyn ikaryhmaan kuuluvan agentin
yhteydessa. Vertailu taulukkoon 1 osoittaa, ettéa naiden verbien yhteydessa agentin
ik& ei ole yhta esiin nouseva piirre kuin agentin sukupuoli.
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AGENTIN VIHAISUUS, PATIENTIN ARSYYNTYMINEN
JA PUHEAKTIN AANEN VOIMAKKUUS

Seuraavissa testityypeissa koehenkil6ita pyydettiin jarjestaméaéan verbit agentin vihaisuu-
den, verbin kuvaaman toiminnan arsyttavyyden tai verbiin liittyvan &&nen voimakkuu-
den mukaan. Tulokset on esitetty liukuvalla asteikolla. Nain saadaan nakyviin seka ky-
seiselle verbille annettu keskimaarainen arvo etta vastausten yksimielisyytta mittaava 95
prosentin luottamusvali

KUINKA VIHAINEN AITI OLI?
Vertaile virkkeita. 1 = vahiten vihainen, 5 = vihaisin
1 2 3 4 5
Tulin eilen mydhassa kotiin ja taas aiti jakatti.
Tulin eilen my6hassa kotiin ja taas aiti valitti. _

Tulin eilen myodhassa kotiin ja taas &iti marisi.

Kuva 6.

Tassa testissa (n = 25) mitattiin agentin vihaisuuden astetta, ja mukana olivat verbit
jakattag valittaa, marista jupista marmattaamotkottaanalkuttaga urputtaa(kuva 6).
Tulosten mukaan (ks. viereisen sivun taulukkoa 3) vihaisin agentti hiatkuttaaver-
biin; Iahes yht& vihainen on se, jgk&attad Vahiten vihaisia ovat ne, jotkaarisevatai
jupisevatYksimielisimpia koehenkil6t olivat verbisiidpista, eniten hajontaa aiheutti verbi
motkottaa

Kuvan 7 (viereisella sivulla) testi (n = 22) oli rakenteeltaan ja verbivalikoimaltaan sa-
manlainen kuin ensimmainen, mutta agentin vihaisuuden sijasta tédssa kysyttiin patientin
arsyyntymista kyseisessa keskustelutilanteessa. Tulokset (ks. taulukkoa 4 s. 340) muis-
tuttavat agentin vihaisuuden astetta mitanneen testin tuloksia: patientti arsyyntyy eniten
tilanteissa, jossa agenttalkuttaatai jakattéda Vahiten arsyyntymista aiheuttavat tilan-
teet, joissa agentjipiseetai marisee Yksimielisimpia koehenkilét olivat verbistiar-
mattag eniten erimielisyytta aiheuttivat verlptkattaaja urputtaa

Kuvan 8 testilla (viereiselld sivulla, n = 33) tutkittiin agentin aiheuttaman aanen voi-
makkuutta. Mukana olivat verhitrnuttag, jakattag valittaa, marista jupista voivotel-
la, jurista, marmattaavaikeroida napista nurista motkottaaurputtag mukista ruikut-
taa, nalkuttag purnataja voihkia Tulosten mukaan (ks. taulukkoa 5 s. 340) voimakkain
aani liittyy nalkuttaaverbiin. Lahes yhta voimakasaanisia awqituttaaja jakattaa Hil-
jaisimpana pidettiin verbi@ipista suhteellisen hiljaisia olivat my®s verhitista, napis-
ta, nuristajamukista Suurin yksimielisyys vallitgupista-verbista, eniten erimielisyytta
aiheuttivat verbivoihkiaja motkottaa

3 Luottamusvali maéarittelee ne rajat, joiden valiin 95 % vastauksista asettuu.
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Agentin vihaisuuden aste

marisi
jupisi
marmatti
motkotti
valitti
urputti
jakatti
nalkutti

Taulukko 3. Agentin vihaisuuden aste ja vastausten 95 prosentin luottamusvali. Tau-
lukosta nékyy selvasti, etta vihaisuuden aste vaihtelee verbien kesken ja etta piir-
teista ollaan usein varsin yksimielisia (pieni luottamusvali).

MINKA VERRAN AIDIN PUHE SINUA ARSYTTI?
Vertaile virkkeita. 1 = arsytti vahiten, 5 = arsytti eniten.

1 2 3 4 5
Tulin eilen myodhassa kotiin ja taas &iti jakatti. _
Tulin eilen mydhassa kotiin ja taas aiti valitti.

Tulin eilen mydhassa kotiin ja taas &iti marisi.

Kuva 7.
KUINKA VOIMAKAS AANI

SEURAAVIIN VERBEIHIN MIELESTASI LIITTYY?
Merkitse rastilla. 1 = hiljainen &ani, 5 = voimakas aani.
0 1 2 3 4 5

jurnuttaa e

jakattaa e

valittaa e

Kuva 8.



Patientin d&rsyyntymisen aste

jupista
marista
marmattaa
motkottaa
valittaa
urputtaa
jakattaa
nalkuttaa

Taulukko 4. Patientin &rsyyntymisen aste ja vastausten 95 prosentin luottamusvali.
Taulukosta kay ilmi huomattava yksimielisyys taman piirteen suhteen. Arsyynty-
misen aste myo6s korreloi voimakkaasti agentin vihaisuuden ja osin my6s danen
voimakkuuden kanssa (vrt. taulukoihin 3 (s. 339) ja 5).

Agentin danen voimakkuus

4 +++
: che bt

, TRL

*+4-++

jupista
jurnuttaa
mukista
jurista
napista
nurista
marista
voivotella
vaikeroida
valittaa
purnata
marmattaa
ruikuttaa
voihkia
motkottaa
jakattaa
urputtaa
nalkuttaa

Taulukko 5. Agentin &dnen voimakkuus ja vastausten 95 prosentin luottamusvali.
Taulukosta nakyy, miten useiden verbien kohdalla &anen voimakkuudesta oltiin hyvin
yksimielisia (pieni luottamusvali).



ULta VANHATALO, » NAISET MOTKOTTAA AIHEESTA JA NALKUTTAA SYYTTA”

AVOIMET
TUOTTOTESTIT

Maaérittele sanojen merkitya Mita eroa-testien paatarkoitus oli saada koehenkilét maa-
rittelemaan annettujen sanojen merkityksia sekad kuvaamaan merkitysten eroja. Ensim-
maisessa testissa (n = 23) oli kaksi kohtaa, joissa kummassakin esitettiin kaksi infinitiivi-
muotoista verbianalkuttaaja motkottaa valittaa ja jakattad. Ohje kuului:Mita eroa
seuraavien sanojen merkityksilla mielestési dnidessa testissa (n = 30) esitettiin kol-
me infiniittimuotoista verbidr(alkuttag motkottaamarmattad. Ohje kuului:Maéarittele
seuraavien sanojen merkitys. Miten merkitykset mahdollisesti eroavat toisiktzlareh-

nessa testissa (n = 21) esitettiin kolme tekijajohdosta tutkittavista verleilitétiaja
motkottaja jakattdjd. Ohje kuului:Maarittele ihmistyypit. Miten ne mahdollisesti eroa-

vat toisistaanNeljinnessa testissa (n = 55) esitettiin keskustelutilanne ja kysihys:
komaalainen ystéavési osaa jo erittain hyvin suomea. Nyt han haluaisi tietad, mité eroa on
nalkuttamisella ja motkottamisella. Miten selitat haneN&@ennessa testissa (n = 25)
koehenkildita pyydettiin edellisen kaltaisessa tilanteessa selittgo@aamiserja ur-
puttamisereroa.

Vastauksissa ilmenneet piirteet lajiteltiin analyysivaiheessa seuraaviin paaryhmiin:
puheaktin aihe tai syy, puheaktin kesto tai toisto, puheaanen piirteet, agenttiin liittyvat
piirteet, patienttiin liittyvat piirteet ja muut referoijan tulkinnat puheaktista. Lisaksi poi-
mittiin sanan merkitysta selittaneet verbit ja verbirakenteet (ggipattaa puhug ker-
toa palautettaottaa kantaq Tarvittaessa tamantyyppisesta aineistosta voidaan tehda
paljon yksityiskohtaisempikin analyysi, jossa pureudutaan esimerkiksi toiminnan syihin
tai agentin ja patientin suhteeseen.

Piirteita kirjattaessa niita yhdisteltiin jonkin verran. Esimerkiksi sellaiset alkuperais-
ten vastausten puheaktin syysta kertovat maininnattidanpaivaisesta asiastéur-
hasta asiastahan pikku asiastalman syytéhdistettiin yhdeksi piirteeksii aihetta tai
turha aihe.Samoin puheaktin kestoa kuvaavista piirteista yhdistettiin esimekdksi
ajan, alinomaista pitkaan jatkuvageikd meinaa lopettaalman taukojajatkuvaajalo-
putonta.Puheaktin toistoa kuvaavista piirteista yhdistettiin esimerkiksiuvastj ehka
toistuvaa joka valissatoistaaja monta kertaaAgentin sukupuolta kuvaavat piirteet yh-
distettiin samoin, esimerkiksiti, vaimqg nainenja mummolimauksefollekin toiselle
miehelleentoiselle ihmisellelapselleja niin edelleen yhdistettiin maininnaksi siita, ettéa
puheaktissa on patientti. Piirteiden yhdistamisista huolimatta tuloksiin jai runsaasti har-
vinaisia esiintymisig, ja lajittelun jalkeenkin toisistaan erotettavia piirteita tuli yhteensa
noin sata. Piirteiden maara on luonnollisesti osin mielivaltainen ja riippuu siita, miten
tiukasti tai valjasti piirteitéa ryhmitellaan.

Seuraavassa esitetaan tiivistetysti samakantaisten sanojen saamat piirteet. Kappalei-
den alussa nakyvat testilomakkeissa kaytetyt muodot (infinitiivit, tekijannimet, nominaa-
listukset) seka vastanneiden koehenkiliden maarat. Kukin koehenkild vastasi vain yh-
teen kysymykseen kustakin kantasanasta. Sama henkilo ei siis vastannut esimerkiksi ky-
symyksiin sanoistaalkuttaaja nalkuttaja Piirteiden jaljesséa kerrotaan mainintojen yh-
teismaara. Piirteitd, jotka mainittiin kyseisen sanapesyeen kohdalla vain kerran tai kah-
desti, ei pddsaantoisesti ole esitetty. Mikali kysymyksiin vastanneiden koehenkildiden
maara oli alle 30, mukaan on otettu vahintdan kahden koehenkilén mainitsemat piirteet.
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Maarittelyissa kaytetyista verbeista tai verbirakenteista on kaikkialla mainittu myos yk-
sittéiset tielot.

jupista (jupiseminer25). Vastaajista 7 kaytti maarittelyssittaa-verbia, ja muita
maarittavia verbeja tai verbirakenteita olikattog keskustellakiroilla, manailla mu-
mista paheksuapanetella panna vastagnpuhua (vdhemman) valittaga vastustaa.
Toimintaan on jokin syy (7). Toiminta tapahtuu itsekseen (11) tai selan takana (2). Toi-
minnalla vastustetaan jotakin (3). Aani on hiljainen (8), mutiseva (3) tai epaselva
(2).

jakattaa(jakattaa3,jakattaja2l). Vastaajista 8 kaytti maarittelysadittaa-verbia,
ja muita maarittavia verbeja tai verbirakenteita olluadmauttaajupista papattaasa-
noa (vastaanja syyttaad.Toiminta voi tapahtua ilman syyta (7) tai syystéa (3). Myos joka
asiasta voi valittaa (3). Toiminta on jatkuvaa (3) ja kiihtynytta (3). Toiminnalla on patientti
(4).

motkottaa(motkottaa53, motkottaja21, motkottaminerb5). Vastaajista 46 kaytti
maarittelyssaalittaa-verbia, ja muita maarittavia verbeja tai verbirakenteita odvat
vostellg haukkuajankuttag kertoa palautettamoittia, nalkuttag puhua(myései pu-
hua), saarnata sanoa toruaja tehda kysymyksia@oimintaan on jokin syy (30), mutta
syy voi myds olla turha (4). Valittaa voi joka asiasta (10) tai yleisesti (5). Toiminta joko
on jatkuvaa (7) tai ei ole (3). Agenttina on nainen (5) tai mies (3). Toiminnalla voi olla
patientti (8), mutta se voi myds puuttua (3). Toiminta on vihaista (12), tyytymatonta (6),
vaitonaista (5) tai murjottavaa (4). Verbi tarkoittaa samaa tai lahes samamealkuittaa
(11), mutta se voidaan tulkita myos lievemmaksi katkuttaa(9), ja eroja voidaan pi-
taa vain murteellisina (3).

marmattaa(marmattaa30). Vastaajista 19 kaytti maarittelysséittaa-verbia, ja muita
maarittavid verbeja tai verbirakenteita olivmtomautella motkottaa mumista nalkut-
taa, voivotellaja vaittédé vastaanToimintaan on jokin syy (17), joka voi olla turha (6) tai
aina sama (2). My0s joka asiasta voi valittaa (7). Toiminta on jatkuvaa (8), muutoshaluis-
ta (5), toistuvaa (3), kielteista (2), tyytymatonta (2) tai hermostunutta (2). Kahden vastaa-
jan mukaan toiminta ei véalttamatta ole kielteista. Aani on mutiseva (2). Agenttina on lapsi
(4) tai mies (2). Toiminnalla on patientti (7).

nalkuttaa (nalkuttaa53, nalkuttaja21,nalkuttaminerb5). Vastaajista 68 kaytti maa-
rittelyssévalittaa-verbia, ja muita maarittavia verbeja tai verbirakenteita olivamau-
tella, ilmaista mielipiteensgankata jankuttag jauhag jakattag kritisoida, kaskea
mainita, moittia, motkottaamaaraillg, nalkuttag ottaa kantaapuhua sanoatoistaaja
vanista.Toiminta voi tapahtua syysta (42), syytta tai turhasta syysta (22), ja silla voi myds
olla aina sama tietty syy (16). My6s joka asiasta voi valittaa (11). Toiminta on jatkuvaa
(42) ja toistuvaa (21). Agenttina on nainen (23). Toiminnalla on patientti (22). Toiminta
on arsyttavaa (6), tyytymatonta (5), pahantahtoista (5), muutoshaluista (5), kielteista (4),
kovaaanista (3) tai vihaista (3). Verbi tarkoittaa samaa tai lahes samazoitkittaa(11)
tai eroaanotkottamisestaain murteellisesti (3).

urputtaa (urputtaminer25). Vastaajista 8 kaytti maarittelyssailittaa-verbia, ja mui-
ta maarittavia verbeja tai verbirakenteita olppaheksugpanna vastaarsanoa (daneen)
jav...tuilla[!]. Toimintaan ei ole syyta (2), tai sitten valitetaan joka asiasta (7) ja pain naa-
maa (4). Toiminta on kovadénisempaa kupiseminer(3), toistuvaa (2), jatkuvaa (2) tai
vihaista (2). Toiminnalla on patientti (8).
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valittaa (valittaa23). Vastaajat kayttivat maarittelyssa verlsgioa arvostellg voi-
votellg surkutellgja ulista. Toimintaan on jokin syy (17) ja toiminta on asiallista (2). Toi-
minnalla on patientti (3).

POHDINTAA

Tassa esitetyt tulokset osoittavat, ettd kyselytesteilld on mahdollista saada syntyperaisilta
puhuijilta aikaisemmin selvittamatonta tietoa heidan kasityksistdan sanojen merkityseroista
ja kaytosta. Joidenkin vastausten silmiinpistava yksimielisyys (esithuttaaverbin

agentin sukupuoli) tai selva erimielisyys (esumihkia-verbin agentin ikd) antavat kiin-
nostavia viitteita siitd, mitka téassa tutkituista piirteista koettiin kunkin verbin kohdalla
merkittaviksi tekijoiksi. Tuloksia tarkasteltaessa ja erityisesti kaytanndn sovelluksia mie-
tittdessa on tarpeen muistaa, etta koehenkil6t olivat hyvin samanikaisia nuoria ja etta tas-
sé vaiheessa seka tutkittava sanasto, tutkittavat piirteet ettéa kaytetyt testityypit olivat ra-
jallisia. Herattakdon tama tutkimus ja siind esitetyt pilottiluonteiset kokeet keskustelua
populaatiotestien kayttdmahdollisuuksista sanastontutkimuksessa. Seuraavissa alaluvuissa
pohdin, millaisen sanaston tutkimisessa testimenetelmasta olisi hydtya ja mita tulisi ottaa
huomioon tutkittavia piirteité valittaessa, testilomaketta koostettaessa ja koehenkiloita
valittaessa. Lopuksi esitén, kuinka testituloksia voitaisiin hyddynt&a sahkoisissa sanakir-
joissa.

TUTKITTAVAKS] VALITTAVA SANASTO

Kaytannon hyotyyn tahtaavan sanastontutkimuksen tulisi ensisijaisesti keskittya sanakir-
jan kayttgjille hankaluuksia aiheuttavaan sanastoon. (Tutkimusmenetelmien kehittdmis-
vaiheessa voi tosin tarvittaessa olla perusteltua kasitella myés vahemman keskeista sa-
nastoa.) Laajempien tutkimusten kohdentamisen kannalta merkittavaa olisi perehtya pit-
kalle edenneiden suomea toisena tai vieraana kielena puhuvien sanasto-ongelmiin. Oppi-
kirjojen kieli on neutraalia yleiskielta ja sanasto keskeista (Puro 1999: 21); talla nayttaa
myds olevan selva yhteys S2-puhujien kieleen (Aalto, Latomaa ja Suni 1997: 538). Ri-
kastuttaessaan sanavarastoaan S2-puhujat mitd ilmeisimmin [6ytavat suomen kielen sa-
nakirjoista ongelmia, joita sanakirjan tekija (yleensa syntyperainen suomen puhuja) ei
valttamatta havaitse.

Vaikeasti maariteltdvaa sanastoa on l8ydettavissa ainakin lahisynonyymisista adjek-
tiiveista ja verbeista (abstraktin kasitteen merkityserojen maarittelysta esim. Cruse 1997:
217-218). Ryhméaan sisaltyy tunteiden ilmaisuun liittyvaa, runsaasti kulttuurisidonnaisia
vaarinkasityksia aiheuttavaa sanastoa, jonka hallitseminen on kielenoppimisen kannalta
ensisijaisen tarkeaa (esim. Wierzbicka 1996: 237). Tunteiden kielellistdminen ja eri tun-
neilmausten vertailu ei onnistu pelkastaan kielitieteen keinoin. Tunteiden ja asenteiden
ilmaisuun liittyvan sanaston tutkimisesta on kiinnostuttu myds diskurssia tutkivassa so-
siaalipsykologiassal{scursive social psycologgsim. Potter 1998) seka psykolingvistii-
kassa (esim. Gibbs 1994).

Populaatiotestimenetelma tuottaa kiinnostavaa tietoa sanastosta, mutta on varsin ty6-
l&s verrattuna esimerkiksi korpuslingvistiikan tai komponenttianalyysin menetelmiin.
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Testeilla sopisikin tutkia sellaista sanastoa, jonka tutkimisessa muut sanastontutkimuk-
sen menetelmat eivat tuota toivottuja tuloksia.

Menetelma sopii erityisesti harvakseltaan kaytetyn sanaston tutkimiseen, jossa spon-
taanisti tuotetun tutkimusmateriaalin riittdva saaminen on kaytannossa vaikeaa. Esimer-
kiksi suomen kielen ekspressiivisanastossa on paljon lahimerkityksisia sanoja, mutta sa-
nat esiintyvat suhteellisen harvoin (Sivula 1989: 180). Maarittelyyn liittyvat ongelmat poik-
keavat huomattavasti esimerkiksi suomen kielen yleisimpien verbien maéarittelyn ongel-
mista (ks. JAmsa 1986). Harvakseltaan esiintyvid, suhteellisen niukasti polyseemisia la-
hisynonyymeja ei voida erotella ainoastaan tutkijan intuitioon perustuvilla matemaatti-
silla lausekkeilla. Verbeillgiostaja puhuaon suhteellisen helppoa |6ytaa selvasti erotte-
levia piirteita ilman empiirista tutkimusmateriaalia, mutta asia on toisin esimerkiksi ver-
bienjupistajajurnuttaakohdalla. Ydinkysymykseksi nousee se, mihin lahisynonyymien
erottelu tallaisessa systeemissa perustuisi.

Testimenetelman haaste on tuottaa tutkittaville sanoille riittava maara luontevia kon-
teksteja. Tutkittavaksi valittavan sanaston kontekstisidonnaisuuden astetta onkin pohdit-
tava. Kayttotilanteisiinsa erikoistuneiden ekspressiiviverbien merkitysta on helpompi
maaritella harvoissa konteksteissa tai kontekstista irrallaan kuin vahvasti polyseemisien
verbien, vrt. esimerkikgupistaja puhua.Suomen kielen lahisynonyymien problematii-
kassa esimerkiksi syntaktisella kontekstilla ei valttamatté ole yhta tarkeda merkitysta kuin
vaikkapa englannissa (esim. Verspoor 1997). Tutkittavat sanat voivat kayttaytya syntak-
tisesti aivan samojen sdantdjen mukaan ja nain olla sanakirjan nakékulmasta itsenaisia,
»irrallaan kieliopista» (verbitutkimuksen vaihtoehtoisista lahtdkohdista suomen kielen
osalta ks. esim. Pajunen 1988: 11).

Sanojen muoto, merkitykset ja kdytté muuttuvat koko ajan; esimerkiksi onomatopoeet-
tisten sanojen aénnevaihtelun on varsinkin nuorison kaytdssa todettu olevan epavarmaa
ja epgjohdonmukaista (Leskinen 1991: 370). Uusia sanoja tulee, ja vanhat sanat saavat
uusia merkityksia. Aika ajoin tehtavilla populaatiotesteilld voitaisiin hyvin seurata tallai-
sen sanaston kehittymista ja paivittaa tietoja sahkoisiin sanakirjoihin.

Kyselytestit eivat ole ainoastaan harvakseltaan kaytetyn sanaston tutkimisen tyovali-
ne, vaan niitd on kaytetty menestyksekkaasti myds erittéin taajaan esiintyvan polyseemi-
sen sanaston tutkimuksessa. Jarno Raukon esittelema intersubjektiivinen metodi kokoaa
yksittaisten syntyperaisten puhujien subjektiiviset kasitykset kielesta ja pyrkii ndin |0yta-
maan puhuijille yhteiset kasitykset (Raukko 1999: 89).

TUTKITTAVAT PIIRTEET

Tassa tutkimuksessa keskityttiin agentin sukupuoleen, josta saatiin yhteenséa 232 vastausta
(76 koehenkilda vastasi yhteen, 78 kahteen osatestiin). Agentin sukupuoli valittiin tutki-
muksen paateemaksi, koska sukupuoleen liittyvia testituloksia on mahdollista suhteelli-
sen yksiselitteisesti verrata korpuksiin perustuvien kollokaatiotutkimusten tuloksiin. Muut
tutkittavat piirteet olivat mukana koeluonteisemmin. Niiden tarkoitus oli toimia pilotti-
tutkimuksena kokeillen, antavatko valitut testityypit piirteille mink&aanlaista vahvistusta.
On selvaa, etta tutkittuihin verbeihin liittyy myds muita kiinnostavia ja merkittavia piir-
teitd, joita tutkimuksen tassa vaiheessa ei selvitetty.

Taman tutkimuksen monivalintatestien piirteet perustuivat aiemmin tehtyihin pieni-
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muotoisiin kokeisiin ja syntyperaisten puhujien haastatteluihin. Kymmenista esiin tul-
leista piirteistd mukaan valittiin viisi. Ihannetapauksessa monivalintatestien hypoteesit
voidaan rakentaa edellisten vaiheiden tuottotestien pohjalta. Esimenpktiaaver-

bia maaritellessaan koehenkilét mainitsevat alainen—esimies-asetelman; niinpa seuraa-
vilta koehenkiléiltd kysytdan, kumpi vaihtoehdoista on luonnollise@mo urputti
tydntekijallevai tydntekija urputti pomolleTassa artikkelissa esitetyissa tuloksissa ei

ole viela mukana kuvatunlaisia palautehypoteesien uudelleentestauksia, jotka ovat tar-
keita mahdollisimman luotettavien lopputulosten saamiseksi. Kiinnostavaa edella esi-
tettyjen tuottotestien tuloksissa on koehenkildiden spontaanisti mainitsemien piirteiden
monipuolisuus. Piirteiden laatuun ja maaraan vaikuttaa tietenkin se, millaisia verbeja
koehenkil6a pyydetaan samalla sivulla maarittelemaan tai vertailemaanja‘@ittaa

voi saada samalta koehenkil6lta kaksi hyvin toisistaan poikkeavaa maaritelmaa riippuen
siitéa, maaritellaanko samalla testisivulla lisaksi vepniiuavai nalkuttaa Tuottotes-

tien vastaukset tarjoavat aineistoa myts metaforien jatkotutkimukseen (vrt. esim. La-
koff 1987: 381—; Gibbs ym. 1997; Gibbs 1998: 98-). Koehenkiltt esittivat tutkituille
verbeille runsaasti elottomia agentteja, joiden piirteita olisi kiintoisaa verrata samoihin
verbeihin liittyviin ihmisagentteihin.

Mikali menetelmaa kehitettaisiin kaytannon sanakirjatydhén soveltuvaksi, testaami-
sen systemaattisia perusteita olisi harkittava tarkasti. Yhtena tarkeimmista perusteista olisi
pidettava sita, etté valaisevimman tuloksen saamiseksi kutakin sanaryhmaa tutkittaisiin
juuri sille luonteenomaisista lahtokohdista (ks. tuottotestien tuloksia s. 342—343). Tahan
liittyen mitddn yksittdisen sanan tai sanaryhman kiinnostavaa piirretta ei jatettaisi tutki-
matta tai ilmoittamatta vain siksi, ettei vastaavaa tietoa ole saatavissa jostain rinnakkai-
sesta sanasta tai sanaryhmasta. Tallaiset perusteet saattaisivat aiheuttaa naennaista epa-
systemaattisuutta, mutta vastaisivat kaiketi paremmin sanaston syvinta luonnetta.

Maariteltaessa erityisesti tunnepitoisten ja kuvailevien sanojen merkityksia ei voida
valttaa keskustelua asenteellisuudesta tai stereotypioista (ks. esim. Osgood ym. 1957/1975:
189—; Siiroinen 1988; Mantila 1998). Voidaan kysya, kaantyykd sanaston piirteiden tut-
kiminen ihmisen piirteiden tutkimiseksniesei maarittaisikaajupisemistavaanjupise-
minen miestéKielenoppimisen kannalta valttamaton tarve yleistda voi menna sekaisin
helposti kielteisin& pidettyjen stereotypioiden ja jopa ennakkoluulojen vahvistumisen
kanssa. Ihmisen ominaisuuksiin kiinteasti liittyvan sanaston tutkimukseen tuntuu liitty-
van rajoitteita. Jostain syydtéltainenvoidaan madarittda voikukan varilla, mutkut-
tamisermaarittdminen keski-ikdisen naisen tyytymattémalla puheella herattaa vastustusta.
Kielen kautta ilmenevat yleistykset tai epasymmetriat (ks. Niemikorpi 1998: 47) lienevat
kuitenkin osa puhujan tietoa didinkielensa sanojen merkityksesté ja kaytdsta. Seka sanas-
tontutkimuksen etté vierasta kielta opiskelevan nakdkulmasta ensisijaisen kiinnostavaa
on se, miten ihmiset kaytannon puhetilanteissa kayttavat aidinkieltdan, ei niinkaan se,
kuinka nykynormien mukaan tulisi puhua.

TESTILOMAKKEIDEN RAKENNE
Taman tutkimuksen testilomakkeita suunniteltaessa oli ensimmaiseksi otettava huomioon

testiin kaytettavissa oleva aika. Yhta ryhmaa lukuun ottamatta testitilanteen tuli kestaa
enintaén 20 minuuttia. Koehenkildiden keskittymisen kannalta aikaraja olikin hyddylli-
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nen. Seuraavaksi oli harkittava, millaisia testisivuja laaditaan ja miten ne ryhmitellaan
testilomakkeiksi. Lahtokohtana oli saada jokainen koehenkild vastaamaan vahintdan kerran
tutkimuksen tarkeimpaan aiheeseen — agentin sukupuoleen. Liséksi kaikki koehenkil6t
haluttiin pohtimaan vahintaan yhden avoimen tuottotestin vastauksia. Loput testisivut
jaettiin siten, ettei samaan testilomakkeeseen tullut toisiinsa mahdollisesti vaikuttavia
sivuja. Erityisen tarkeaa oli jarjestaa testilomake siten, etteivat eri testiosiot vaikuttaneet
toisiinsa (esimerkiksi tuottotestit tuli tayttdd ennen monivalintatesteja, jotteivét viimei-
sessa esitetyt vaihtoehdot olisi antaneet vihjeita tuottotestin tayttdmiseen). Sisalloltaan
muuten aivan samanlaisiin testisivuihin tehtiin teknisia muutoksia sivun asetteluun. Tu-
loksia analysoitaessa oli ndain mahdollisuus tarkkailla teknisten seikkojen mahdollisia vai-
kutuksia vastauksiin. Vaikutukset olivat niin vahaisia, ettei niita ole tassé artikkelissa
mainittu.

Kysymysten asettelulla haluttiin erotella vastaukset mahdollisimman hyvin, koska ta-
voitteena oli selvittaa, tuottavatko taméantyyppiset testit huomionarvoisia vastauksia. Tes-
tisarjassa annettiin siis tietoisesti hyvin vahan glaasaa sanoaastauksilleEosvaih-
toehdon kayttd voisi jatkossa antaa tarkeaa tietoa tutkittavan lekseemin maaritelman epa-
maaraisyydesta ja vastaamisen hankaluudesta, mutta vaihtoehdon olemassaolo ei ole ai-
van ongelmatontd&n osaa sanoaaattaa olla my®s helppo vaihtoehto, jonka koehenkild
voi valita paastakseen ajattelemasta kysyttya asiaa sen enempaa. Pakotettu tasmallinen
vastaus voi toki olla sekin vain huolimaton huitaisu. TAssa koesarjassa yksi koehenkild-
ryhma (n = 21) sai agentin sukupuolta tutkittaessa mahdollisuuden estatahtoeh-
toon. On mielenkiintoista, etébsvastaukset nayttivat kertyvan samoille koehenkilsil-
le: kolmasosa koehenkildista selvisi taysin ilneasvastauksia ja kolmasosa valitsi sen
lahes puoleen kysymyksistd. Taman suhteellisen pienen koeryhman perusteella nayttaa
siltd, ettéeosvaihtoehto kuvaa ennemmin koehenkil6ita kuin verbeja. Muissa koeasetel-
missa koehenkil6ita ohjattiin valitsemaan annettujen vaihtoehtojen valilla tai kuvailemaan
merkitysten eroja sen sijaan, etté olisi tarjottu esimerkiksi vaihtoehtagen merkityk-
sella ei ole mitaan ero&ysymyksenasettelun aiheuttamaa provosoivaa vaikutusta
kityksilla ei ole eroavastausten katoon pyrittiin tasoittamaan erityyppisilla testivaihto-
ehdoilla.

Testisarjassa ei myodskaan kysytty suoraan, tunsivatko koehenkilot esitettyja verbeja.
Osa verbeista (esimapistatai purnatg ei valttamatta ole yhta tuttuja kaikille nykynuo-
rille. Tulevissa testisarjoissa olisikin mielenkiintoista kysya esimerkiksi sita, kuuluuko sana
koehenkildn mielestd hénen aktiiviseen sanavarastoonsa. Verbin tuntemattomuus voi ai-
heuttaa vastaamista muun muassa sanan aanneasun perusteella. Jos koehenkild ei tunne
esimerkikshapistaverbia, han saattaa alkusoinnun perusteella merkita agentiksi ennem-
min naisenkuin miehen

TESTIPOPULAATION
SOSIOLINGVISTINEN KOOSTUMUS

Kyselytestien yksityiskohtaisia tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon testipopu-
laatiosta aiheutuvat varaukset. On todennakdista, etta erilaiset sosiaaliset muuttujat aiheut-
taisivat poikkeavia tuloksia. Tassa tutkimuksessa koehenkil6t olivat hyvin samanikaisia
ja koulutukseltaan samataustaisia. Aikuisvaestdn saaminen koehenkildiksi olisi tutkimuk-
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sen kannalta hyodyllistd, mutta kaytannossa testitilanteiden jarjestaminen aikuisille on mut-
kikkaampaa kuin koululaisille. Tarkeaa olisi myos saada koehenkil6itéa eri puolelta Suo-
mea.

Taman artikkelin tarkoitus oli esittéa testisarjasta saadut tulokset paapiirteittain, eika
vastauksia analysoida koehenkildiden taustatietojen mukaan. Koehenkildiden sukupuo-
len vaikutus ei tutkitun aineiston valossa kuitenkaan ollut merkittava (Vanhatalo 2002).
Naisenemmistt (t&ssa aineistossa 61,7 %) voi tuottaa innovatiivisempia tuloksia, mika
saattaa vaikuttaa ainakin tuottotestien tuloksiin. Murteen suosimisen — siin& maarin kun
sita esiintyy — ei tutkitussa ikaluokassa ole todettu olevan miesten erityispiirre (Mieli-
kdinen 1988: 97). Erityisesti ekspressiivisanastossa murteellisuutta ja innovatiivisuutta
ei voida erottaa toisistaan, eivatka naisten ja miesten yleista kielenkayttdéa koskevat 16y-
dokset nain ollen valttamatta pade ekspressiivisanastoon. Vaikka koehenkildiden suku-
puolen tarkastelu olisi sosiolingvistisesti mielenkiintoista, sukupuolen aiheuttamat erot
eivat ole valttamatté niin suuria kuin aikaisemmin on oletettu (ks. esim. Lappalainen 2001
84-87). Sanakirjoja ei tehda erikseen miehille ja naisille, mutta toisinaan sanan toden-
nakoiseen kayttajaan voitaisiin vihjata. Jos esimerkiksi adjekifiaimatodettaisiin koe-
henkildiden vastausten perusteella kuuluvan ennemmin naisten kuin miesten sanastoon,
tama voitaisiin mainita. Sukupuolen mukanaolo ainoana sosiolingvistisena muuttujana
aiheuttaisi kuitenkin harhaanjohtavia tuloksia (ks. esim. Eckert 1998; Mielik&inen 1988).
Valaisevinta olisikin vertailla koehenkil6itéd sukupuolen liséksi ainakin ién, sosiaalisen
aseman ja murretaustan mukaan.

TULOSTEN HYODYNTAMINEN
KAYTANNON SANAKIRJATYOSSA

Sanakirjat ovat ihmisille valttaméattomia ja usko kirjan antamiin méaaritelmiin on luja. Kovin
ottein sanakirjoja (joukossa mm. Webster's New World Dictionary) suominut Anna Wierz-
bicka vaittaa sanakirjankayttajan hyvan uskon perustuvan illuusioon ja peraankuuluttaa
yksinkertaisempaa, mutta teoreettisesti tismallisempaa sanakirjaa (mm. 1996: 250-251,
258-). Millainen sitten olisi rakenteeltaan yksinkertainen, teoreettisesti johdonmukainen
ja kayttajan kannalta mahdollisimman toimiva sanasto? Wierzbicka itse on antanut tasta
kiinnostavia esimerkkeja esimerkiksi englannin puheaktiverbeista (1987), tunneilmaisuista
(1996: 214-218; 1999) ja vareista (1996: 288—-334).

Monet jo kdytdssa olevista sahkoisista sanakirjoista ovat teknisesti varsin kehittynei-
ta, vaikkakaan ne eivat sananselitysten osalta valttamatta suurestikaan poikkea perintei-
sista paperille painetuista sanakirjoista. Yksi monipuolisimmista Internetissa olevista sa-
nakirjoista on englanninkielinen Wordsmyth, josta I6ytyy sanan merkitys, lyhyt esimerk-
ki kaytosta, synonyymejdgynonymp samankaltaisia sanojsithilar word9 ja sanaan
muuten liittyvié sanojarélated word}y Wordsmyth on tekijéidensé mukaan ainoa tesau-
rus, joka systemaattisesti erottelee tarkat synonyyaritat synonymga lahisynonyy-
mit (near synonymghttp://www.wordsmyth.net/credits2.html). Milla perustein jaot sy-
nonyymien, lahisynonyymien ja muiden sanaan liittyvien sanojen vélilla on tehty, jaa
epaselvaksi. Jako tarkkoihin synonyymeihin ja lahisynonyymeihin tuntuu teoreettisesti
oudohkolta (vrt. Lyons 1995/1996: 60) ja kdytannossa sekavalta (ks. mm. hakusanoja
beautiful strange nag). Vaikka Wordsmyth on kohtalaisen hyva esimerkki elektroniikan
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hy6dyntadmisestéanojen linkittAmisessa, siinakin — kuten myos laajassa WordNet-sana-
kirjassa seka suomalais-englantilaisessa FinnPlace-sanakirjassa — on hyvin selvasti
nahtavissa leksikaalis-semanttisen tiedon vajavuus. Linkitettyjen sanojen suhdetta haku-
sanaan ei ole selitetty, eika sanoja ole millaan tavoin vertailtu.

Mita annettavaa tamankaltaisen tutkimuksen tuloksilla voisi olla edella mainittujen
tapaisille sahkoisille sanakirjoille? Tarkastelen esimerkkitapauksina vg#éj@as
motkottaga nalkuttag joiden merkitykset erityisesti PS:n mukaan ovat hyvin |ahella toi-
siaan. Asian pohjustukseksi kertaan nykyisten sanakirjojen maaritelmat:

jakat|taa ark. nalkuttaa, narista, motkott&2pettaja j:i mydhastymisestéRS)
(puuttuu NS:sta)

nalkuttaa katkonaisesta, yksitoikkoisesta, usein jatkuvuudellaan hermostuttavasta,
arsyttavasta aanestd; usein: motkottaa, toruskella. | Hakata, lukea, puhua, soittaa
nalkuttaa. Koira haukkua nalkutti. Nalkuttava aani. Lopeta jo nalkutuksesi! —
jattakaat tama leukain nalkutus [= joutava riitapuhe] KIVI. (NS)

nalkut [taa jatkuvasta, arsyttavasta moittimisesta; motkottaa, naputtaa, jankuttaa,
jakattaavaimo n:a juomisestdPS)

motkot|taa puhua vihaisesti, moittien, nalkuttaa, jankuttaa. | Motkottaa suutuk-
sissaan, akeissaan. Ala viitsi aina motkottaa samasta asiasta! Vihainen, motkotta-
va aani. Jutusta riitti motkotusta ja porua. Amma jai viela jatkamaan tolkutonta
motkotustaan, kun mies hiljaa painoi pirtin oven kiinni SILLANPAA, (NS)
motkot|taa Jankuttaa moittien, nalkuttaa, jakatté viitsi aina m. samasta asias-

ta! (PS)

Kuten tiedettyd, paperisanakirjassa esitettdvan tiedon maara on hyvin rajallinen, ja
sanakirjantekijat ovat mestareita siséallyttdmaan pieneen tilaan paljon. Mutta entapa jos
tila ja aakkosellinen eteneminen eivat rajoittaisikaan sanakirjan koostamista?

Jos viereisen sivun taulukossa 6 esitetyista piirteista koostettaisiin sahkdisen sanakir-
jan linkist6 (vrt. sanakirjan hakusanaan), tulokset voisivat olla esimerkiksi seuraavanlai-
sia. Esimerkkilauseet ovat suoraan tuottotestien tuloksista.

motkot|taa puhua jollekin melko vihaisesti; toistuvasti tai jatkuvasti; usein syys-
ta; puhe muutoshakuista, ei valttamatta pahantahtoista; ei niin voimakasaaninen
tai kuulijaa arsyttava kuinalkuttaatai jakattadg puhuja on usein keski-ikainen
nainen, voi olla myds mies. —¥dimo motkotti miehelleen. Naapuri motkotti sar-
kyneesta ikkunasta. Kauppias motkotti myyjalle huonosta tuloksesta.

jakat |tda puhua jollekin vihaisesti; usein ilman mainittavaa syyta; jatkuvasti; kiih-
tyneesti tai hermostuneesti; aaneltaan lahes yhta voimakasdtlairitag arsyt-
tavyydeltdan hieman lievempi kumalkuttag mutta voimakkaampi kuimotkot-

taa, marmattaavalittaa, urputtaa— — |Siskoni jakatti edelleen siivoamisesta. Vai-
mo jakatti miehelleen tdman likaisista sukista. Perttu jakatti samasta asiasta.

nalkut|taa puhua jollekin hyvin vihaisesti; toistuvasti tai jatkuvasti jostain syys-

ta, usein ilman nakyvaa syyta; puhe on usein kovadanistd, pahantahtoista, muu-
toshakuista ja kuulijaa arsyttavaa; puhuja on usein keski-ikainen nainen. Hieman
kovadanisempi ja arsyttavampi kjikattag reilusti kovadanisempi ja arsyttavam-

pi kuin jankats, jankuttag jauhaa kritisoida, moittia, motkottaa,| Hilma-tati

nalkutti joka ikisesta asiasta. Aiti nalkutti pyykkien maérasté. Kiukkuinen vaimo
nalkutti laiskalle miehelleen.
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Edella esitettyjen ehdotusten on tarkoitus nayttaa, minkatyyppista tietoa sanakirjois-
sa voisi olla. Sen enempaa méaaritelmien sisaltoon kuin muotoonkaan ei tule suhtautua kuten
valmiisiin sanakirja-artikkeleihin. Laajempi testipopulaatio sek& muut lisdselvitykset toi-
sivat tietenkin lisda piirteita, tasmentaisivat maaritelmia ja lisaisivat tiedon luotettavuut-
ta. Eri tutkimusmenetelmien (mm. korpustutkimukset, keskusteluanalyysit) antamia tu-
loksia yhdistamalla ja vertailemalla olisi mahdollista paéasta lahimmaksi todellista kielen-
kayttoa. Oma kysymyksensa on se, miten lekseemin télla tavoin saamat piirteet asettuvat
keskinéiseen hierarkiaan. Onko jokin merkityksen tai kéyton piirteista ensisijaisempi tai
tarkedmpi kuin toinen ja nain sananvalinnan kannalta ratkaiseva? Asia on teoreettisesti
mielenkiintoinen, mutta kaytanndn kannalta ratkaisun saaminen ei ole sanakirjassa valt-
tamatonta. TarkeAmpaa on esittaa sanasta se, mita siita tiedetdén, mukaan lukien mahdol-
liset negatiiviset rajoitteet (esimnariseekovai juriseekoviisivuotias Emmi?).

Teknisesta toteutuksesta kiinnostavana esimerkkinad kannattaa katsoa Internetissa
kaytosséa olevan The Plumb Design Visual Thesaurus -sanaston rakennetta. Hakusana
synnyttaa kuvaruutuun toisiinsa liittyvien sanojen verkoston, jonka yhta sanaa napautta-
malla padsee halutussa suunnassa eteenpain. Toistaiseksi tAmankaltainen sanakirja on
silmaa kiehtova, mutta vieraan kielen puhujalle runsaasti kysymyksia herattava sanapeli.
Voi vain kuvitella, miten havainnolliseksi téllainen sanakirja voisi kehittyéd saadessaan lisaa
tietoa sanojen merkityksesta ja kaytosta. Lekseemin merkitysta tai kaytto6a kuvaavia tau-
lukoita tai kuvia ei toistaiseksi juurikaan esiinny sanakirjoissa. Kun sahkdisessé sanakir-
jassa tilaa riittda ja tietoa pystytéaan upottamaan linkkien taakse, yksinkertaiset taulukot
voisivat palvella sanakirjankayttdjaa jopa helpommin kuin teksti (ks. esimerkiksi aanen
voimakkuus taulukossa 5 s. 340). Helppokayttoisiksi rakennetuissa taulukoissa havain-
nollistuisivat verbien keskinaisten suhteiden liséaksi myds syntyperaisten puhujien kasi-
tyserot (luottamusvali).

LOPUKSI

Edella esitettyjen tuloksien valossa totean, etta syntyperaisten puhujien sanatietoa selvit-
tavilla kyselytesteilla voidaan saada huomionarvoista tietoa lekseemien merkityksesta ja
kaytosta. Testit osoittivat koehenkildiden olevan yllattavan yksimielisia eraista tutkittu-
jen verbien piirteistd. Taméantyyppisilla testeilla voisi tulevaisuudessa olla merkitysta
yhtena tyokaluna esimerkiksi hankaluuksia tuottavan sanaston (muun muassa ekspressii-
visanaston ja monien adjektiivien) sanakirjamerkitysten maarittelyssa. Menetelman eri-
tyisetuna on empiirisyys: siind selvitetdédn syntyperaisten puhujien omia kasityksia kie-
lenkaytosta. Siina voidaan myos joustavasti ottaa huomioon sanastontuntemuksen ja kaytén
variaatio. Sovellusten luotettavuutta liséa testitulosten vertaaminen mahdollisuuksien
mukaan korpuksista saataviin tuloksiin. Tulosten soveltaminen paasee oikeuksiinsa eri-
tyisesti sahkdisissa sanastoissa, joissa on teknisesti mahdollista esittda samanaikaisesti
hyvin runsaasti erilaista tietoa.
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USING QUESTIONNAIRES
TO ASSESS SEMANTIC CONTENT OF VERBS

An ideal dictionary would also give the user plenty of detail on the mean-
ing and usage of words that are near synonyms. Conventional dictionaries,
however, are constrained by a strict alphabetical order and stringent limi-
tations on space. Remarkably little attention has therefore been given to
detailed lexical information or explanation. The study presented here in-
vestigates the use of questionnaire surveys to gather information on the
implicit lexical knowledge of native speakers of a language.

The words studied were 21 Finnish verbs expressing complaint, many
of which can be classified as expressive (onomatopoeic-descriptive). In
dictionaries, many of these verbs are presented as synonyms. The question-
naire respondents answered both standard and multiple-choice questions
designed to test their understanding of the meaning and usage of the verbs.
They were asked to assess the sex and age of the verb agent, the degree of
anger, loudness of voice and extent of provocation. The study subjects
comprised 154 native speakers of Finnish aged 16—18 years old.

The results show that questionnaires can be used to obtain worthwhile
information on the meaning and usage of particular words as implicitly un-
derstood by native speakers of the language. This type of information is
not yet given in dictionaries. In specifying the sex of the agent, for exam-
ple, as many as 97 per cent of respondents associated thalkartiaa
‘~to nag’ with a female agent and 83 per cent associated th@uvisth
‘~ to grumble’ with a male agent. The verikuttaaandmotkottaa~ to
carp’ are reported by dictionaries as being synonyms, but the study showed
a clear difference between them in terms of e.g. loudness of voice, degree
of anger and extent of provocation.

In future, information based on tests of this kind could be used in dic-
tionary definitions of words expressing feelings, other expressive words and
many adjectives. The special advantage of the method is that it is empiri-
cal: it examines the understanding of the language by native speakers them-
selves. It can also take into account variations in lexical knowledge and
usage. This type of information is particularly suited to presentation in
hypertext format, since it is possible to simultaneously present a great deal
of different information on each lexical entmy.
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