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ARVIOIJA VALOKEILASSA:
SUOMI TOISENA KIELENA
-KIRJOITTAMISEN
ARVIOINTIA

_+
MIRIATARNANEN

VAITOKSENALKAJAISESITELMA  visia, motivoivia tai lamaannuttavia, oppi-
JYVASKYLAN YLIOPISTOSSA mista ja toimintaa kehittavia tai jopa ne py-
6. HUHTIKUUTA 2002 sayttavia.
Arvioinnin vaikutuksista yksil6lliset

Arvoisa kustos, arvoisat vastavaittajat javaikutukset ovatkin kaikkein lapinakyvim-
arvoisa yleis0, pyydan teita lektioni aluksipié, koska ne koskettavat meita jokaista.
sulkemaan hetkeksi silménne ja tarkasteleemme ehk& ole vaikutuksista aina kovin
maan ensimmaiseksi mieleenne tulevadsietoisia, mutta késityksemme juuret omasta
arviointikokemusta. osaamisestamme, esimerkiksi matematii-

Ehka joidenkin teista ensimmaiseksikassa, kasitdissa tai kirjoittamisessa, johta-
mieleen tulleet kokemukset liittyvat arvioi- vat usein lapsuuteen, kouluaikana saatuun
jana olemiseen, siihen, miten on tullut l&-palautteeseen ja numeroihin. Yksilon itse-
hiaikoina arvioitua opiskelijoiden, oppilai- tuntoon, minékasitykseen, eivét vaikuta
den tai tydntekijdiden suoriutumista tai sii- vain koenumerot tai todistusarviot, vaan
hen, miten on tullut kommentoitua saatugaikki sanalliset ja sanattomat palautteet,
palvelua asiointitilanteessa tai hetki sitterjoita hdn saa osaamisestaan. Arvioinnin laa-
taman tilaisuuden ensimmaisia tunnelmiatu, arviointitapa ja se, kuka arvioi, vaikut-
Joidenkin teista, ehka useimpien kohdallatavat siis merkittavasti yksilon kasityksiin
ensimmaisena mieleen nousevat kokemuktsestéan oppijana ja taidon hallitsijana.
set kuvastavat oppijan tuntemuksia, sita, Poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset,
miten omaa osaamista on arvioitu. Erilai-osin koulutuksellisetkin, vaikutukset eivét
set arviointikokemukset voivat olla omas-valttdméatta ole yhté lapinékyvia kuin yksi-
ta asemasta arviointitilanteessa ja tilanteeldlliset, mutta niiden seuraukset voivat olla
luonteesta riippuen positiivisia tai negatii- kauaskantoisempia seka hyvassa etta pa-
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hassa. Se, miten yhteiso valitsee, luokitteviittaa taas siihen, missa maarin tehtavat
lee, jakaa ja arvioi tietoa, kertoo myds val-mittaavat taitoa samalla tavalla eri aikoina
lan jakaantumisesta ja sosiaalisesta kontrobeka siihen, miten johdonmukaisesti kukin
lista (Eggleston 1990: 59). Kenen tieto jaarvioija arvioi ja miten yhdenmukaisia ar-
millainen tieto on hyvaksyttavaa ja kenellavioijien antamat arviot ovat keskenaan. Jos
on oikeus arvioida tietoa ja sen luotettavuutarviointitehtavéat mittaavat tarkoituksetta eri
ta? Arviointi on koulutuksellisesti ja poliit- taitoa eri arviointikerroilla ja jos arvioijat
tisesti keino kontrolloida yksilén patevyyt- arvioivat suorituksia subjektiivisten miel-
ta ja ohjata hanen valintojaan (ks. Norridymystensé mukaan, arviointia ei voida tie-
1995; Linnakyla 1998). Arvioinnin avulla tenkaan pitaa luotettavana toistettavuus-
voidaan seurata myds esimerkiksi koulumielessa.
jarjestelmén toimintaa ja sen tulokselli-  Eettisyys, validius ja reliaabelius eivat
suutta. ole Messickin (1994: 13) mukaan vain mit-
Arvioinnin vaikutukset ovat negatiivi- taamisen tai laajemmin arvioinnin periaat-
sia, jos arviointi kapea-alaistaa tietokasitysteita, vaan ne ovat myds sosiaalisia arvoja.
tamme, jos se hierarkkisoi valtasuhteita jdNe eivat ole mydskaan staattisia maaritel-
jos se on epaoikeudenmukaista. Positiivimid. Arviointi on dynaaminen prosessi, ja
sia ne taas ovat, jos arviointi motivoi ja tar-nakokulmiin arvioinnin laadukkuudesta
joaa tydkaluja kehittymisen seuraamiseeryaikuttavat monenlaiset tekijat. Arvioinnin
ja tavoitteiden asettamiseen. Millaisin edel>hyvyys» voi riippua esimerkiksi arvioin-
lytyksin arviointi voi sitten olla positiivis- titilanteesta, kaytetyista arviointitavoista ja
ta, laadultaan hyvaa arviointia? arviointiin liittyvista yksildista.
Arviointikirjallisuudessa esitetdan usei- ~ Tassa tutkimuksessa valokeilassa ovat
ta hyvan arvioinnin kriteereita, mutta esit-yksilot, ja yksildista arvioijat. Heidan toi-
telen tassa kolme térkeintd. Arvioinniltamintaansa, vaikutustaan suomi toisena kie-
edellytetaéan ensisijaisesti eettisyytta. Ardena -kirjoittamisen arviointiin, tarkastel-
vioinnin on oltava eettisesti hyvaksyttavaalaan maarallisesti eli kvantitatiivisesti ja
oikeudenmukaista ja arvioitavan nakokul-laadullisesti eli kvalitatiivisesti. Kvantita-
man huomioon ottavaa. Eettisyytta voidaadiivisuus viittaa tassa arvioijien antamiin
pitad eradnlaisena arvioinnin yleiskriteeri-arvioihin eli siihen, miten johdonmukaisia
né, josta kaikki alkaa ja johon kaikki palaa.ja yhdenmukaisia arvioijien antamat arviot
Arviointi on eettists, jos sen luotettavuus,ovat. Laadullisuus viittaa taas arvioijien
eli validius ja reliaabelius, perustuvat eetkasityksiin kirjoittamisesta ja heidan tunte-
tisesti hyvaksyttaviin periaatteisiin (Mes- muksiinsa ja kokemuksiinsa arviointipro-
sick 1994; Hamp-Lyons 1997; Kunnansessista.
1997). Vastausten etsintd kvantitatiivisiin ky-
Arviointi on osuvaa eli validia, jos ar- symyksiin edellyttaa johdonmukaisuuden
viointitehtavat arvioivat sitd, mita niiden on osalta sita, etta arvioijat arvioivat samoja
tarkoitus arvioida. Kirjoittamisen arvioin- suorituksia useammin kuin kerran ja yhden-
nissa tama tarkoittaa sitd, missa méaérin niimukaisuuden osalta sita, ettd samoja suo-
sanotut mittaamisvalineet eli kirjoitusteh- rituksia arvioi useampi kuin yksi arvioija.
tavat, arviointiasteikot ja niiden soveltami- Tdman vuoksi tassa tutkimuksessa olikin
nen arvioivat sellaista kirjoittamisen taitoa,kolme arviointikierrosta, joilla kaikilla ar-
mita niiden oletetaan arvioivan. vioija arvioi samat suoritukset. Arvioijat
Arvioinnin toistettavuus eli reliaabelius kayttivat ensimmaisella arviointikierroksel-
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la kuusiportaista arviointiasteikkoa, jonkaarvioijat. Tutkimuksessa on arvioitavien
sisallon he maarittelivat itse. Toisella ja kol-tekstien kirjoittajia kaikkiaan 248, jotka
mannella arviointikierroksella arvioijat kaikki ovat aikuisia, &idinkielisilta ja kult-
kayttivat Euroopan neuvoston viitekehyk-tuurisilta taustoiltaan erilaisia suomi toise-
seen perustuvaa holistista, myds kuusipoma kielena -oppijoita. Jokainen oppija Kir-
taista, kirjoittamisen asteikkoa. joitti kolme kirjoitustehtavaa yhdeksén teh-
Jokaisen arviointikierroksen jalkeentéavan sarjasta, mutta kuitenkin niin, etta
arvioijat haastateltiin. Haastatteluissa puyksi tehtava oli yhteinen kaikille kirjoitta-
huttiin muun muassa arvioijien itsensgjille. Arvioijia on kaikkiaan 17. He ovat
maarittelemista asteikoista, Euroopan neukaikki aidinkieleltdan suomenkielisia ja
voston asteikon soveltamisesta, arviointiheilla kaikilla on kokemusta suomen opet-
prosessista, tehtavista ja niiden kirjoittajis-tamisesta toisena kielena. Kukin arvioija
ta. Ensimmainen ja toinen haastattelu ovaarvioi vahintdan sadan kirjoittajan tekstit eli
puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Kol-yhteensa vahintaan noin 300 tekstia kulla-
mas haastattelu on konstruktiteoriaan (perkin arviointikierroksella.
sonal construct theory) perustuva valinta- Mita arvioijien antamat arviot kertovat
verkkohaastattelu (repertory grid), joka onarvioijien johdonmukaisuudesta ja keski-
strukturoitu haastattelumetodi. Valintaverk-naisestd yhdenmukaisuudesta? Odotusten
kohaastattelun avulla selvitetdan arvioijienmukaan maaritellyn asteikon kayttémisen

havaintoja arvioitavista teksteista ja sitaolisi pitdnyt johdonmukaistaa arvioijien
miten he arvottivat teksteja tekemiensé haarviointia toisella ja kolmannella arviointi-

vaintojen mukaan.

kierroksella. Arvioijat voidaan jakaa heidan
Ennen kuin jatkan eteenpain, on syytéantamien arvioidensa keskiarvojen perus-
esitella arvioitavien tekstien kirjoittajat ja teella neljaén tyyppiin: 1) ensimmaisen tyy-
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pin arvioijiin, joiden antamat arviot eroavat ~ Minua hairitsee hullujen muoti, miksi

P " P : ihmiset kayvat paalaki paljana. Hyva
keskimaarin kalkllla_?rwmntlklerroksnla, hattu, paghine pukee ihmisté. Pashineita

2) toisen tyypin arvioijiin, joiden ensimmai- voi vaihta vaikka joka paiva. On ole-
sella arviointikierroksella antamat arviot ~ massa hyvia kuosia, trendikkaita hattu-

eroavat joko toisen tai kolmannen arvioin- 1 Mutta ei. Mita kannavat mallimuodis-
sa sitd minakiin, vaikkapa lapi harmaan

tikierroksen arvioista, 3) kolmannentyypin  jveen. Enitten muotia tule Afrikkasta,
arvioijiin, joiden ensimmaisen kierroksen  Afrikkassa on kuuma, he ovat ihan pal-

arviot eroavat seka toisen ettd kolmannen jaana, mutta me asumme kylméssa vyo-
L . . hykeessé ja meidan taytyy kayttaytya
arviointikierroksen arvioista, ja 4) neljan- & kuin saa vaati. Hiljattain Helsin-
nen tyypin arvioijaan, jonka eri arviointi-  kiin lentokentalla, lentokonesta tuli
kierroksilla antamat arviot eivat eroa toisis- ~ joukko miehi&, vanhoja juruttajia ja
taan. kaikki palttoissa, mutta paalaki tyhja
_ ) _ niin kuin paassa, aivoissa.
Samansuuntaista tendenssia osoittavat
my0s kierrostenvaliset Pearsonin korrelaa- Osa teisté saattoi kiinnittaa tekstia lu-
tiot ja samanmielisyysprosentit, joiden mu-kiessaan huomiota siihen, etta se nayttaa
kaan noin puolella arvioijista maaritellyn vieraalta, viehattavalta tai ehka vain vai-
asteikon kayttdminen johdonmukaisti ar-kealta ymmartaa. Joidenkin mielesta siina
viointia ja noin toisella puolella silla ei ol- saattoi olla outoja kielen muotoja tai sano-
lut vaikutusta johdonmukaisuuteen. ja. Huomiota saattoi kiinnittaa myos itse
Arvioijien keskinaistd yhdenmukai- aihe ja siihen liittyva sisalto tai tapa kasi-
suutta voi tarkastella niiden arvioijien kes-tella sita. Vieraan kielen kirjoittamisen ar-
ken, jotka arvioivat samojen Kirjoittajien vioinnissa arvioijat kiinnittavét tutkimusten
tekstejé eri arviointikierroksilla eli tehtédva- mukaan huomiota yleensa kielen rakentei-
sarjoittain. Téllaisia tehtévésarjoja oli kaik- den hallintaan, tekstin pituuteen, sanastoon,
kiaan nelja. Cronbachin ja mittauskertojensisaltoon, oikeinkirjoitukseen, jasentelyyn
vélisten korrelaatioiden mukaan erot arvioi-ja kasialaan (esim. Vaughan 1991; Milano-
jien valisessa yhdenmukaisuudessa eri axic ym. 1996; DeRemer 1998; Smith 2000).
viointikerroilla ovat niin pienia, etta ar- Tassa tutkimuksessa arvioijien anta-
viointi nayttaa olleen yhdenmukaista kaikil- mien arvioiden yhdenmukaisuutta voi selit-
la kolmella arviointikierroksella asteikos- ta& arvioijien keskittyminen kielen raken-
ta riippumatta. teiden hallintaan, joka nousi kirjoittamisen
Kaikkiaankvantitatiivisetulokset osoit-  eri kriteereista yhtenaisimmin esiin seka ar-
tavat, etté vaikka arvioijien johdonmukai- vioijien itsensa maarittelemisséa asteikois-
suudessa oli jonkin verran yksil6llisia ero- sa etté valintaverkkohaastattelussa. Tama ei
ja, he kuitenkin arvioivat teksteja yhden-kuitenkaan tarkoita sité, etta arvioijien kir-
mukaisesti kaikilla kolmella arviointikier- joittamiskasitys olisi yhta kuin kielen ra-
roksella. Miksi néin oli? Katsotaan, miten kenteiden hallinta. Arvioijien késitykset
haastattelut vastaavat tdhan kysymykseenoidaan itse asiassa jakaa kahteen tasoon:
Ennen kuin siirrymme haastatteluihin, yleiseen kirjoittamiskasitykseen ja arvotta-
pyytaisin teité lukemaan seuraavan oppijawvaan kirjoittamiskasitykseen. Yleinen kir-
kirjoittaman mielipidetekstin ja saamaanjoittamiskasitys ottaa kirjoittamisen eri osa-
siten vahan tuntumaa siihen, millaisia reakalueet huomioon monipuolisesti. Seké ar-
tioita oppijan kirjoittama teksti voi heréttéa vioijien asteikoissa etta valintaverkkohaas-
ja millaisiin asioihin siin& voidaan kiinnit- tattelussa esiin nousseita kriteereitd ovat
tdd huomiota. esimerkiksi ymmarrettavyys, rakenteet, sa-
>



nasto, sisaltd, tekstimaisyys, konventioiderMonet arvioijista pitivat asteikkoa liian yli-
hallinta, idiomaattisuus, tehtdvénannormmalkaisena, tekstityyppildhtdisena ja moni-
tayttyminen, tekstin pituus ja oikeinkirjoi- selitteisena. Asteikon puutteellisuus aiheutti
tus. Sen sijaan arvottavaa kirjoittamiskasimyds epavarmuutta ja sai arvioinnin tuntu-
tysta ilmentavissa, arvioijien itsensa maamaan liilan subjektiiviselta. Se nosti myos
rittelemissa asteikoissa, kuvataan systeesiin kysymyksen arvion absoluuttisuudes-
maattisimmin rakenteiden etenemisen halta, siit&, onko kullekin suoritukselle olemas-
lintaa. Samoin valintaverkkohaastattelussaa jokin yksi oikea arvio. Tama ilmeni ni-
tekstien arvottaminen rakenteiden ja sanasnenomaan epavarmuutena arviointiproses-
ton mukaan korreloi vahvimmin tekstien sin aikana. Epavarmuutta heratti myos ar-
yleistason mukaisen arvottamisen kanssaiioijan rooli geneerisena lukijana siind mie-
Toisen kielen kirjoittamisen arvioinnissa tu- lessa, etta arvioija voisi edustaa keitéa tahan-
keutuminen kielen rakenteisiin ei ole epd-sa lukijoita ja pystyisi tekemaan luettavuu-
tavallista, koska rakenteisiin on helppo ot-desta paatoksia ndidenkin puolesta.
taa kantaa niiden konkreettisuuden, hierark-  Arvioijan roolia lukijana voisikin ha-
kisuuden ja opetuksessa olevan asemarainnollistaa jatkumolla, jossa vuorottele-
vuoksi. vat toistensa aaripaina asiantuntijalukija ja
Arvioijien johdonmukaisuuden vaihte- irrationaalinen lukija (ks. kuviota 2). Ar-
lua voi taas ymmartaa arviointiprosessirvioijan yksilollisyytta, eraénlaista yksilol-
monitekijaisyyden kautta. Arviointitilanne lista tulkintaa edustaa irrationaalinen luki-
on tekstin ja sen valityksella kirjoittajan, ja, joka oli etualalla silloin, kun arvioijan
asteikon ja arvioijan valinen vuorovaikutus-toiminta hanen kommenttiensa mukaan oli
prosessi. Arviointiprosessin keskiossa orsenhetkisen mielialan tai vireystilan mu-
arvioija, jonka kokemukset, vireystila, tun- kaista, esimerkiksi kun han kommentoi kir-
netila, kulttuurinen viitekehys, tietoisuus ja joittajan taustaan liittyvia tekijoita, tekstien
tahtotila saatelevat sité, millainen arvioin-yksitoikkoisuutta tai vasymista. N&in ollen
tiprosessi on luonteeltaan ja miten se etdrrationaalisen lukijan seka negatiiviset etté
nee. Naine tekijéineen arviointiprosessi orpositiiviset kommentit ovat tavallaan tun-
dynaaminen ja jossakin maarin tekstikoh-nevarmoja. Asiantuntijalukijan kommentit
taisesti ainutkertainen. ovat taas enemmankin tietovarmoja, koska
Johdonmukaisuuden vaihteluun on voi-ne perustuvat yhteisollisestikin neuvoteltui-
nut vaikuttaa tasséa tutkimuksessa myogin kasityksiin, tietoon ja kokemuksiin kir-
maaritellyn asteikon huono sovellettavuusjoittamisesta ja arvioinnista. Asiantuntija-

yhteiséllisyys sosiokulttuuriset tekijét yksiléllisyys >
& ~~§~- _—”—-—- —§\\ _”¢

TIEDOSTAVA | tieto kielen oppimi- EPAILEVA tekstin sisélte IRRATIONAA-

ASIANTUNTIJA | sesta, kirjoittamises- ARVIOIJA kokemus tydsté LINEN LUKIJA

ta ja arvioinnista tunnetila
epdvarmuus epdvarmuus
(ﬁelo)vormuus (tunne)varmyus
funnevarmuus epdvarmuus fietovarmuus b

Kuvio 2. Arvioijan lukijatyyppeja.



lukijalle on tyypillistd omien valintojen tie- set kirjoittamisen arvioinnista vastaavat op-
dostaminen, toimintatapojen kyseenalaistapijan odotuksia? Miten paljon ja missd maa-
minen ja ohjaaminen. Haluan kuitenkin ko-rin olemme valmiita siirthm&&n arviointi-
rostaa, etta jatkumo ei ole sarjoittainen vaamastuuta oppijalle itselleen ja millaista ka-
eraanlainen katkeamattoman liilkkeen virtasitys- ja asennemuutosta se edellyttaa po-
jossa irrationaalisen ja asiantuntijalukijanliittisilta, taloudellisilta ja koulutuksellisil-
eriasteiset tyypit ovat vaihtelevasti etualalleta tahoilta?
ja jossa vaihtelevat samoin varmuuden ja Tutkimus siis herattdd monia sellaisia
epavarmuuden tunteet. kysymyksid, joihin se ei tarjoa suoraan vas-
Arvioijan toiminnan tarkasteleminen tausta. Se kuitenkin osoittaa, etta arvioin-
seka numeerisesti ettéd prosessia ymmartaemn vaikutuksellisuus, monikerroksisuus ja
osoittaa, ettd johdonmukaisuus ja yhdeninhimillisyys edellyttavat arviointiproses-
mukaisuus liittyvat |aheisesti validiuteen. sin ymmartamista ja sen tarkastelua osana
Kirjoittamisen arvioinnissa arvioijan kasi- laajempaa sosiokulttuurista viitekehysta,
tys ohjaa sita, miten han oman kasityksenjotta arviointi olisi eettisesti hyvaksyttavaa,
sa kautta arvottaa teksteja, tulkitsee ja sduotettavaa ja uskottavaa. Arviointi on aina
veltaa arviointikriteereita. Arvioijien kasi- jossakin maarin subjektiivista, mutta hyva
tykset ovat yksilollisia, mutta ne edustavafa eettinen arviointi edellyttaa pyrkimysta
myds sosiokulttuurisia kasityksia. Ne ovatjohdonmukaisuuteen ja yhdenmukaisuu-
osa opetuskulttuuria, sen kasityksia, traditeenm
tioita ja normeja. Johdonmukaisuus ja yh-
yksiléina eivatka ne ilmene vain lukuina, LAHTEET
vaan ne ovat osa laajempaa arviointikult-
tuuria ja edustavat sen arvostuksia. AikaiDeRevER, Mary L. 1998: Writing assess-

semmin viitatun Messickin eettisyys, vali- ment: raters’ elaboration of the rating
dius ja reliaabelius ovat myo6s sosiaalisia ar- task— Assessing Writing, 1 s. 7-29.
voja. EccLEsTON JoHN 1990: School examina-
Suomi toisena kielena -kirjoittamisen tions — some sociological issues. —
arvioinnissa on kyse monikulttuurisista kir- Tim Horton (toim.),Assessment de-
joittajista, joilta suomalaisen tietoyhteis- batess. 57—-67. London: Hodder and

kunnan jasenyys edellyttaa kirjoittamisen Stoughton.
taitoa. Mika on se kirjoittamisen taidon Hamp-Lyons, Liz 1997: Ethics in language

taso, joka riittaa tyydyttavaan selviytymi- testing. — Caroline Clapham & David
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taava ja monipuolinen, esimerkiksi kulttuu- Dordrecht: Kluwer Academic.
riset tekijat huomioon ottava, kirjoituska- Kunnan, AnTHONY JoHN 1997: Connecting
sityksemme on? Miten suvaitsevasti ja ym- fairness with validation in language
martavasti suhtaudumme oppijoiden teks- assessment. — Ari Huhta, Viljo Koho-
teihin? Miten tottuneita olemme yleensa- nen, Liisa Kurki-Suonio & Sari Luo-
kaan lukemaan niitd? Mita kirjoittamisesta ma (toim.) Current development and
tulisi opettaa ja miten sité tulisi arvioida? alternatives in language assessment.
Ent& miten opetuksen ja arvioijan odotuk- Proceedings of LTRC 98yvaskyla:
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