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K un suuri suomalainen ekspressiivi-kdnen kerési deskriptiivisanoja eniten poh-
sanojen tutkija Ahti Rytkonen yritti joissavolaisista murteista.
1930-luvulla saada aantaan kuuluville ja  Rytkdsen jalkeen mainittavia ekspres-
vaitoskirjaansa lapi, hanet torjuttiin. Outoi- siivisanaston tutkijoita ovat nuorempi aika-
ne, kirjaviisaita kummastuttavine sanoi-lainen Veikko Ruoppila (jo 1934 ja sitten
neen han sai jaada sen ajan kielitieteen sésim. 1959) ja sitten Raimo Anttila (esim.
sapiirin ulkopuolelle. Kyse ei ollut kuiten- 1976 ja 1977) ja viimeksi Heikki Leskinen
kaan kummemmista kularvehtia, toikka-  (esim. 1993 ja 2001). Jokainen naista on
roida, huhuillaja rétisko -tyypin ilmauk- vaikuttanut omalla tavallaan nyt esitelta-
sista. (Ks. Rytkdnen 1935, 1937 ja 1949.vaan Eve Mikosen vaitdskirjaan, ensimmai-
Historian ironiaa on, etté jopa Rytkdsenseen ekspressiivimonografiaan sitten Ryt-
jyrkat vastustajat pehmenivat ajan mittaakdsen hylatyn vaitskirjan.
ekspressiivisanoille. Esimerkiksi Suomen
kielen etymologiseen sanakirjaan (1962— LAHTOKOHDAT
1975) alkoi tulla loppua kohden yha enem-
man ekspressiivisanoja. Tuli hyvaksytyksiEkspressiivisanasto koostuu yhtaalta aan-
selittda sana ekspressiiviseksi, kun sille da kuvaavista onomatopoeettisista sanoista
keksitty lainalahtoa, kun sita ei voitu juon- (kolista liristd, haukkuahipsi§) ja toisaalta
taa kielen kantamuodoista ja kun muoto jai-aénellisia olioita ja ilmigité luonnehtivis-
merkitys vaikuttivat oikeanlaiselta. Ihanta deskriptiivisanoistgdlkutella, [aiméayt-
uusin etymologinen teoksemme Suomeftéad, haihatella korilas hepsankeikRaJos-
sanojen alkupera onkin sitten herattanykus on vaikea sanoa, kumman ryhman sa-
intohimoja siksi, etta siina on muka liikaanasta on kyse. Esimerkikebhistaja kahis-
ekspressiivistyyppisia sananselityksia. ta ovat selvasti onomatopoeettisia, mutta
Rytkdsen jalkeen ekspressiivisanoja orkuhistgakihistéjo (ainakin usein) deskrip-
meilla varsinaisesti tutkittu aika vahan. Seriivisia. Se, ettd deskriptiiviset ja onomato-
sijaan sanoja on keratty murteista, enitepoeettiset sanat luetaan yhteen yhteiseen
idasta. Esimerkiksi R. E. Nirvin Kiihtelys- ekspressiivien ryhméaan, perustuu jonkinlai-
vaaran murteen sanakirja (1974) on varsiseen intuitioon: sanojen luonne ja funktio
nainen ekspressiivisanojen aarreaitta. Rytuntuvat samaan erityiseen tapaan maalai-
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levilta tai kuvailevilta (huomaa vaikkapa ylipaataan ekspressiivisanojen aanteellisen
perustyyppiset deskriptiivitorilas, kaék- erityislaadun indeksisesta funktiosta: eks-
k&, jolkuttaa Kipittad, urputtag vipeltdg pressiivisanojen danteellisesti normaalista
joiden merkitykset voi vahvasti auditiivinen poikkeavat ainekset eivat kuvaa mitaan ei-
ihminen kuulla ikédan kuin aanellisind).  vatka edes kanna mitaan erityismerkityksia

Mikone maarittelee tytnsa paamaaraksvaan ovat vain indikaattoreita ekspressii-
selvittdd, mika tekee deskriptiivisesta savien luokkaan kuulumisesta.
nasta deskriptiivisen ja mitké ovat ne omi-  Naisté kahdesta suuresta ajatuksesta on
naisuudet, joiden ansiosta deskriptiiviseensimmainen eli ei-ikonisuusajatus ilmei-
sanat erottuvat neutraaleista sanoista omaken tosi, vaikka jaakin Mikosella lahes tyys-
si itsenaiseksi rynmakseen. Onnistuakseetin perustelemattomaksi. Sen sijaan Miko-
Mikone yrittda »paikantaa deskriptiivisano-sen perinpohjaisesti puolustama ajatus
jen aseman leksikossa» ja »l0ytaé yleiseluokkaindeksisyydesta on yhta ilmeisen
kielitieteen alalta deskriptiivisanojen ku- epatosi. Perustelen namé kantani pian tuon-
vaamiseen ja niiden ominaispiirteiden ym-nempana.
martamiseen metodologiset apuvalineet» ja Kahden kantavan ajatuksen liséksi Mi-
»teoreettisen pohjan», joka selittdéa deskripkosen kirjassa on tieteellisesti kiinnostavaa
tiivisanojen muodon ja merkityksen yleisetviela eraat jonkin verran alustavat (»visio-
ominaisuudet. Niinpa »lopputuloksena onmaiset», kuten Mikone sanoo s. 117 ) huo-
yleiskielitieteellinen tutkimus». (S. 14-15.) miot deskriptiivisanojen semantiikasta.
Tuo yleiskielitieteellisyys tarkoittaa kaytan- Niissa on sekaisin totta ja epatotta, mutta
ndssa myods sita, ettd Mikone suhtaututiosi on pahasti keskeneraisenakin aika ar-
hyvin ylimalkaisesti aineistoihin; esimer- vokasta. Tastakin pian tuonnempana.
kiksi hAnen mainitsemansa suomen aineis-
tot eivat saa juuri millaéan tavalla &antaan EI-IKONISUUS
tydssa kuuluville.

Tyonsa erityisen paamaaran MikoneOnomatopoeettisuus eli &anteellinen ikoni-
muotoilee nain: »Tutkimukseni on saavut-suus on ehtaa Peircelta tuttua perusikoni-
tanut paamaaransa, jos tulevaisuudessa siutta (paljon aidompaa kuin monet muut
tyydyta luonnehtimaan deskriptiivisia sano-lingvistien keksimat ikonisuudet). Esimer-
ja sanoiksi, jotka kuvaavat tarkoitettaankiksi onomatopoeettinen imitatiiiaujal-
aanneasunsa avulla ja jos deskriptiiviset jdittelee auditiivisesti koiran aantelya ja on
onomatopoeettiset sanat ymmarretédan eéanellinen kuva yksittaisesta koiran hau-
ryhmiksi» (s. 15). Edellinen paamaara orkahduksesta (jonka kuva voi kylla olla
aika lailla innovatiivinen, mutta jalkimmai- mydsvovtai vaikkapataf kuten eraassa
sella ei juuri enaa ole uutuusarvoa. karjalan murteessajlaukkuaonhaukan-

Ty0 siis painottuu ekspressiivien toi- nan johdos, joss&kua-aines on ei-ikonis-
seen ryhmaan, deskriptiiveihin, ja tyolla onta. Samalla tavalllrista ja lirista sisalta-
harkittu tavanomaisia kasityksia kyseen-~at ikoniset kanndori- ja liri- .
alaistava funktio. Itse asiassa tuo deskrip- Tammadinen ikonisuus siis puuttuu Mi-
tiivisanojen aanteellisen tai aanellisen kukosen mukaan deskriptiiveilta. Miten ne
vaavuuden (ikonisuuden) kielto on kirjanoikeastaan voisivatkaan olla ikonisia, kun
toinen suuri ja kantava ajatus. Toinenkinniiden tarkoitteet ovat jotain muuta kuin
kantava idea liittyy samaan ei-ikonisuuderddnen pohjalta havaittavaa (eslekutel-
korostukseen. Se on ajatus deskriptiivi- jda) tai perati aistien piirin ulkopuolista
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(esim.kismittag? Kun siisSusi juosta jol- kisen &anteellisesti neutraalisanastosta.
kuttaatai Poika juosta kipaiseeivéatjol-  Taméan nakemyksen pohjalla on selvéastikin
kuttaajakipaisedoista kantansa aénnehah-Raimo Anttilan ajatus ekspressiiviselle sa-
molla tarkoittamiensa liikkkumismuotojen nastolle luonteenomaisesta kanonisesta
ominaisuuksia. Ne toki kuvailevat tarkoit- muodosta (1977, Mikosen s. 45 mukaan).
teitaan, mutta vain opitun konventionaalis-Ajatus on ilmeinen epétotuus ja kenen ta-
arbitraarisen symbolifunktion pohjalta niin hansa kumottavissa vastaesimerkkeja luet-
kuin muutkin sanat (esimerkikgeltost] telemalla. Mikonekin tietaa, ettéa on paljon
nopeasttai vitkaan). normaaliasuisia ekspressiivisanoja. Niinpa
Mikone ei juuri perustele hyvaa ja aina-han keksii, ettd sanastolliset luokat voivat
kin Suomessa melkein uutta ajatustaagonkinlaisina kollektiivisina kokonaisuuk-
dekspriptiivisanaston ei-ikonisuudesta (taisina (= kokonaisuus on muuta kuin osien-
tarkemmin sanottuna ajatustaan, ettd desa summa) olla tunnusmerkkisyysopposi-
kriptilvisanastossa ei ole ikonisuutta sertiossa keskendan samaan tapaan kuin var-
enempdaa kuin muussa sanastossa; samaginaiset sanat tai muut kielelliset yksikot.
suuntaisia mutta paljon varovaisempia aja- Leskiseen (1993) nojaten ja Leskisen
tuksia on ollut Erkki Itkosella 1966 ja Jaak-laskelmia jatkaen Mikone esittelee, kuinka
ko Sivulalla 1989). Hén olisi voinut maini- suomessa Kiihtelysvaaran murteen eks-
ta vaikkapa sen argumentin, ettd kun mopressiivisanastossa on niité ja naita aantei-
net onomatopoeettiset sanat toistuvat pietd taajemmassa tai harvemmassa kuin neut-
nin eroin kielesta toiseen, niin deskriptiivi- raalisanastossa, vaikka murteen ekspressii-
sanasto on aanteellis-morfologisesti kieli-visanasto on paaosin aanteellisesti normaa-
kohtaista. Taman argumentin voi kuka tadityyppista ja vaikka mitaan erityisesti eks-
hansa testata vaikkapa vertaamalla suomgaessiivisia muodostelmia ei ole. On siis
sen sukukieliin. Vaikuttavathan viron mo- tiettyj&a tendensseja: esimerkikér tailo-
net (vaikkapa Mikosen kirjassaan mainitse-on ekspressiivisanoissa tavallisempi sanan-
mat) deskriptiivisanat suomalaisesta aivaralku kuin neutraalisanoissa (s. 76).
neutraaleilta, mutta monet neutraalisanat Mikone nimittda neutraalista poikkea-
huvittavan deskriptiivisilta; unkari on jon- vaa »tunnusmerkkista» aanteellista muotoa
kun suomalaisen korvaan lapikotaisin des»metalingvistiseksi symboliikaksi». Se
kriptiivista 6rvellysta. osoittaa indeksisesti sanan kuulumisen tiet-
Jos deskriptiivisanat eivat ole ikonisia, tyyn sanastolliseen luokkaan. Se ei siis anna
niin miksi ne sitten erottuvat muista ja yh-sanoille omia erityisia kuvailevia merkityk-
distyvat helposti onomatopoeettisiin sanoisia, vaan toistuu merkitykseltaan tai meta-
hin? Tahan Mikone lupaa vastata ja tama olingvistiselta funktioltaan samana merkis-
hanen kirjansa toinen paateema. Keskitymd toiseen. Nain se rinnastuu monesta kie-
seuraavassa selostamaan, miten han onnlesté tuttuihin sanaluokkatunnuksiin (esi-

tuu tassa tehtavassaan. merkiksi venéjan adjektiivieryyij). Mut-
ta erona on siis se, etta nama deskriptiivi-
TUNNUSMERKKISTA sanojen aanteelliset merkit esiintyvat vain
LUOKKAINDEKSISYYTTA? joskus ja silloinkin sellaisina, etta niita on
neutraalissakin sanastossa.
Mikone esittad, etta deskriptiivisanatjayli-  Se, ettd Mikone osoittaa (jo muiden

paataan ekspressiivisanat muodostavat salemmin huomaaman) tilastollisen eron
nastollisen luokan, joka eroaa tunnusmerkekspressiivi- ja neutraalisanaston vélilla, ei



millaén tavoin ratkaise ekspressiivisanastomjatella, etta ainakiér- on jonkinlainen
rajaus- tai maarittelyongelmaa. Eikd sdoneemia suppeampi epamaaraisempi mer-
kollektivistinen tulkinta tunnusmerkkisyy- kitysta kantava yksikko, niin sanottu fones-
den kasitteestd, jota Mikone yrityksessaameemi (huomaaristg, ared artyisa arsyt-
soveltaa, ole sovitettavissa yhteen sen kig&g, arhakkaja vaikka laingarmatti, jonka
len yksikoita distributiivisesti koskevan alkuperainen merkitys 'eremiitta’ on unoh-
tunnusmerkkisyyden késitteen kanssa, jotéunut; vrt. esim. englannigl-, joka korre-
on lingvistiikassa tahan mennessé hyodynloi kiiltavyys, sateily ym. -tyyppisten mer-
netty. kitysten kanssaglitter 'valkkya’, glisten
Kiistaa ei tietenkaan voi, etteikd eks-’kimallella’, glow kiiltaa’, glimmer’hoh-
pressiivisanoissa olisi usein jotain danteeltaa, tuikkia’ jne). Tammadiset fonesteemit
lis-morfologisesti leimallista. On helppo voisivat olla osa sellaista ekspressiivien
vaikkapa sepittaa uusi deskriptiivinen muo-4annesymboliikkaa, jossa &anneasu jollakin
doste — esimerkikgirkel6—, jonka jokai- tavoin edustaisi maaratyyppisid merkityk-
nen suomenpuhuja osaa tulkita savyltaésia (ainakin leksikaalisissa méaréakonteks-
pejoratiiviseksi ekspressiivisanaksi. Muttateissa).
kysya voi, onko tdmmdoinen sana edes mi- Mikone ei mydnna, etta fonesteemeilla
kaan prototyyppinen deskriptiivi- tai eks- tai muilla &anne- tai fonotaktisen tason in-
pressiivisana suhteessa koko sanastoon taariansseilla olisi ekspressiivisanaston pii-
koko deskriptiivi- tai ekspressiivisanastoon.rissa sen suurempaa merkitystéa kuin koko
Pikemmin voisi olla niin, etta &anteellises-sanaston alueella. TAmé& on hiukan outoa,
ti poikkeavien ekspressiivisanojen erityis-koska hén suurta vaivaa nahden toisaalta
laatu on poikkeavuutta suhteessa niihirtodistelee (s. 94—106), kuinka sama sana-
suppeisiin leksikaalis-semanttis-morfologi-hahmo voi ketjumaisesti (milloin mistéakin
siin kenttiin, joihin ne sijoittuvat. Esimer- osin muuntuen) varioiden kantaa samaa
kiksi jolkotellaei muuten ole muodoltaan merkitystéa yhden murteen tai koko kielen
mitenk&&n ekspressiivinen, mutta liikever-piirissa.
bien systeemissa tama frekventatiivinen Vaikuttaa siltd, ettd ekspressiivisanaston
johdostyyppi on ainakin ekspressiivisha-yleistéava analyysi olisikin kytkettava kie-
kuinen. Tammoista ei tietenkaan kielitaido-len koko sananmuodostus- ja johto-opin
ton tai huonosti suomea osaava huomaalueeseen, koko leksikon eri osasysteemei-
mista juuri johtuukin, etta ekspressiivisano-hin, jopa ihan erityisiin sanue- tms. perus-
jen tunnistaminen vaatii aidinkielisen ta-tason kenttiin, ja kaikessa on otettava huo-
soista kielen hallintaa. mioon yhtaalta merkitykset ja toisaalta mita
Toisaalta esimerkiksi kaikki-alkuiset erilaisimmat sanojen véliset @&dnneyhteydet.
sanat eivét sillaan ole mitenkaan eksprestammaoinen tyd vie tietenkin aikaa, edistyy
siivisia (huomaa esimerkiksiiti, aédnija  vitkaan ja vaatii monta tekijdd. Suuntaa
niin edelleen), mutta uuteén tai ainakin tyolle voivat antaa nuoremman polven ety-
ak-/ar-sanaan tormaava tekee helposti jonmologit, ennen muuta Eino Koponen
kinsuuntaisen ekspressiivisyyshypoteesirf1998), joka on vaitdskirjassaan avannut
akea-taiarmeatyyppisten mallien pohjal- nakoéaloja hyvin syvélle deskriptiivisen ja
ta. Esimerkiksi lapsi voisi tulkita lauseen ekspressiivisen sanaston kehitykseen ja
Pekka ékkasi Liisaniin, ettd kyse on suut- asemaan.
tumisesta. Mutta taaskin on kyse hyvan On kai viela huomautettava, etté vaik-
kielentaitajan kompetenssista. Voisi jopaka Mikosen tyon fokuksessa ovat deskrip-
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tiivisanat, han ei metalingvistista tunnus-ekspressiivisanaston suurmestari Ahti Ryt-
merkkisyytta kasitellessaén erottele ollenkdnen puhui 30-luvulla, ja kuvailevuus on
kaan deskriptiivisia ja onomatopoeettisiajuuri deskriptiivisyytté. Niin tai ndin: avain-
sanoja vaan puhuu ekspressiiveista ylipada deskriptiivisyyden semanttiseen erityis-
tédan. Heraakin paljon muun ohessa suutaatuun ei [6ydy.
avoin kysymys: miten havaitut tilastolliset ~ Sek&én ei riita viela selitykseksi, etta
tendenssit juontuvat yhtaalta deskriptiiveis-deskriptiiviverbit kuvaisivat, miten jokin
ta ja toisaalta onomatopoeettisista sanoigehdaan tai tapahtuu, kun neutraaliverbit
ta? ilmaisisivat luokittaen, mité tehdaéan tai ta-
pahtuu; vastaavasti deskriptiivisubstantiivi
DESKRIPTIIVINEN MERKITYS paitsi luokittaisi myods kertoisi, millainen
tarkoite on (s. 121). Liittyyhdn naet neut-
Kuin aavistaen dénteellis-muodollisen desraaliverbinkin merkitykseen kuvaileva
kriptiivisyyskriteerin heikkouden Mikone komponenttiPekka pyoraili kirkoll&kuvaa
alkaa painottaa kirjansa loppupuolella setarkasti, miten Pekka meni kirkolle. Toki
manttista kriteerid. Nain toimien han ontietenkin on niin, etta deskriptiivisanojen
mielestani pelastanut tydnsa oikeille raiteil-merkityksissa nimenomaan tiivistyy jokin
le. Ovathan deskriptiivisanat laatuisiansavaikutelmatyyppinen kuvailevuukérilas
nimenomaan merkitystensa vuoksi, ja naméuvaa kokonaisvaikutelmaa miespuolises-
merkitykset nékyvat syntaksissa asti. Voi-ta ihmisesté&, ehka uroskoirastakiepsak-
han kai vain onomatopoeettisista ja deskripka vaikutelmaa naisestigahustaavaiku-
tiivisanoista muodostaa niin sanottuja kotelmaa tietynlaisesta kavelemisesta jne.
loratiivikonstruktioita {uosta jolkuttaa Nain pitkalle Mikone ei kuitenkaan analyy-
juosta lirisee laulaa loilottag sy6éda mus- sissaan paase, mutta luultavaa on, etta tu-
suttag vrt. *menna juoksega niille lahei- levaisuuden deskriptiivitutkimus pystyy
sia NP-tyyppejarfiehen ketkalaskon ku-  osoittamaan ja kuvaamaan joukon erityisia
vatus akan mohlavrt. *miehen poliis). deskriptiivisia merkityslajeja, joiden mu-
Mikone ei kuitenkaan onnistu sano-kaan deskriptiivisanaston alue rajautuu
maan mitdan kovin uutta deskriptiivisano-(toki luultavasti rajoiltaan huomattavan
jen merkityksista. Ja osin hdnen ndkemyksumeana ja sisalléltdan hyvin kirjavana).
sensa ovat virheellisia. Eivathan esimerkik-
si kaikki tai ehka edes useimmat deskrip- AANNEVARIAATIO JA
tiivisanat ole tunnepitoisia, affektiivisia AANNESYMBOLIIKKA
(vrt. s. 124-126). Ajatellaanpa vain itamur-
teiden lukemattomia deskriptiiviverbeja. Mikone puhuu kirjassaan paljon deskriptii-
limaiseeko deskriptiivinen liikeverbi tun- visanoille luonteenomaisesta aanteellises-
netta:Susi juosta jolkotti edelld ja koira t& variaatiosta (eli siita, ettéd esimerkiksi
tulla kipitti lyhyilla jaloillaan perédss& jokin kejosissaarikenossa’ voi olla jopa
Toisaalta affektiivisia sanoja on suuretsamalla puhujalla joskuejosissaayneno-
maarat ekspressiivi- ja deskriptiivisanastorsissaartai kenoisissaanesimerkki Ruop-
ulkopuolella fyi, kulta, hellanlettasvittu,  pilalta 1934). Suomen osalta han ilmiéta ei
jumalauta rysséja niin edelleen). juurikaan kasittele, eivatka askeisen Ruop-
Muina kriteereind Mikone mainitsee pilan esimerkin lisdksi manitbetkuttiket-
kuvailevuuden ja varikkyyden. Varikkyys kutti tai molotustdpolotusta -tyyppiset
on samaa kuin se koloratiivisuus, josta josvaihteluparit» oikein tunnu kuuluvan il-
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mion alaan. Sen sijaan virosta han tarjoaéesimerkiksi auditiivisesti ohut suppea etu-
kiintoisaa tietoa. Ennen muuta analyysi sii-vokaalii korreloi taajaan erilaisten pienuus,
ta, kuinkdonkamaontua’-verbilla on pit-  sirous, vahaisyys tms. -merkitysten kans-
kin viron murteita monenlaisia synonyyme-sa jausuuruuden, voiman ym. kvaliteettien
ja ja kuinka yhdessakin murteessa on rinkanssa; vrt. esinpikkuinen/kimega muh-
nan kaytdssa useampi »variantti» (esimkea/kumep 3) »konventionaalisen danne-
lonkama l[ampémalompsamalimpamag  symboliikan» piiriin kuuluvat »fonestee-
laapama liipama; s. 103). mit» (joista oli jo edella puhe; esim. engl.
Mikone sovittaa tammoiseen synony-gl- sanassalitter); 4) metalingvistinen
miaan tai variaatioon Wittgensteinilta pe-aannesymboliikka osoittaa kielen kokonai-
riytyvaa (ja muun muassa Anttilan 1976sia kategorioita, osajarjestelmia, luokkia
mainitsemaa) perheyhtalaisyyden kasitetté¢ms. Kuten muistetaan, Mikone sisallyttaa
joka tuntuukin alkuun hyvaltd: jostd@ma- ekspressiivisanaston oletetut aanteelliset
pamasanasta tuntuu ulottuvan aukotonerikoisuudet viimeksi mainittuun tyyppiin.
vaikka toki monijaseninen ketju esimerkik-  Mikoselta on metalingvistisen symbo-
si kbbpamasanaan. Ongelmalliseksi seliikan korostuksessa jaanyt huomiotta, etta
kuitenkin osoittautuu, kun kysytaan, mikakaikki muut adnnesymboliikan muodot toi-
on se kieli, jonka piirissa Mikosen kuvaa-mivat samalla myds metalingvistisina luo-
ma monikymmenpainen perhe asuu. Mikan indikaattoreina, jos niilla on ekspressii-
k&dan reaalinen varieteetti se ei voi ollayinen merkitys tai selvéa korrelaatio tam-
koska yhdenk&an puhujan kompetenssissadisen kanssa. Siind mielessa oletus meta-
ei moista joukkoa ole. Yksittaisten murtei-lingvistisesta symboliikasta on oikea, mutta
den ja idiolektien piirissa perheet ovat olen-ei siind mielessa, etta olisi puhtaita meta-
naisesti suppeampia (ks. ylla olevaa luettelingvistisia merkkiaineksia, siis muuta
loa, joka kuvaa yhden murteen edustustafunktiota vailla olevia luokkatunnuksia.
ja nimenomaan niita tarkastellessa herda
kysymys, ovatko synonyymit etymologi- KAIKKIAAN
sesti saman lekseemin variantteja. Jos ne
eivat ole — kuten usein on laita — on luo-Eve Mikosen kirja on mielestani merkitta-
vuttava variaationakemyksesta ja tahyiltdva tieteellinen puheenvuoro, vaikka olen-
va vaikkapa jonkinlaisen fonesteemi- tmskin edella arvioinut sité jokseenkin Kriitti-
selityksen suuntaan. sin aanenpainoin. Valitsemani tyyli viittaa
Samassa luvussa kuin danteellinen vasille tieteenteon alueelle, jossa Mikone ja
riaatio tulee Mikosen kirjassa puheeksi tut-hanen kirjansa on vahva. Mikone on vahva
kijoita paljon pohdituttanut &adnnesymbolii- esittdessaan kysymyksia, kyseenalaistaes-
kan ongelma: milla tavoin merkitys moti- saan totuttua, etsiessaan uusia nakokulmia.
voi sanan aanneasua? Tasté oli jo edell8en sijaan kysymyksiin vastaaminen ja
puhetta, mutta asian keskeisyyden takimmien l6yt6jen kritiikki ei ole viela taysin
toistan lyhyesti Mikosen hallitun ja kiinnos- hallussa. Mikone viekin tieteen dialektista
tavan esityksen erityyppisista adnnesymbadkulkua eteenpéin nimenomaan painokkaal-
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aania bau ammuu loiskis, jyrista, vihel-  itsens&kd? — kynasta syntyy pohjaksi uu-
tad); 2) »synesteettinen adnnesymboliikkasille kyseenalaistuksille.
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diomin késite ja sita vastaava termi ovajojen asiasanastostdiomi puuttuu koko-

suomen kielen lingvistisessé kuvaushaan, ja idiomin tapaisiin ilmauksiin on
apparaatissa olleet viime aikoihin asti melviitattu muilla termeilla. Esimerkiksipu-
ko harvinaisia. Monien keskeisten kéasikir-heenparsimerkitsee nykysuomessa ku-
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