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PERUSTEOS
KIELELLISISTA IHMISOIKEUKSISTA

Tove Skutnabb-Kangas Linguistic genocide in education — or worldwide diversity and hu-
man rights? Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates 2000. 33 + 785 s.ISBN 0-8058-3467-2
(kovak.), 0-8058-3468-0 (pehmedk.).

M aailman kielten valtaosan uhanalai-siihen hillittyyn tapaan, jota akateemisten
suus kohosi 90-luvulla kielentutki- tarinoitten kertojilta odotetaan, mutta silti
joitten keskeiseksi huolenaiheeksi. Vuonnaeidan teoksestaan hyotyy mielestani pal-
2000 ilmestyi englanniksi aiheesta peratjon vahemmaén lahde- ja tietokirjana.
kolme tunnettujen lingvistien kirjaa, Crys-
talin Language deatiNettlen ja Romainen MITA KIELILLE
Vanishing voiceg$a Tove Skutnabb-Kan- ON TAPAHTUMASSA
kaan nyt arvioitavana oleva teos. Vaikka
kaikkien kolmen lahtokohta on sama —Kirjan aloittaa hyva katsaus maailman kie-
huoli kielellisen monimuotoisuuden katoa-litilanteeseen (ja »kielen» kasitteen vai-
misesta — painotuksiltaan ja laajuudeltaarkeaan maariteltavyyteen). Skutnabb-Kan-
ne eroavat paljonkin. Skutnabb-Kankaargas vertailee eri lahteita esimerkiksi puhu-
kirjassa on eniten aineistoa, ja erityisestjamaarista ja jarjestaéd kerddmansa tiedon
kielelliset ihmisoikeudet ja niitten toteutu- selkeasti. Yli puolella maailman puhutuis-
minen valtiollisissa koulujarjestelmissa ka-ta kielista on alle 10 000 puhujaa; yli mil-
sitellaan perinpohjaisesti. joonan puhujan kielia on alle 5 prosenttia.
Kirjassa on oikeastaan kaksi erilaista(Viittomakielid on tutkittu niin vahan, ettei
puolta. Toisaalta se on korvaamaton kokoelmitaan tilastoja voi esittdd.) Suurimpien
ma tietoa, joka on hyvin jarjestetty erilais-kielten listan kérjessa on tunnetusti kiina,
ten laatikoitten, tietoiskujen, taulukoitten jatoisella sijalla englanti, mutta espanja on
hakemistojen avulla. Toisaalta se voi ollavaajaamatta ohittamassa sen tai ehka jo
monelle tutkijalle hammentava, jopa epa-ohittanutkin, kuten verkko-Ethnologue
mukava lukukokemus: viile&n tieteelliseenosoittaa.
tyyliin tottunut voi vierastaa Kirjoittajan Jos arvioidaan kaikki alle 100 000 pu-
kantaaottavaa, valiin tunteellista kirjoitus- hujan kielet uhanalaisiksi, vain noin kym-
tapaa, vaikka kirjan vaitteet ankkuroidaaninenesosa kielisté on turvassa. Loppujen 90
kin faktoihin. Esimerkiksi Nettle ja Romai- prosentin voi pelata kuolevan alkaneen
ne kuvaavat kielten kuolemaa enemmawuosisadan kuluessa, mika tietaisi keski-
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ma&arin noin yhden kielen kuolemaa viikos-naisuutta tulisi suojella — eikd siita ole kui-
sa. Tassa suhteessa Skutnabb-Kankaan éenkin enemman haittaa ja kustannuksia
nuste ei poikkea muitten aihetta kasittelekuin hyotya? Skutnabb-Kangas omistaa
vien teosten ja verkkosivujen ennusteestiokonaisen luvun (s. 209—-287) taman ky-
— ei myodskaan lahteiltdan: tama pessimissymyksen kasittelyyn. Han osoittaa muun
tinen 90 prosentin arviohan palautuu Krausmuassa, ettei kielten kuolema ole »luonnol-
sin (1992) tunnettuun artikkeliin. Ongelma-linen» prosessi siind mielessa kuin kuole-
na on, ettei kielten katoamisnopeudesta olma luonnossa, ja analysoi niitten tutkijoi-
juuri muuta tutkittua tietoa; emme edes tie-den ja opettajien asenteita, jotka tahtomat-
da, onko Kraussin ennuste toteutunut niidetaankin tekevat pienet kielet nakymattémik-
kymmenen vuoden aikana, jotka sen esitsi ja arvottomiksi. Jostain syysta nama tar-
tamisesta ovat kuluneet. keat jaksot on kuitenkin piilotettu alalukuun
Kukaan lingvisti ei varmaan halua kiis- 4.1. Linguistic diversity in great myths.
taa sit, etta kielten kuolema on kiihtymas-  Vahvimmat argumentit kielellisen mo-
sda ja ettd se on yksi nykymaailman suuriamimuotoisuuden puolesta ovat Skutnabb-
ongelmia. Mutta ennusteiden esittdminerKankaan mukaan episteemisia (s. 278—
puutteellisen empiirisen materiaalin pohjal-280): kielten ja kulttuurien moninaisuus
ta ei ole tieteen ihanteen mukaista, vaikkantaa ihmiskunnalle suuremman tieto-
tarkoituksena olisikin herattaa yleistéd huo-varannon ja enemman vaihtoehtoja maail-
miota. Jopa 90 prosentin ennuste voi valiman hahmottamiseen (vrt. Crystal 2000:
tettavasti osoittautua oikeaksi, mutta meil-32—36), mutta toki myds enemman tapoja
1a ei ole kovin paljon aineistoa asiasta. Silerehtya: kirjoittaja kannattaa monimuotoi-
ti vaikkapa vain 50 prosentin kato (Crystalsuutta, mutta ei arvorelativismia.
2000: 19) olisi yhta lailla katastrofi. Skutnabb-Kangas torjuu nédkemyksen,
Kirjansa my6hemmassa luvussa (sjonka mukaan monikielisyys tulee yhteis-
365-374) Skutnabb-Kangas selittdd, mikskunnille kalliiksi; painvastoin on tehokas-
han pitaa »kielenmurhaadinguicide) tai  ta kayttaa (esimerkiksi kouluissa) aina nii-
jopa »kielellistd kansanmurhadim@uistic  t& kielid, joita ihmiset parhaiten ymmarta-
genocid¢ oikeampana termina kuin »kie- vat. Sité paitsi kustannuksia eivat aiheuta
likuolemaa» kanguage death Hanen mie- pienten kielten puhujat, jotka yleensa osaa-
lestaan useimmat kielet eivat nykyaan kuolerat myds muita kielid, vaan valtakielten
»luonnollista» kuolemaa, vaan takana oryksikieliset puhujat, joiden taidot ovat ra-
toimijoita, jotka aiheuttavat kuoleman — joitetummat. Yksikielisyys ei ole edes nor-
niita, joilla on poliittinen ja taloudellinen maalia, mutta onneksi siitd voi parantua!
valta. Itse asiassa jaa jonkin verran epasekutnabb-Kangas korostaa Crystalin seka
vaksi, pitaisikdé Skutnabb-Kangas nyky-Nettlen ja Romainen tapaan, etta tasapai-
maailmassa minkaanlaista kielikuolemaanoinen kaksikielisyys on mahdollinen ja

»luonnollisenax. tavoiteltava asiaintila, joka takaa pienten
kielten puhuijille sek& oman kielen sailymi-
MONIKIELISYYDEN PUOLESTA sen ettd osallistumisen oman yhteiskuntan-

sa asioiden hoitoon. Mutta han sanoo sel-
Kielentutkija luonnollisesti rakastaa kielel- vemmin, etté kaksikielisyysvelvoite kos-
lisesti mahdollisimman monimuotoista kee myds enemmistdjen edustajia: edes
maailmaa, mutta niin sanottu tavallinen ve-englannin puhujat eivat ole siitd vapautet-
ronmaksaja voi kysyé, miksi kielten moni- tuja.
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KIELELLINEN yhteisdjen tuhoutuminen johtaa niiden kult-
MONIMUOTOISUUS tuuriperinnén ja ekologisen tietamyksen
JA BIODIVERSITEETTI nopeaan haviamiseen, ja kielen sailyttami-
nen voi olla paras keino hidastaa tata kehi-
Kielellisen monimuotoisuuden ja biodiver- tysté ja jopa muuttaa sita. Tiedon voi peri-
siteetin suhde on nykyaan paljon esilla tieaatteessa koodata kaikkiin kieliin, mutta
teellisessa ja popularisoivassa keskustelupienen puheyhteisdn nopeassa kielenvaih-
sa, ja se on myds taméan teoksen keskeisdbssa tieto voi kadota.
teemoja. Kummankinlainen monimuotoi-  Biodiversiteetti ja kielellinen monimuo-
suus on uhattuna, vaikka uhasta biodivertoisuus ovat joka tapauksessa erilaisia on-
siteetille puhutaan enemman. Kielet ovagelmia. Arviot elidlajien katoamisnopeu-
itse asiassa prosentuaalisesti selvasti uhadesta eivat perustu suoraan empiirisiin las-
alaisempia kuin elidlajit. kelmiin, vaarsademetsiepinta-alan ja nii-
On ekologisesti ymmarrettavaa, miksiden lajimaaran oletettuun suhteeseen (Nie-
biologinen ja kielellinen monimuotoisuus melé 2001: 282-285; arvioiden ylimalkai-
keskittyvat samoille alueille maapallolla ja suutta on arvostellut Lomborg 2001: 249—
miksi taloudellisten rakenteiden muuttumi-257). Kielten katoamisvauhti lienee joka
nen, ympariston tuhoutuminen ja kaupuntapauksessa huomattavasti suurempi kuin
gistuminen uhkaavat niitd molempia samalelitlajien, vaikka empiiristé tietoa kaivat-
la tavoin. Monien tutkijoiden tapaan Skut-taisiin kielistdkin — ja kyse on ihmisista ja
nabb-Kangas nékee niitten valilla mahdol-heidan erottamattomista oikeuksistaan,
lisen kausaalisenkin suhteen (s. 91-101kuten Skutnabb-Kangas toistuvasti koros-
alkuperaiskansojen ainutlaatuinen tietousaa.
elinymparistostadn ja sen kestavasta hyd- \oi olla, etta liian monenlaiset argu-
dyntamisesta katoaa niiden kielten mukamentit kielellisen monimuotoisuuden puo-
na. Tasta on lyhyt matka vaittamaan, jonkdesta ovat tarpeettomia. Useimmat suomen
mukaan »kieli suojelee luontoa» (Saariki-kielen puhujat eivat toivoisi kielensa katoa-
vi 2002). van maailmasta. Jos siis toivomme oman
Tassa ajatuslinjassa piilee yksinkertaiskielemme sailymista, on eettisesti oikein
tamisen vaara. Kielitieteen tarkeimpia vies-antaa kaikille muillekin ihmisille oikeus
teja yhteiskunnalle on ollut, etté kaikki kie- toivoa samaa ja tukea heita, jos heidan kie-
let ovat yhta kehittyneité ja ilmaisuvoimai- lensa on uhanalainen. Annamme toisille ne
sia niissa ymparistoissa, joissa niita kayteeikeudet, joista itse saamme ja haluamme
taan. Jos vaikkapa saamelaiset olisivat joauttia. Hydtyargumentit ovat vasta tois-
satoja vuosia sitten vaihtaneet kielensa suijaisia. (Vrt. Dahl 2000: 163-165.)
meksi mutta sailyttaneet elinkeinonsa, tot-
ta kai heidan puhumansa suomen kieli koo- KOULUJARJESTELMAT JA
daisi heidan ekologisen tietdmyksensd yhtd KIELELLINEN KANSANMURHA
hyvin kuin saamelaiset kielet tana paivana.
Emme enaa usko »primitiivisiin» kieliin — Kansanmurhan kasite sisaltaa kansainvali-
miksi meidan pitdisi uskoa »ekologisiin» sessa oikeudessa myos lasten siirtdmisen
kieliin? pakon avulla etnisestéd ryhmasta toiseen.
Pikemminkin kuin pienten kielten »eko- Koska koulunkaynti on pakollista ja muul-
logisuutta» sindnsé lienee syyté korostada kuin aidinkielellaédn alkuopetuksensa
niiden kadon epéekologisuutta. Pientersaavan lapsen etninen identiteetti joutuu



uhanalaiseksi — ja usein muuttuukin hanerb82), jossa lasten aidinkieli on statukseltaan
pyrkiessaamsulautumaan valtavaestoon —,heikko, opettaja ei itse osaa sita ja luokas-
aidinkielisen kouluopetuksen puute on kansa saattaa olla mukana myds opetuskielen
sanmurhaa. Tama hatkahdyttava johtopaadinkielisia puhujia, joilla on etulyontiase-
tds on kirjan keskeisia teemoja. ma alusta alkaen. Useimpien kielten pienet
Monen voi olla vaikea hyvaksya tamanpuhujat joutuvat kouluun mennessaan tdhan
sindnsd vakuuttavan paattelyn tulostatilanteeseen. Skutnabb-Kangas toteaakin,
Skeptisellekin lukijalle Skutnabb-Kankaanettd on tekopyhaé sanoa minkaan heikon
kirja on silti erinomainen katsaus kielellis- kielen puhujien »vapaaehtoisesti» alistuvan
ten oikeuksien toteutumiseen koulujarjeskielenvaihtoon niin kauan kuin koululaitos
telmissé ja vaihtoehtoisiin koulutusratkai-ei tarjoa heidan lapsilleen vaihtoehtoja.
suihin, joiden tarkoituksena on taata toimi-  Statukseltaan heikkoa kieltd puhuvien
va kaksikielisyys sekd vahemmistoille ettdlasten vayla taydenteiseen kaksikielisyy-
enemmistoille. teen ovat kieltd tukevat ja yllapitavat ope-
Tarkeaa on erottaa additiivinen eli tdy-tusohjelmat, joissa maan valtakielen taitoa
denteinen kaksikielisyys, jossa uusi kielialetaan kehittaa vasta ylemmilla luokilla,
lisda yksilon ilmaisuvaroja, ja subtraktiivi- sitten kun aidinkielen asema on vahvistu-
nen eli vahenteinen kaksikielisyys, jossanut niin tietojen kuin asenteidenkin tasol-
uusi kieli estaé aidinkielen ja sen funktioi- la. Lasten aidinkieleen ei talldin suhtaudu-
den kehittymista. Vahenteisen kaksikieli-ta ongelmana, vaan resurssina.
syyden kasite itse asiassa korvaa aikaisem- Useimmissa maissa vahemmistokielten
man puolikielisyyden kasitteen, jonka tar-puhujat ovat koululaitoksessakin taysin oi-
koitus oli aikoinaan nimenomaan korostagkeudettomia. Skutnabb-Kangas ei ole ke-
aidinkielisen alkuopetuksen tarkeytta (Han+annyt esimerkkeja vain Turkin kaltaisista
segéard 1968), mutta joka usein on kasitettgurullisen kuuluisista maista, vaan myos
virheellisesti varoitukseksi kaksikielisyy- niin sanotuista lansimaista. Kalifornian
dest&. osavaltiossa hyvéksyttiin vuonna 1998 laki,
Kielikylpyopetus johtaa taydenteiseenjoka kieltda valtion kouluja antamasta ope-
kaksikielisyyteen — mutta on huomattava,tusta muulla kielella kuin englanniksi pi-
etta kielikylvyn kasitetta kaytetaan nykyadntempaan kuin 180 paivaa lasta kohden; sen
vaarin lahes kaikenlaisesta vieraskielisesjélkeen lasten aidinkielta ei saa kayttaa
ta opetuksesta. Kielikylvyssa on olennais-opetuksessa edes apukielena. Skutnabb-
ta se, etté lasten aidinkieli on yhteiskunnaliKankaan kirjan ilmestymisen jalkeen hanen
liselta statukseltaan vahva, jolloin opetusasuinmaansa Tanska on lahtenyt etenemaan
toisella kielella ei uhkaa aidinkielen asemaaamaan suuntaan. Useimpien maiden paat-
ja kehitystd; opettajan on oltava kaksikie-tdjien kéasitys on, etta aidinkielen opetus
linen, jotta lapset voivat aluksi kayttaa ai-hidastaa valtakielen oppimista, vaikka tut-
dinkieltdan (s. 614). Kielikylvynénguage kimukset osoittavat péinvastaista.
immersion vastine véhenteisen kaksikieli- ~ Suomessa ruotsinkielisen véhemmiston
syyden puolella on kielenhukutus eli kielen-asema on maailman parhaita, ja muidenkin
riisto (submersionsink-or-swim modek. vanhojen kielivahemmistdjen asema on

! Puolikielisyyskeskustelusta psykolingvistiikassa ks. myds Hamers ja Blanc 2000: 94-95, 341-342 ja Ro-
maine 1995: 260-273; kasitteiden muuttumista osoittaa, ettei teemidingualismoydy enééd edes Skut-

nabb-Kankaan hakemistosta.
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lopulta jarjestyméassa ainakin lainsdadan- Englanti ei suoraan uhkaa pienia kielia
non tasolla. Skutnabb-Kankaan lahestymismuissa maissa kuin niiss&, joissa se on vi-
tapa johtaa kuitenkin radikaalimpaan tul-rallinen kieli tai muuten valtakieli. On kui-
kintaan. Jos kielelliset oikeudet ovat ihmis-tenkin syyta kysya, eikd englannin kielen
oikeuksia, ne ovat ensisijaisesti yksilon jatkuva vahvistuminen esimerkiksi eri mai-
eivat kielen oikeuksia. Yksilon kannalta eiden korkeakoulujarjestelmissa ja talousela-
ole eroa siind, kuuluuko h&n »vanhaan» vainassa ole globaali alku samanlaiselle pro-
»uuteen» kielivahemmistoon. YK:n ihmis- sessille, joka aikoinaan nosti kansallisval-
oikeuskomitea on jo tehnyt paatoksia, joi-tioiden viralliset kielet valta-asemaan nai-
den mukaan vahemmistéjen poliittiset jaden valtioiden sisalla. Suomen kielen kayt-
kulttuurioikeudet eivat riipu siitd, ovatko tdalueet olivat sata vuotta sitten laajenemas-
kyseiset vahemmistot valtion tunnustamissa ruotsin kustannuksella, nykyaan taas su-
ja vanhoja vai uusia (s. 557-558). Vaikkapistumassa englannin paineen alla, vaikka
kansainvéliset ihmisoikeussopimukset sikielen olemassaolo ei sindnséa ole uhattuna.
saltavat yleensa hyvin vahan maarayksia Epatasa-arvoa aiheuttaa se, etta joilla-
suoranaisista kielellisista oikeuksista, enkuilla globaali lingua franca on &idinkiele-
nen pitkaa tulee mielestani eteen kysymysa, toiset joutuvat sen erikseen opettele-
milla perusteella Suomen valtion on annetmaan; kaksikielisyyden vaatimus ei siis ole
tava omakielistéa kouluopetusta saamelaissymmetrinen (vrt. Chesterman 2001: 26—
ten kielten puhuijille (1 734 puhujaa vuoden27). Aidinkielellaan kirjoittavat Crystal,
2000 lopulla), mutta ei esimerkiksi soma-Nettle ja Romaine voivat ylhaaltapain inas-
lin puhuijille (6 454, joista 3 057 alle 14- tella ruotsalaisten tai hollantilaisten hyvaa
vuotiasta) tai erityisesti venajankieliselleenglannintaitoa ja kaksikielisyyden toimi-

vaestolle (28 205 puhujaa). vuutta, mutta ei ole selvaa, milla kielella
englanninpuhujat itse sitten paasevat »yk-
KANSAINVALINEN sikielisesta typeryydestaan» (Skutnabb-
KIELIJARJESTYS Kankaan termi). Crystalin (2000: 29) mu-

kaan englantia puhutaan, jotta tultaisiin
Vaikka kielellisestd monimuotoisuudestaymmarretyiksi {or intelligibility), muita
kirjoittavat ovat yleensa yksimielisia siita, kielid jotta identiteetti sailyisfér identity);
ettd pienia kielid uhkaa valtioiden sisallavarmasti on siis helpointa olla englannin-
valtakielten paine, kansainvalisen kielijar-kielinen ja saada kumpikin hyoty samasta
jestyksen arvioinnissa kasitykset eroavakielesta?
paljonkin. Kielikuoleman uhan mustana Kielellistéa tasa-arvoa korostava lahes-
nakeva Crystal maalaa aikaisemmassa kitymistapa on johtanut Skutnabb-Kankaan
jassaan (1997) helein varein uljasta globaautustumaan esperantoon, josta hén antaa
lia tulevaisuutta, jossa englanti on kaikkienpositiivisen arvion, vaikka esperantoa ké-
yhteinen kommunikaatiovaline; optimis- sitteleva jakso ei ehké& kovin hyvin integroi-
missaan han ylittdéa reilusti Graddolindukaan kirjan kokonaisuuteen. Skutnabb-
(1997) paremmin pohditun ennusteenKangas on yksi harvoista lingvisteista, jot-
Skutnabb-Kangas taas yhtyy Phillipsoninka kirjoittavat esperantosta samalla amma-
(1992, 1999, 2001) nakemyksiin, joissatillisella tasolla kuin muistakin kielista eli
englannin leviaminen ndhd&aan myos vakaettamalla asioista itse selvaa ja tutustumal-
vanepatasa-arvon ja kulttuurisemcdonal-  la kielen puhujiin, tietysti my6s aidinkieli-
disaation» lahteena. siin.
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Language: a right and a resource.

KESKUSTELUNANALYYSIN JA KIELITIETEEN
LEIKKAUSPISTEESSA

Hiroko Tanaka Turn-taking in Japanese conversation: a study in grammar and interaction. Prag-
matics and Beyond, New Series 56. Amsterdam: John Benjamins 1999.242 s.ISBN 90-272-
5070-7.

eskustelunanalyysin ja kielitieteen pii-  Hiroko Tanakan teoJurn-taking in
K rissa on tehty keskusteluntutkimustaJapanese conversatigijoittuu interaktio-
1970-luvulta l&htien. Pitkdan naméa traditiotnaalisen lingvistiikan piiriin, vaikkei siina
kehittyivat rinnakkain, ilman merkittavaa tata termia kaytetakaan. Tanaka on taustal-
vuorovaikutusta. Viime vuosikymmenelld taan sosiologi, mutta tuntee ilahduttavasti
vuorovaikutus alkoi vilkastua, ja 1990-lu- lingvististakin interaktion tutkimusta. Han
vun lopussa alettiin puhua uudesta paradigekee keskustelunanalyyttista mikroanalyy-
masta, interaktionaalisesta lingvistiikastasia ja yhdistaa siihen lingvistien kayttamaa
jossa yhdistyvat diskurssifunktionalistinenkvantitatiivista metodiikkaa. Kirjan ensim-
ja keskustelunanalyyttinen tutkimus. Tatdmainen luku sisaltda ansiokkaan jakson,
paradigmaa edusti jo Elinor Ochsin, Emajossa Tanaka pohtii metodisia valintojaan ja
nuel Schegloffin ja Sandra Thompsoninniiden sisaltamia taustaoletuksia.
toimittama kokoomateokiteractionand Tanakan tutkimuskohteena on vuorotte-
grammar (1996), mutta silloin ei inter- lujarjestelma (turn-taking) ja tutkimus-
aktionaalista lingvistiikkaa kaytetty vakiin- aineistona japaninkieliset keskustelut. Kirja
tuneena termin&. Sittemmin on jarjestettyetenee johdannon jalkeen seuraavasti: Toi-
useita tutkijatapaamisia interaktionaalisersessa luvussa selvitetdan vuorottelun perus-
kielitieteen nimissé& (muun muassa euromekanismia. Kolmas luku koskee vuoron-
konferenssi Interactional linguistics Bel- vaihtoa palvelevia syntaktisia, pragmaatti-
giassa, josta raportoi Markku Haakana Visia ja prosodisia keinoja, joita puhujilla on
rittdjassa 2000). Elizabeth Couper-Kuhlerkaytossaan. Neljannessa luvussa paneudu-
ja Margret Selting ovat toimittaneet kokoo-taan siihen, miten vuoronvaihtoa voidaan
mateoksestudies in interactional linguis- ennakoida (projectability). Viides luku ka-
tics (2001). sittelee sijaa merkitsevien ja adverbiaalis-
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