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Language: a right and a resource.

KESKUSTELUNANALYYSIN JA KIELITIETEEN
LEIKKAUSPISTEESSA

Hiroko Tanaka Turn-taking in Japanese conversation: a study in grammar and interaction. Prag-
matics and Beyond, New Series 56. Amsterdam: John Benjamins 1999.242 s.ISBN 90-272-
5070-7.

eskustelunanalyysin ja kielitieteen pii-  Hiroko Tanakan teoJurn-taking in
K rissa on tehty keskusteluntutkimustaJapanese conversatigijoittuu interaktio-
1970-luvulta l&htien. Pitkdan naméa traditiotnaalisen lingvistiikan piiriin, vaikkei siina
kehittyivat rinnakkain, ilman merkittavaa tata termia kaytetakaan. Tanaka on taustal-
vuorovaikutusta. Viime vuosikymmenelld taan sosiologi, mutta tuntee ilahduttavasti
vuorovaikutus alkoi vilkastua, ja 1990-lu- lingvististakin interaktion tutkimusta. Han
vun lopussa alettiin puhua uudesta paradigekee keskustelunanalyyttista mikroanalyy-
masta, interaktionaalisesta lingvistiikastasia ja yhdistaa siihen lingvistien kayttamaa
jossa yhdistyvat diskurssifunktionalistinenkvantitatiivista metodiikkaa. Kirjan ensim-
ja keskustelunanalyyttinen tutkimus. Tatdmainen luku sisaltda ansiokkaan jakson,
paradigmaa edusti jo Elinor Ochsin, Emajossa Tanaka pohtii metodisia valintojaan ja
nuel Schegloffin ja Sandra Thompsoninniiden sisaltamia taustaoletuksia.
toimittama kokoomateokiteractionand Tanakan tutkimuskohteena on vuorotte-
grammar (1996), mutta silloin ei inter- lujarjestelma (turn-taking) ja tutkimus-
aktionaalista lingvistiikkaa kaytetty vakiin- aineistona japaninkieliset keskustelut. Kirja
tuneena termin&. Sittemmin on jarjestettyetenee johdannon jalkeen seuraavasti: Toi-
useita tutkijatapaamisia interaktionaalisersessa luvussa selvitetdan vuorottelun perus-
kielitieteen nimissé& (muun muassa euromekanismia. Kolmas luku koskee vuoron-
konferenssi Interactional linguistics Bel- vaihtoa palvelevia syntaktisia, pragmaatti-
giassa, josta raportoi Markku Haakana Visia ja prosodisia keinoja, joita puhujilla on
rittdjassa 2000). Elizabeth Couper-Kuhlerkaytossaan. Neljannessa luvussa paneudu-
ja Margret Selting ovat toimittaneet kokoo-taan siihen, miten vuoronvaihtoa voidaan
mateoksestudies in interactional linguis- ennakoida (projectability). Viides luku ka-
tics (2001). sittelee sijaa merkitsevien ja adverbiaalis-
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ten partikkelien vaikutusta vuoronvaihdonon seka englannissa etté japanissa perustal-
ennakointiin. Kuudes luku koskee komp-taan samanlainen.
leksisia vuoron rakenneyksikoitd, jotka  Sacks, Schegloff ja Jefferson (1974)
koostuvat useammasta osasta. Kirjan paaesittivat, ettd vuorottelujarjestelma on pe-
taa yhteenvetoluku. rustaltaan syntaktinen: vuoron rakenne-
Tanaka kasittelee kirjansa toisessa luyksikét ovat syntaktisia, ja vuoronvaihto on
vussa vuorottelumekanismia ensin yleisesmahdollinen, kun syntaktinen yksikkod on
ti Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin klas-saatu paatékseen. Lingvistit Cecilia Ford ja
sikkoartikkelin (1974) pohjalta, sitten japa- Sandra Thompson (1996) tutkivat — hekin
nilaista aineistoa analysoiden. Sacksiinenglanninkieliseen aineistoon pohjautuen
Schegloffiin ja Jeffersoniin tukeutuen Ta-— vuoronvaihdon mahdollistavia kohtia
naka toteaa, etta vuoron rakenneyksikdindarkemmin ja totesivat, etta vuoronvaihto
voivat japanissa toimia leksikaaliset yksi-perustuu paitsi syntaktisiin, myds prag-
kot, lausekkeet, lauseet ja virkkeet. Rakennamaattisiin ja prosodisiin vihjeisiin. Useim-
yksikkotyyppien analyysissa on japaninkie-miten vuoronvaihto tapahtuu heidan mu-
lisessé aineistossa ongelmana se, ettd mkaansa kohdassa, jossa ndma kolme vihjet-
nenlaisia lauseen osia voidaan jattaa ilmaitd yhdistyvat: lausuma on syntaktisesti ja
sematta ilmikonstituenteilla, ja ne jaavatpragmaattisesti loppuun saatettu ja sen in-
paateltaviksi kontekstista. Niinpéa esimer-tonaatio osoittaa myods paattymista (final
kiksi se, pideta&nkod jotain rakenneyksikkddntonation). Mikali vihjeet eivéat esiinny
pelkésta leksikaalisesta yksikosta vai lauyhdessa, syntaktinen loppuun saattaminen
seesta muodostuvana, voi riippua siitd, miennustaa vuoronvaihtokohtaa parhaiten. Ta-
ten todellisiksi iimaisematta jatetyt ainek-naka soveltaa Fordin ja Thompsonin ideoita
set mielletdan. Tanaka tiedostaa ongelmakirjansa kolmannessa luvussa japaninkieli-
(s. 21), mutta aineiston kasittely on joskusseen aineistoon ja toteaa, ettad syntaktinen
varsin sekavaa. Esimerkiksi sivun 42 esifoppuun saattaminen ei siind ennusta yhta
merkissa 13 on analysoitavana vastauksédwvin vuoronvaihtokohtaa kuin englannin-
na toimiva lausuma, joka koostuu pelkast&ielisessa aineistossa. Pragmaattinen aspek-
aikaa ilmaisevasta adverbista. Vuoron rati eli se, onko meneillaén oleva keskustelun
kenneyksikkdna on siind Tanakan mukaamoiminta loppuun saatettu, on Tanakan mu-
pelkka leksikaalinen yksikkd, ei lause. Kui- kaan merkittavampi seikka vuoronvaihdon
tenkin Tanaka sanoo, etta vastaus on »hyannalta.
vin elliptinen» ja siind on subjekti, verbija  Tanaka soveltaa kolmannessa luvussa
objekti jatetty ilmaisematta. Lingvistind Fordin ja Thompsonin kehitteleméaa kvanti-
ymmarran tdman tarkoittavan sitd, etta ky4atiivista metodiikkaa. Tama ei ole taysin
seessa olisi taysi lause, jossa on vain rurengelmatonta, koska kvantifioinnin kohtee-
saasti ellipoituja elementteja. Rakennena olevat parametrit — syntaktinen, prag-
yksikoita kasitteleva jakso 2.3.3. herattadanaattinen ja prosodinen loppuun saattami-
kaiken kaikkiaan runsaasti kysymyksia janen — eivét ole helposti operationaalistet-
epdilyksia, paaosin siksi, etta Tanakan artavissa. Kaikkiaan ihmetyttaa, miten proso-
tamat esimerkit ovat hyvin lyhyita eivatka dista loppuun saattamista on ylipaataan ai-
anna riittavasti kontekstia, jotta lukija voi- neiston perusteella voitu analysoida, koska
si omalta osaltaan yhtya esitettyihin argukirjassa esitetyissa esimerkeissa intonaatio-
mentteihin ja paatelmiin. Luvun loppu- ta on merkitty hyvin epasystemaattisesti,
tuloksena on se, ettd vuorottelumekanismjiopa niissa kohdissa, joissa intonaatio on
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keskustelun alaisena (ks. esim. s. 139-140kautta, etta hdanen tutkimansa kieli on raken-
Neljas luku kasittelee vuoronvaihdonteellisesti niin erilainen kuin tutkimuksen
ennakoitavuutta (projectability). Japani tar-valtakieli englanti. Han olisi voinut 16ytaa
joaa tédhan aihepiiriin kiinnostavan nakokul-lisdtukea vuoronlopun projektiota koske-
man, koska se on verbiloppuinen kieli. Esivalle argumentaatiolleen saksaa koskevas-
merkiksi englannissa vuoron lopun syntak+ta alan tutkimuksesta. Erityisena puutteena
tista muotoutumista voi ennakoida verbis-pidan sita, ettei Tanaka tunne Peter Auerin
ta, joka on yleensa toisena elementtina lauutkimuksia (erityisesti Auer 1996). Auer
seessa. Sen sijaan japanissa projektio muosoittaa, ettéd saksassa on sellaisia sanajar-
toutuu vasta lauseen loppua kohti, jonngestysrajoituksia, joiden avulla vuoron-
sijoittuvat paitsi verbit, myds monenlaisetvaihtokohdan voi selvasti ennakoida: vaik-
loppupartikkelit. Vuoron lopun ennakoita- ka saksa onkin englannin tapaan kieli, jos-
vuuden kannalta oman jannittdvan lisansaa finiittimuotoinen verbi on toisena, peri-
tuo se, ettéd naiden loppua indikoivien elefrastisen verbimuodon infiniittinen osa si-
menttien (verbien ja loppupartikkelien) jal- joittuu aina lauseen loppuun (right sentence
keenkin voidaan lisata elementti, jokabrace, rechte Satzklammer, Auer 1996) ja
muuttaa edeltavan iimauksen grammaattisasoittaa syntaktista loppuun saattamista.
ta kategoriaa (esim. finiittisen toimintalau- ~ Kuudes luku kasittelee kompleksisia
seen loppuun lisatty nominaalistava partikvuoronrakenneyksikditéa (compound turn
keli tekee toimintalauseesta tilalauseen sutlzonstructional units), jotka japanissa tyypil-
jektin, ks. s. 126-127) ja siten myds vuodisesti muodostuvat siten, etta yksinkertai-
ron lopun projektiota. Analyysi on jannit- sen vuoron rakenneyksikén loppuun lisa-
tavaa luettavaa: Tanaka tarkastelee meneitaan konjunktio, joka tekee rakenteesta yh-
laén olevan vuoron syntaksin reaaliaikaisdysrakenteen. Samoja konjunktioita voi-
ta rakentumista ja liittda siihen myos vuo-daan kayttaa seka vuoron sisaisesti yhdis-
ron saaman vastaanoton analyysin. Naithmassa yhdysrakenteen eri osia etta vuo-
han osoittaa, miten syntaksi rakentuu kesron loppuisesti kokonaan ilman toista osaa
kustelukumppanusten yhteistyéna. (Tanaka s. 189). Tanaka mainitsee myds
Viidennessa luvussa Tanaka kasitteleémp.), etté japanissa kompleksinen vuoron-
partikkeleita. Japanin partikkelien vaiku- rakenneyksikko voi sisaltaa lukemattomia
tuksesta vuoron rakenneyksikoiden rakenesalauseita, joita yhdistaa konjunktio, kun
tumiseen on olemassa jo melkoisesti kirjaltaas englannissa hdnen mukaansa komplek-
lisuutta, jota Tanaka kommentoi ja rikastut-siset vuoronrakenneyksikot voivat koostua
taa. Luku kaikkineen on antoisa ja sisélta&ain kahdesta osasta (Tanaka viittaa Lerne-
monia oivalluksia. Nahdakseni juuri neljan-riin 1996). Tdma on mielestani vaarinym-
nessa ja viidennessa luvussa Tanakan onmadrrys, joka juontuu siitd, ettéd Tanaka ei
panos on vahvimmillaan. Niissa on paljontunne englantia koskevaa lauseyhdistyksia
annettavaa myds suomen kielen tutkijoille kasittelevaa kirjallisuutta. Liséksi han kasit-
kun mietitaan tutkittavan kielen kieliopil- telee japanin konjunktioiden tehtavia liiaksi
lisen rakenteen vaikutusta keskustelun rakirjakielen mukaisesti. Kirjassa kaytetty
kentumiseen. Keskustelunanalyyttinen peglossaus on kautta linjan hyvin impressio-
ruskirjallisuus on — luonnollisesti — ollut nistista, mutta kuudennessa luvussa impres-
nakokulmaltaan englantikeskeista. Tanakaionistisuus koituu kohtaloksi: esimerkkien
tarjoaa merkittdvan lisan vuorottelujarjes-analyysi on heikkoa ja epauskottavaa, kos-
telmaéa koskevaan tutkimukseen juuri sit&ka glosseista ei selvid, missd morfosyntak-
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KIELEN MUUTTUMISEN
SOSIAALISESTA PERUSTASTA

William Labov Principles of linguistic change.Volume Il: social factors. Language in society 29.
Oxford: Blackwell 2001. 17 + 572 s.ISBN 0-631-17916-X.

osiolingvistiikan pioneerina tunnettu joka kasittelee kielen muuttumista. Ensim-
William Labov on julkaissut toisen mainen, vuonna 1994 iimestynyt osa kes-

osan kolmiosaiseksi aikomastaan sarjastittyi tarkastelemaan kielensisaisten tekijoi-
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