KIELEN JAAJATTELUN METONYMIOITA

Klaus-Uwe Panther & Giinther Radden (toim.) Metonymy in language and thought.
Human Cognitive Processing 4. Amsterdam: John Benjamins 1999.423 s. ISBN 90-272-2356-4.

assa esiteltava artikkelikokoelmatekoa perinteisestd metonymiasta »kielen

Metonymy in language and thoughtkuviona» korostavat konseptuaalisuus, pro-
pohjaa monin tavoin siihen, mita Lakoff ja sessimaisuus ja kasitteistyssidonnaisuus.
Johnson pari vuosikymmenta sittbte-  Heidan perinteiseksi nimittdmansa metony-
taphors we live byteoksessaan esittivat. mia-kasitteen maaritelma on yleissanakir-
Nakokulma on laajentunut ja syventynyt, jajasta, mika ei liene tasavertainen lahtékoh-
osin linjaukset ovat muuttuneet. Lahtokoh-ta tarkastelulle.
tana kirjassa on oletus, ettd metonymia on Radden ja Kdvecses ymmartavat me-
kenties metaforaakin perustavampi kognitonymian mahdollisimman laajasti: meto-
tiivinen prosessi kasitte(ell)istamisessa janyyminen prosessi voi esiintya kasitteelli-
kielessa. sella tasolla (kategoriointi, paattely), kielen

Kirja pyrkii kokoamaan yksiin kansiin eri tasoilla (leksikko, morfologia, syntaksi,
metonymian tutkimuksen nykykasityksia, diskurssi), eri kielellisiss& funktioissa (re-
ja aiheen kasittely on monipuolista vaikkaferenssi, predikaatio, puheaktit) ja yhdista-
paino onkin kognitiivisessa kielentutki- massa eri ontologisia alueita (kasitteet,
muksessa. Kirjoittajat lahestyvat metony-muodot, oliot ja tapahtumat). Metonyymi-
miaa kielitieteen, psykologian ja kirjalli- sia suhteita esimerkiksi lingvistisen merkin
suustieteen nakokulmista. Yhdistavana teanalyysissa (vrt. semioottinen kolmio) ovat
kijan& on metonymian ymmartaminen kog-siten muodon ja kasitteen suhde, sanan ja
nitiiviseksi ilmioksi ajattelussa ja kielen tarkoitteen suhde, késitteen ja tarkoitteen
kaytossa. Kasittely keskittyy naihin kahteensuhde sek& muodon ja tarkoitteen suhde
tasoon, vaikkakin hahmoteltu metonymia(kielen arkikasityksessad). Metonymioita
pyrkii olemaan yleispateva (s. 21). Kirjas-tuottavat suhteet ovat osan ja kokonaisuu-
sa on lyhyen johdannon liséksi 17 artikke-den tai osien valisia. Naiden pohjalta kirjoit-
lia, jotka on jaettu neljaan alateemaan. Ariajat esittelevét useita metonyymisia skee-
tikkelit pohjautuvat Hampurissa vuonnamoja (esim. kategoria jasenen sijagté,
1996 pidetyn Wdeshop on metonymy -kon- leri 'ehkaisypilleri’). Metonyymisten suh-
ferenssin esitelmiin. teiden valikoituminen ja tulkinta pohjaavat
Ensimmaisessa osiossa tarkastellaayleisiin kognitiivisiin (esim. konkreetti-

metonymiaa erilaisista teoreettisista nakdsuus, funktionaalisuus) ja kommunikatiivi-
kulmista. GINTER RADDEN ja ZoLTAN Ko-  siin (selvyys, relevanssi) periaatteisiin.
vecseskokoavat artikkelissaan Towards a  Laajasti ymmarretty metonymia vertau-
theory of metonymynetonymian kognitii- tuu esikuvaansa metaforaan niin hyvassa
vista teoriaa. He maatrittelevat metonymiarkuin pahassakin. Ongelmallista on esimer-
kognitiiviseksi prosessiksi, jossa kasitteelkiksi metonymian kaikenkattavuus ja nake-
linen entiteettiyehiclg tarjoaa padsyn toi- myksen formalisoimattomuus. Vaille tark-
seen kasitteelliseen entiteettitarge) sa- kaa kasittelyd jad myos rajankaynti sanan
man kasitteellisen kehyksen sisélla. Eronmetonyymisen kayton ja sanan luontaisen
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— kognitiivisessa semantiikassa yleensdnetonymian kautta heijastuvien element-
holistiseksi katsotun — merkityksen valil- tien vierekkaisyys blendissa on laheisempi
l&. Samoin konventionaalisuuden rajaamikuin sy6toksessa, esimerkiksi huppu kuo-
nen ja metonymian hyvaksyttavyys (esimleman asussa.
kattila kiehuy jaa vaille jarjestelmallista KEN-icHI SETo erottaa artikkelissaan sy-
kasittelya. nekdokeen metonymiasta: hanen maaritte-
Ravmonp W. Gees JR. nostaa artikke- leméansa metonymia on partonomiaan pe-
lissaan esiin konversationaalisen implika+tustuva entiteettipohjainen siirtyma. Synek-
tuurin ja metonyymisen paattelyméto- dokee taas on kategoriapohjainen siirtyma
nymic reasoningsuhteen. Han kasittelee ja perustuu taksonomiaan (semanttinen
my0s yleisemmin metonyymisten mallieninkluusio). Metonymian maaritteleminen
osuutta skriptipohjaisessa tekstin prosedaajasti ja valjasti saattaa Seton mielesta
soinnissa. Muutoin konversationaalisenjohtua osin siitd, ettd viere(kk&d)isyyden
implikatuurin ja kontekstuaalisen paéattelyn(contiguity) ja spatiaalisten osa-kokonai-
suhde metonymiaan, kuten myds metonysuussuhteiden erottelu on kaytannéssa han-
mian, semantiikan ja pragmatiikan suhdekalaa. Itse han pyrkii operoimaan tarkoilla
jaa kirjassa vahalle. luokilla ja rajaamaan metonymian suppeas-
GiLLEs FauconNIER ja Mark TURNERKA-  ti. Kaikkiaan Seton eronteko on ongelmal-
sittelevat metonymiaa ja kasitteellista yh-linen, ainakin kirjan kokonaiskehyksessa,
distymista eli blendaamistagnceptual in- jossa synekdokee yleensa siséllytetdadn me-
tegration blending, jossa kaksi tai useampi tonymiaan. Barrice WARREN hahmottelee
mentaalista tilaanfental spaceyhdistyy ei-  artikkelissaan rakenteellista yhtalaisyytta
kompositionaalisesti siten, etta tuloksenaeferentiaalisen metonymian, yhdyssanojen
oleva uusi mentaalinen tildlend on ra- ja denominaalisten verbien vélille, varsin-
kenteeltaan emergentti. Blendaaminen toikin semanttisten roolien tasolla luokiteltu-
mii niin kompleksien metaforien ja yhdys- na.
sanojen semantiikan kuin esimerkiksi vit-  Kirjan toisen osion néktkulma on his-
sien tai mainostenkin luovana mekanismitoriallinen. RTer KocH ja ANDREAS BLANK
na. Kasitteellisessa yhdistymisessa mekasittelevat artikkeleissaan metonymiaa
tonymialla on kahtalainen rooli. Esimerkik- merkityksen muutoksen mekanismina.
si kaapuun pukeutunut, viikatetta kantaveldutta nakokulmaa tuttuun teemaan he ha-
luuranko kuoleman metaforana saa ainekkevat metonymian kasitetasoisuudesta
sia useasta syotoksesta (esim. ihmisyksiloRoudet'n (1921) pohjalta erotukseksi kri-
kuolema, kuolema aiheuttaa kuolemista —tisoimastaan merkki- tai merkitystasoises-
kausaalimalli, prototyyppinen tappaminenta analyysista (esim. Ullmann 1962).
ja elonkorjaaja). Syotdsten piirteet heijas- Metaforan ja metonymian eroavuutta,
tuvat uuteen kasitteeseen metonyymisestihtendisyytta ja vuorovaikutusta tarkastel-
muun muassa siten, etta viikkatemiehen asuaan useassakin kirjan artikkelissa (Blank,
huppu projisoituu ihmisen kuolemaan me-Koch, Warren, Gosseng, mutta jamakkéa
tonyymisesti liittyvan papin kautta, joka ei kokonaisote aiheeseen puuttuu (vrt. esim.
suoraan ole kasitteellisena vastineena esBarcelona 2000 (toim.)). Metonymian ja
merkiksi niittajalle elonkorjuu-sydtoksessa.analogian suhdetta ei kirjassa nosteta esil-
Liséksi metonymia on yksi k&sitteellisenle. Kirjoittajien mukaan metonymian voi-
yhdistymisen mallin optimaalisuusrajoituk- makkuus ja laajuus kommunikaatiossa me-
sista (metonymy projection constra)nt taforaan néahden perustuu tulkinnan help-
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pouteen: ainoa puhujien tarvitsema yhteimetonymianakemysta kootessaan niita me-
nen perusta on yleinen tieto elaman orgatonyymisia strategioita, joita lukija joutuu
nisoitumisesta, samoista valmiista kasitteelaktivoimaan pystyakseen tulkitsemaan ta-
lisisté suhteista, jotka metonymia presuprfinassa esiintyvien elementtien merkityksia
ponoi. Metafora puolestaan luo suhteer{esimerkkina korvakoru Morrisonin Song
kasitteiden tai entiteettien valille ja vaatii of Solomon -romaanissa).
nain enemman hypoteettista ajattelua. Li- Vaikka metonymia hahmottuu kirjassa
séksi kirjassa problematisoidaan Lakoffinlaajaksi ajattelun ja kielen taustalla vaikut-
ja Johnsonin (1980) yksipuolista erotteluaavaksi mekanismiksi, kirjoittajat varovat
metonymian referentiaalisen funktion jaliiallisia yleistyksia ja varoittavat niista
metaforan ymmartamisfunktion valilla.  (esim. Gibbs s. 74Kielentutkimuksen na-
Metonymiaa kieliopillistumisen meka- kdkulmasta kirjan laaja metonymia-késite
nismina (suomeen sovellettuna ks. esim(so. kaikki konseptuaalinen viereisyys)
Onikki 1997) sivuaa kirjassa vain Goos-avaa uusia mahdollisuuksia ja haasteita.
sens, joka kasittelee englannimustsanan  Semiotiikan kehyksessa laaja metonymia-
asteittaista muutosta deonttisesta episteentiéisitys on tuttu johdantoteoksista (esim.
seen merkitykseen metonymian kauttee{ Fiske 1992). Teoksen toimittajat nostavat
tonymic bridggavulla. Nimistoa kasittelee artikkelien pohjalta jatkotutkimuksen haas-
artikkelissaan @F JikeL, joka esittelee teiksi esimerkiksi metonyymisen siirtyméan
metonymiapohjaisiaimedmismekanismeja luonteen fnetonymic shifesim. anaforinen
saksalaisessa sukunimistossa. viittaus) seka metonymian pragmaattisen
Kolmannen osion tapaustutkimuksetfunktion selvittamisen (esim. suhde kirjai-
kasittelevat kieliopillisia ja leksikaalis- melliseen ilmaukseen).
semanttisia metonymioita seké kontrastii-  Kirjassa esitetaan useita metonymialuo-
visesti ettd yhden kulttuurin sisalla. Teemo<kitteluita (Radden ja Koévecses, Seto,
ja ovat esimerkiksi metonymian kieliopil- Blank). Niissa toistuu samoja juurime-
liset rajoitukset suoran objektin yhteydes-tonymioita ja metonyymisia skeemoja, jot-
sd, englannin verbien semantiikka, opposika on koottu kirjan loppuun hakemistoksi.
tio metonyymisena periaatteena, tyhmyy-Monipuolisista luokituksista olisi vaikkapa
teen viittaavat idiomit saksassa seka poterteoksen johdannossa hyva tiivistaa perintei-
tiaalisuus aktuaalisen puolesta -metonymiaiin kielenkuvauksen ja -analyysin tasoihin
puheakteissa englannissa ja unkarissaopiva yleiskatsaus.
Kiintoisa on esimerkiksi RVE DIRVENIN esSi- Yleiseksi ensijohdannoksi metony-
tys englannin nomini—verbi-konversiostamiaan kirja ei liene paras mahdollinen rin-
(esim fish — to fish tapahtumaskeemapoh- nakkaisten ja paallekkaisten esitysten risti-
jaisena metonymiana. Viimeisen osion kakvedon vuoksi. Teos pyrkii tarjoamaan sy-
si soveltavaa artikkelia liittyvat metony- vemp&ad ymmarrysta metonymian kasitteel-
mian rooliin kielenomaksumisessa sekdisesta luonteesta ja funktiosta, minka ta-
narratiivien tulkinnassa:mciTTe NERLICH,  VOitteen se saavuttaakin. Toisaalta useat kir-
Davip D. CLARKE ja ZaziE TopbD analysoi- joittajista ovat kasitelleet metonymiaa sy-
vat metonymian funktioita lapsen sanastorvemmin jo aiemmissa yhteyksissé.
ja kategorioinnin kehityksesséampelled
metonymical overextensiporeative me-
tonymical shrinkinyy ANNE PaNkHURSTSO-  PETRI JAASKELAINEN
veltaa seké kognitiivista etta funktionaalistaS&hkopostiptjaaske@cc.jyu.fi
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LUONNOLLISTA MORFOLOGIAA

Jurgen Klausenburger Grammaticalization. Studies in Latin and Romance morphosyntax.
Amsterdam studies in the theory and history of linguistic science. Series IV, Current issues
in linguistic theory 193. Amsterdam: John Benjamins 2000. 183 s. ISBN 90-272-3700-X.

j urgen Klausenburger tarkastelee kirjasna maksimaalisesta ikonisuudesta Klausen-
saanGrammaticalization. Studies in burger kayttdd monikonmuodostustapaa,
Latin and Romance morphosyntatinan jossa monikko on merkitty tunnuksella ja
jaromaanisten kielten morfosyntaksia »luonjossa yksikkd on merkitsematén (esimer-
nollisen morfologian» nékdkulmasta. Kir- kiksi boys: boy). Minimaalista ikonisuutta
ja jakautuu kolmeen osaan. Alussa ja lopusedustavat englannin muotoparian: men
sa Klausenburger kasittelee luonnolliselja goose: geesga ei-ikonisuuttasheep:
morfologian ja kieliopillistumisen teoriaa, sheep Neljas ikonisuuden laji oocounter-
mutta painopiste on kirjan keskiosissa, roiconicity, josta esimerkkina on walesin
maanisten kielten verbien ja nominien yksicoeden coed'tree : trees’.
tyiskohtaisessa kasittelyssa. Klausenburger tiivistaa jaottelun idean
Kirjan johdantoluvussa Klausenburgerseuraavasti: »maximally iconic would be
esittelee luonnollisen morfologiangtural most natural, counter-iconic, of course,
morphology perusteita. Teoria juontaa juu-least natural». Mayerthalin mukaan ikoni-
rensa Willi Mayerthalerin kirjaan Morpho- suus ja tuntomerkkisyys ovat sidoksissa ih-
logische Natrlichkeit (1981), joka on il- misen biologian ja neurologian kanssa, jo-
mestynyt myhemmin myo6s englanniksiten »prototyyppisen» puhujan kannalta esi-
(Morphological naturalness, 1988). Perusmerkiksi oikea olisi tuntomerkitén vasem-
tana on neljaan tyyppiin jakautuva ikoni-paan ja vertikaalinen horisontaaliseen ver-
suus, joka — Klausenburgerin sanoja murattuna.
kaillen — kuvaa sit&, miten morfologiassa  Klausenburger esittelee myos esimer-
heijastuvat muodorsignan$ ja merkityk-  kiksi Peter Matthewsin (Morphology, 1991)
sen 6ignatun) erilaiset suhteet. Kéytannos- ajatuksia ikonisuuden jakamisesta paradig-

sé on kyseuntomerkkisyydest&simerkki- - maattiseen ja syntagmaattiseen. Kategoriat
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