VUOROVAIKUTUSTA INSTITUUTIOISSA

Johanna Ruusuvuori,Markku Haakana & Liisa Raevaara (toim.) Institutionaalinen
vuorovaikutus. Keskustelunanalyyttisia tutkimuksia. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

2001.226 5. ISBN 95 |-746-250-6.

K eskustelunanalyyttinen tutkimusme-
netelmé kehitettiin yhdysvaltalaisten
sosiologien toimesta 1960- ja 1970-luvul-
la. Alun perin keskustelunanalyytikot kes-
kittyivit tutkimaan arkikeskusteluja, ennen
kaikkea puhelinkeskusteluja. Arkikeskuste-
luja pidettiin vuorovaikutuksen ensisijaise-
na muotona, minké vuoksi niiden tutkimista
pidettiin tarkeimpénd. Keskusteluntutkijat
ovat 1990-luvun alusta ldhtien alkaneet yha
enemmin tutkia institutionaalista vuorovai-
kutusta, esimerkiksi uutishaastatteluja, ko-
kouksia ja keskusteluja lddkirin vastaan-
otolla. Drew’n ja Heritagen (1992) toimit-
tama artikkelikokoelma Talk at work oli en-
simmadisid kirjoja, joissa keskustelunana-
lyysia sovellettiin institutionaaliseen kes-
kusteluaineistoon. Yhdeksén vuotta myo-
hemmin 7alk at work sai suomalaisen vas-
tineensa, Johanna Ruusuvuoren, Markku
Haakanan ja Liisa Raevaaran toimittaman
kirjan Institutionaalinen vuorovaikutus.
Keskustelunanalyyttisia tutkimuksia.
Institutionaalinen vuorovaikutus -kirja
koostuu yhdeksésti artikkelista, joissa ki-
sitellddn ansiokkaasti vuorovaikutusta eri-
laisissa institutionaalissa tilanteissa, seki
RAEvVAARAN, RUUSUVUOREN ja HAAKANAN
kirjoittamasta johdannosta. Kirjan artikke-

kastellaan niin institutionaalista toimintaa
kuin toiminnan kielellistd rakentumistakin.

Kirjan artikkeleita yhdistdad keskuste-
lunanalyyttinen nikokulma institutionaali-
seen vuorovaikutukseen. Tamdn nidkokul-
man vuoksi muita tutkimussuuntia edusta-
viin teoksiin viitataan niukasti. Johdannossa
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todetaan lyhyesti, ettd muita ldhestymis-
tapoja on, ja annetaan lopuksi muutama kir-
jallisuusviite. Ndkokulman rajaamisen kan-
nalta kiytdntd on ymmirrettdvi: johdanto
jaartikkeli muodostavat yhtendisen keskus-
telunanalyyttisen kokonaisuuden, mutta
silti jdin kaipaamaan keskustelunanalyytti-
sen tutkimuksen selkedmpédid sijoittamista
institutionaalista vuorovaikutusta késittele-
védn tutkimusalueeseen. Johdannossa kési-
tellddn selkedsti keskustelunanalyyttiselle
nidkokulmalle ominainen ldhestymistapa eli
ajatus siitd, ettd osallistujat puhuvat insti-
tuutiot eldviksi, mutta vertaileva ote olisi
tuonut lisédtietoa institutionaalisen vuoro-
vaikutuksen alueesta.

Institutionaalinen vuorovaikutus -kirja
kokoaa yhteen institutionaalista vuorovai-
kutusprosessia yksityiskohtaisesti kuvaavia
tutkimuksia. Johdannossa vuorovaikutus-
prosessin yksityiskohtaisen kuvauksen tér-
keyttd perustellaan silld, ettei vuorovaiku-
tustilanteita voida muuttaa tai parantaa, el-
lei ldhtotilanteesta ole perusteellista tietoa.
Vaikka kirjassa ei siis pyritd antamaan oh-
jeita tilanteiden muuttamiseksi (toisin kuin
Sorjosen, Perikylidn ja Eskolan kirjassa
Keskustelu lddikdrin vastaanotolla, 2001),
deskriptiivinen tutkimus legitimoidaan sil-
14, ettd tuloksia voi myds soveltaa kéytin-
nossd. Ehkid johdannossa jo ennakoidaan
keskustelunanalyyttisten tutkimusten so-
vellettavuuteen kohdistuvaa kritiikkii.

Johdannossa kirjan teemat jaetaan kah-
teen kategoriaan. Ensinnékin kirjassa tar-
kastellaan, miten instituution toimintaan
liittyvit mallit tulevat vuorovaikutuksessa
esiin, ja toiseksi, miten keskustelun osallis-
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tujien rooleja esimerkiksi asiantuntijana ja
maallikkona ylldpidetddn ja muovataan.
Tissd esittelyssi seuraan titd kirjan tekijoi-
den tekeméd kahtiajakoa.

INSTITUUTION
TOIMINTAMALLIT

Kokoelman ensimmdisessi viidessd artik-
kelissa analysoidaan ammattilaisen tehté-
viin ja instituutioiden toimintamalleihin liit-
tyvid vuorovaikutuksen rakenteita, esimer-
kiksi instituutioiden tietoisia tavoitteita il-
mentidvid keskustelun piirteita.

SANNA VEHVILAINEN tarkastelee yhtd
neuvomisen tapaa kolmessa eri institutio-
naalisessa tilanteessa. Hinen vertaileva tut-
kimustapansa on ansiokas; yhteenvedos-
saan hén erittelee neuvomista kolmessa eri
tilanteessa ja tekee pddtelmid siitd, miten
keskustelun osapuolet ndiss eri tilanteissa
orientoituvat ammattilaisuuden ja asiakas-
lahtoisyyden viliseen ristiriitaan. Mia Ha-
LONEN taas késittelee artikkelissaan potilai-
den eldmikertojen kéyttdd alkoholiterapias-
sa. Potilaan elimékerta osoitetaan tera-
peutin ja potilaan yhteiseksi tuotokseksi.
Halosen artikkeliin liittyy Vehvildisen tut-
kimuksen tapaan keskustelua jdsentdvien
taustaoletusten jinnite; yhtdiltd potilas on
oman eldmikertansa asiantuntija, toisaalta
terapeutti on asiantuntija, jonka tehtdvi on
osoittaa tietyt elamékerran kohdat tarkeik-
si. My0s MaarIT BERGIN poliittisia TV-
haastatteluja kisittelevissd artikkelissa
nousee esiin taustaoletusten, toimittajan
tyohon liittyvidn objektiivisuuden vaati-
muksen ja »vallan vahtikoiran» tehtdvin,
ristiriita. Syytoksind toimivat toimittajan
puheenvuorot on naamioitu neutraaleiksi
kysymyksiksi. Ndin ollen toimittaja pystyy
toimimaan vallan vahtikoirana hylkdamét-
td objektiivisuuden vaatimusta. T#ssé artik-
kelissa jdin kaipaamaan viittausta Nylundin
(2000) poliittisia mediakeskusteluja kisit-

televddn viitoskirjatutkimukseen, jonka
yksi luku tarkastelee juuri journalistisen ob-
jektiivisuuden ja henkilokohtaisen osallis-
tuvuuden vilistd jannitettd. Nylund ldhes-
tyy aihetta juuri muun muassa toimittajan
esittdmien kysymysten kautta.

Vehvildisen, Halosen ja Bergin tutki-
muksissa on ndytetty, miten tiettyihin am-
mattikdytantoihin liittyvét toimintamallit
voivat jasentdd institutionaalista keskuste-
lua. Vuorovaikutuksessa voidaan kuitenkin
suuntautua mydos yleisempiin instituution
periaatteisiin. [LKKA ARMINEN selvittdd Ni-
mettomien Alkoholistien (AA) palavereita
kisittelevassa tutkimuksessaan, miten eris
alkoholistien puheenvuoroissa toistuva ra-
kenne, viittaaminen aiempiin puhujiin, luo
terapeuttisen suhteen kokemusten vilille:
yksityiset kokemukset esitetddn yhteisesti
jaettuina ongelmina. Ndin AA:n toiminta-
periaate tuotetaan alkoholistien puheenvuo-
roista. ILpo KoskINEN tarkastelee artikkelis-
saan johtajien kokouksessa esitettyjen ar-
vioiden rakentumista. Hinen mukaansa
johtajat suuntautuvat kokouspuheessaan
instituution periaatteisiin. Periaatteet ovat
konkreettisesti ldsné tyopaikan vuosisuun-
nitelmaa kuvaavan tekstin muodossa. Joh-
tajat analysoivat yrityksen tyotd systemaat-
tisesti ja rakentavat toimintaansa yhti aikaa
puheen ja tekstien avulla.

OSALLISTUJIEN
ROOLIT

Neljassi artikkelissa tutkitaan sellaisia vuo-
rovaikutuksen rakenteita, joilla ylldpidetdin
jamuovataan keskustelun osallistujien roo-
leja esimerkiksi asiantuntijana ja maallik-
kona.

MiLLa KAJANNE analysoi television EU-
jasenyyttd koskevia keskusteluja. Hin kes-
kittyy maallikkouden rakentumiseen: maal-
likoiden osallistumisen piirteisiin ja yleiso-
jakson vuorotteluun. Hén osoittaa, ettéd kes-



kustelun sédintdjd rakennetaan seké laajem-
massa institutionaalisessa kontekstissa, TV-
ohjelmien rakenteessa, ettd vilittoméassa
vuorovaikutuksessa, kun keskustelun osal-
listujat toiminnallaan legitimoivat rakenteet
ja osoittavat orientoituvansa niihin. Esa
LenTisen artikkeli puolestaan késittelee sité,
miten puhujan auktoriteettia tuotetaan ad-
ventistien raamattututkistelussa. Lehtinen
keskittyy Raamattuun viittaaviin puheen-
vuoroihin ja siithen, miten ndmi liittyvit
vallankdyttoon. Lehtisen tutkimuksesta kiy
ilmi, ettd valta liittyy toiminnan rajoitteisiin.
Opettaja toimii Kysyjdnd ja kommentoija-
na, mikid antaa hénelle paremmat mahdol-
lisuudet tuoda esiin oma raamatuntulkintan-
sa kuin muille osallistujille. SALLA KurHI-
LAN aineistona ovat syntyperdisen ja ei-syn-
typerdisen kielenpuhujan keskustelut erilai-
sissa institutionaalisissa tilanteissa. Kor-
jaussekvensseji tutkimalla Kurhila osoittaa,
ettd instituutioita edustavat natiivit kielen-
puhujat suuntautuvat ensi sijassa institutio-
naaliseen rooliinsa, kun taas ei-natiivit kie-
lenpuhujat korostavat asiantuntematto-
muuttaan puhuttavan kielen suhteen. Ei-
syntyperiiset kielenpuhujat pystyvit titen
osoittamaan, ettd heidin toimintakykynsa
puuttellisuus johtuu nimenomaan kielitai-
dosta eikd puuttuvasta kyvystd toimia tdy-
sivaltaisena keskustelijana ja yhteiskunnan
jasenend. Haakana, Raevaara ja Ruusuvuori
tutkivat ldadketieteellisen terminologian
kayttod ladkérin ja potilaan vuorovaikutuk-
sessa. Lidketieteellisten termien kidyton on
katsottu johtavan ymmirrysongelmiin ja
hankaloittavan potilaan asemaa asiansa
kisittelyssid. Kirjoittajat osoittavat kuiten-
kin, ettei termien kiytto sindnsd valttimat-
td liity vallankdyttoon tai asiantuntijuuteen.
Termit toimivat vuorovaikutuksen resurssi-
na, jota paikallisessa toiminnassa voidaan
kayttdd erilaisiin tarkoituksiin seké asian-
tuntijuuden ettd maallikkouden merkitsimi-
na.

VERTAILUN HAASTEET

Huomattavaa on, ettei arkikeskusteluiksi
kutsuttua kategoriaa juurikaan ole kyseen-
alaistettu keskustelunanalyysin piirissé,
vaan arkikeskustelulla viitataan ldhinni
tuttavien ja ystdvien vilisiin puhelinkeskus-
teluihin tai paivillispoytikeskusteluihin.
Linell (1998) osoittaa kisitteen ongelmal-
lisuuden osoittamalla, ettd arkikeskustelu-
ja voidaan kdydi kotona paivillispoydédssd,
tyopaikan kahvitauoilla, ystidvien kanssa
puhelimessa, tuntemattomien ihmisten kes-
ken lddkirin vastaanotolla jne. Keskuste-
lunanalyysissa arkikeskustelujen ensisijai-
suudella ei viitata arkikeskustelun mahdol-
liseen paremmuuteen suhteessa institutio-
naaliseen keskusteluun, vaan pikemminkin
arkikeskustelun perustavaan merkitykseen
ihmisen eldmaéssi; lapsi oppii ensin arkikes-
kustelun sdéntojd. Vasta myohemmin hin
oppii hallitsemaan institutionaalisiin tilan-
teisiin liittyvdd kieltd ja vuorovaikutusta.
Tosin Korpela (1999) osoittaa, ettd lapset
oppivat arkikeskustelun ja institutionaali-
sen keskustelun taitoja rinnakkain.
Arkikeskusteluja pidetiin siis ensijai-
sena vuorovaikutusmuotona. Tdmai tarkoit-
taa, ettd institutionaalisen vuorovaikutuk-
sen muotoja pidetddn poikkeamina ja
muunnoksina arkikeskustelujen keinoista ja
toimintatavoista, minké takia institutionaa-
lisen vuorovaikutuksen tutkimusta pidetdin
keskustelunanalyysissa ldhtokohtaisesti
vertailevana. Esimerkiksi Drew ja Heritage
ovat tdhdentédneet vertailevan tutkimuksen
tiarkeyttd. Arkikeskustelujen ja institutio-
naalisen vuorovaikutuksen kiytinteiden
vertailu voi tarkentaa kuvaamme kummas-
takin vuorovaikutuksen muodosta.
Raevaaran, Ruusuvuoren ja Haakanan
johdannossa ajatus vertailevan tutkimuksen
tarkeydestd viedddn entistd pidemmaille;
erilaisten institutionaalisten tilanteiden tar-

kastelu suhteessa toisiinsa nostetaan esille
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sekd mahdollisena etti toivottavana tulevai-
suuden tutkimuksen suuntana. 1990-luvun
puolivilistéd ldhtien julkaistujen keskuste-
lunanalyyttisten véitoskirjatutkimusten
myd6td on kertynyt perustietoa erilaisista
institutionaalisista vuorovaikutustilanteis-
ta. Riittdva perustieto antaakin mahdolli-
suuden tarkkaan, analyyttiseen tilanteiden
vertailuun, jonka avulla voi hahmottaa eri
tilanteiden erityispiirteita.

tailevasta tutkimuksesta. Kisitteet arkikes-
kustelu ja institutionaalinen vuorovaikutus
ovat itsessddn ongelmallisia; kumpaankin
kategoriaan kuuluu alakategorioita, joissa
patevit eri sddnnot. Raevaaran, Ruusuvuo-
ren ja Haakanan havainto vertailevasta tut-
kimuksesta tulevaisuuden haasteena liittyy
tahédn kisitetasoon. Esimerkkind vertaile-
vasta tutkimuksesta he nostavat esille
Drew’n (1998) artikkelin, jossa tarkastel-
laan niin sanottujen formulaatioiden esiin-
tymisté neljdssd eri aineistossa: psykotera-
piassa, uutishaastatteluissa, tydpaikan neu-
vottelutilanteessa sekd radio-ohjelmassa.
Vertailevaa tutkimusta voi kuitenkin har-
joittaa vield yksityiskohtaisemmalla tasol-
la; esimerkiksi ldadkérin vastaanotolla kdy-
tavddn keskusteluun vaikuttavat monenlai-
set seikat. Jatkokdyntien vuorovaikutuskay-
tinteet poikkeavat ensikdynneisti, sairau-
den laatu (krooninen sairaus vs. akuutti
vamma) vaikuttaa keskustelun piirteisiin
jne. Eri alalajeja vertaamalla pystyy hah-
mottamaan tietyn vuorovaikutuskategorian
erityispiirteitd. W
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