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UUTISAIKA

FINIITTIVERBIN AIKAMUODOISTA
KATASTROFIUUTISISSA 1892-1994

(| till& ajaneen huviristeilijan, Runebergin jaAjaxin, yhteentdrméyksestd. Onnet-
J tomuusvaati useitakymmeniéuhreja, jase uutisoitiin senaikai sessa sanomal eh-

dessa mittavasti |éhes kokonaisen sivun tayttdvana suuruutisena:

)

Péivélehti 9.8.1892

YHTEENTORMAYSHUVIMATKALLA.

Puolisataa ihmisté hukkunut.

Salaman nopeudellalewisi eillen aamullakaupungi ssatieto kamal astaonnettomuu-
desta, mik&edellisendyodnaoli tapahtunut Helsingin 18hei syydessdjamissi useita
kymmeni& ihmisia oli menettényt henkensa. Riennettiin etel&satamaan saamaan
lahempiatietoja. Kaikkialakaikui huuto:

[alaotsikko:] Runeberg on ajanut Ajaxin paalle, Ajax on uponnut.

Pel astuneita sei soo rannallakertoen yon waiheita. Janiin selwiawét wahitellen yk-
sityiskohdat tuosta kamal asta tapahtumasta.

Vertailtaessa Porvoon-laivojen yhteentormaystekstin al oituskatkel maa seuraavaan,

vuoden 1994 Estoni a-uutisointia al oi ttavaan tekstikatkelmaan eroavuudet sadan vuoden

@

Helsingin Sanomat 29.9.1994

ESTONIA UPPOSI — YLI 800 HUKKUI

Tallinnasta Tukholmaan matkalla ollut autolautta kaatui Utén edustalla
Helikopterit poimivat myrskyavalta merelté 140 pelastunutta

Euroopan vakavin rauhanajan meriturma kahdeksaan vuosikymmeneen
Tallinnasta Tukholmaan matkalla ollut autolautta Estonia upposi keskiviikon vas-
taisena yona Utdn etel 8puol ella Suomen aluevesirgjan tuntumassa. Aluksella oli
onnettomuushetkel 18964 ihmistd, joistakeskiviikkoillan tietojen mukaan 824 huk-
kui.
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M ol emmi ssa esimerkei ssé kyse on samankaltai si sta uuti stapahtumista, suuristameri-
lukijalle sadan vuoden takainen uutisointi on paitsi nékyvasti tunteisiin vetoavaa myos
ilmai sutavoiltaan vierasta. Huomiotakiinnittévét tekstin sanastolliset jalauseiden raken-
teeseen liittyvét erot, kuten sangjarjestys. Lisdksi kerronta hypahtel ee nopeasti aikatasol-
tatoiselle, ja nykyuutisille tunnusomaisen, menneisyytta raportoivan imperfektikerron-
nan osuus on vuoden 1892 uuti stekstissé vahainen.

1800- ja 1900-lukujen vaihteen uutiskieli suosii havaintojeni mukaan pluskvamper-
fektiajaperfektiasellaisissalauseyhteyksisss, joissaimperfekti on nykyuutisissaodotuk-
senmukainen. Kielen historiallisen kehityksen nakdkulmasta uutistekstien tempuskehi-
tys on néin ollen ollut péinvastainen kuin kirjakielessa yleensé&: Ikolan (1950: 134, 206,
212-221) jaHékkisen (1994: 274, 471) mukaan tempuskdytantd on 1500-luvultaléhtien
kehittynyt yksinkertai sten tempusten nykyista lagjemmasta kayttdal asta vahitellen kohti
tiettyihin kayttotilanteisiin eriytyvialiittotempusrakenteita. Koska 1800-luvun lopun uu-
tiskielen voidaan katsoa kuul uvan suomen kielen muoto- jalauseopilliset piirteet vakiin-
nuttaneeseen nykysuomen aikaan, on liittotempusten yl el syys 1800-Iuvun lopun uutiskie-
lessé mielestani huomionarvoista.

Artikkelissani tarkastelen téta uutistekstei ssé havai ttavaa tempusvai htel uaja sen mer-
kitysté 1800-luvun lopulta ndihin péiviin. Tarkoitukseni on myds selvittéa, miten sano-
mal ehtikirjoittel un kiel enk&yttokonventiot ovat sadassavuodessamuuttuneet jamistanama
muutokset voivat kertoa. Tété tarkoitusta varten olen koonnut yksitoista Helsingin Sano-
mi ssa (entisessi Péi val endessd) julkai stuahaaksirikkouuti stekstié aj anjaksolta 1892—-1994.
Uutisaihergjauksen kriteereind ovat olleet tutkimusajanjaksolla riittévan usein toistuvat
sekatoistensa kanssa vertail ukel poi set, samankal tai set onnettomuusuutiset, jotkavastaa
vat hyvin sanomal ehdistdn maailmankuvaan perinteisesti vaikuttaneita katastrofiuutisia
(Salminen 1988: 291).1 Aluksi luon katsauksen aineiston tempusjakaumaan ja -kehityk-
seen. Taman jalkeen Idhden liikkeelle tempusten yleisistda ominaisuuksista ja sellaisista
peruskésitteisté kuin puhe-, viittaus- ja tapahtumahetki. Keskeisia ovat myds tempusjér-
jestelméén |aheisesti sitoutuneet kielen ilmi6t, kuten verbin aspektuaalisuus jatoiminta
tyypit.

TEMPUSJAKAUMA HAAKSIRIKKOUUTISISSA 1892-1994

Uutiskielen tempuskaytantel ssa tapahtunut muutos on ndkyvissa myds 1960-luvun laa
jahkossayleiskielisten tekstien tempustutkimuksessa. Hyvosen ja Jamsén (1978) kvanti-
tatiivinen tutkimus 1960-I uvun sanomal ehti - jaai kakausl ehtiteksti en? aikamuodoi sta osoit-
tag, ettd liittotempukset esiintyvét Kirjoitetussa yleiskielessa harvakseltaan, vain 10-20
prosentissafiniittiverbeja. Merkille pantavaaon koko 1960-luvun ai neistossahavaittu plus-

kvamperfektiesiintymien véhdinen mééra (alle kaksi prosenttia) jatoisaaltase, ettdesiin-
tymét keskittyvat nimenomaan sanomalehtien uutisteksteihin (I&hes seitseméan prosent-

1 Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmani (2002) Kertovatempus: finiittiverbin aikamuodot kastastrofiuu-
tisissa 1892-1994 lukuihin 2 ja 3.

2 Tutkittaviatekstilajeja ovat olleet muun muassa aikakaus- ja sanomal ehtien asia-artikkelit, uutiset, pakinat,
reportaasit, arvostelut ja sel ostukset seké mainokset ja kuvatekstit.
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tia); pluskvamperfektill&a ndyttéis toisin sanoen olevan jokin erityinen tehtéva, jokaliit-
tyy juuri menneisyytta raportoivaan kertomukselliseen kontekstiin.

Haaksirikkouutisten kvantitatiivinen tempusanalyysi (kuva 1)3 osoittaa, ettauutisteks-
tei ssd on sadan vuoden aikana hahmotettavissa useita erilaisiakehityslinjoja, joistaliitto-
tempusten muuttuminen marginaalisiksi on yksi. Toinen suuntaus koskee uutistekstien
imperfektiytymista. Tassa on tosin nahtévissa ensin voimakas kasvu 1920-luvulta alkaen
jalievalasku 1970-luvulta eteenpéin. Péinvastainen keinuliike on tapahtunut preesens-
preesenson varsin yleinen, muttatarkastel ujakson keskivaiheilla1920-1960-luvuillaim-
perfekti nayttaisi syrjayttévan sita.
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Kuva 1. Haaksirikkouutisten finiittiverbien esiintymamaérét ja tempusjakauma
vuosina 1892-1994.

Olen jakanut aineiston kolmeen erilliseen journalistiseen jaksoon. Jaottelu perustuu
uuti stekstel stéd hahmottuvaan finiittiverbien tempus akaumaan, mutta samalla se my6téi-
|ee suomalai sen sanomal ehdi stén historiallisiakehityslinjoja. Ensimmainen jakso on tem-
pusvaihtelultaan kirjavin, kuten al oituskatkel mavuoden 1892 uutistekstista jo osoitti: ker-
tovien uutisten aikakaudelle (1892, 1905, 1913) tyypillistd on eri ailkamuotojen lagjakir-

kéytto.

Sanomal ehdiston kasvun ja kaupallistumisen aika, jokaY hdysvalloissa katsotaan al-
kaneeksi jo 1830-luvulla, alkoi Suomessa vasta valtiollisen itsendistymisen jalkeen ja
vahvistui |ehtital ojen tal outta tukevan liike- jatuoteilmoittelun vakiinnuttua 1950-Iuvul -
taladhtien (Kunelius 1999: 66; ks. myds Salokangas 1987: 386, 388; Tommila1988: 486).
Kaupallisen journalismin alkuvuosikymmening, joihin Suomessaliittyi maan johtavien

3Koko aineistossafiniittiverbgjaoli kaikkiaan 2 568. Kunkin uutistekstin tempusesiintymét vaihtelivat 41:st&a
771:een (ks. tagjuuskayrédé kuvassa 1).
>
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sanomalehtien kiivas kilpailu lukijoista (Salokangas 1987: 390), uutisointityyli oli usein
tietoisen populistinen. Téman sensaatiouutisten aikakaudeksi (1921, 1933, 1947, 1959,
1964) nimedmani ajanjakson uutiset ovat &érimmaéisen yksityiskohtaisia selostuksia ta-
pahtuneesta, jane kerrotaan |ahes yksinomaan imperfektissi. Sen sijaan nykysanomaleh-
distén mahdollisimman lagjaa yl el sb& huomioon ottavalle ja jo vakiintuneen tilagjakun-
nan suosion séilyttdmiseen téhtdévélle asiauutisten aikakaudelle (1972, 1986, 1994)
ominai staon tapahtumien selostamisen lisdksi niiden yleisluontoi nen taustoittaminen. P&
uutistempuksina nykyl ehdissa kaytetédn seka imperfektia etté preesensia. Uutisteksteis-
sd havaittavatempusvaihtelu, johon tekeméni aikajaksotus perustuu, kdy ilmi kuvasta 2.
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Kuva 2. Tempusten prosentuaalinen jakauma uutisteksteissd eri aikakausina.

TEMPUKSEN DEIKTISYYS
JA TILANTEEN SISAINEN RAKENNE

Tempus liittyy lauseeseen pakollisenafiniittiverbin kautta, ja sen avullalause kiinnittyy
aika-avaruuteen, jonkakeskeisimmét elementit, puhe- jatapahtumahetki, méarittyvét kie-
lenulkoisessa maailmassa ja ovat tilanteina ennalta maéréttyja. (Hakulinen ja Karlsson
1979: 245; Larjavaara 1990: 1.) Mielikuvituksensa avullaihminen voi paitsi hahmotella
tulevaisuutta (futuuri) myos siirtyad varsi nai sesta puhehetkesta mihin tahansa aikasuoran
hetkeen jatehda siité tapahtumien kuvitellun tarkastel uhetken, niin sanotun kerronnalli-
sen puhehetken. Tasté todellisesta puhehetkestéd menneisyyteen tai tulevaisuuteen siirty-
neesta tarkastel uhetkesté on suomenkielisessa kirjallisuudessa kaytetty nimitysté viitta-
ushetki (mm. Siro 1960: 81; Wiik 1976: 136; Hakulinen ja Karlsson 1979: 246), perus-
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hetki (Ikola1961: 104) tai kuulemahetki (Helasvuo 1991: 77, 81), jotkakaikki viittaavat
sellaiseen hetkeen, jolloin kertoja itse tuli tietoiseksi — kuuli — kertomistaan tapahtu-
mista. Viittaushetkedvoidaan kuvaillamyés puhujan tietoiseksi valinnaksi: tdméon syysta
tai toisesta valinnut kerrontansa tarkasteluhetkeksi jonkin muun hetken kuin kerronnan
kanssa yhtéaikaisen puhehetken. Wiikin mukaan puhuja valitsee viittaushetkeks sellai-
sen hetken, jonkahén katsoo kerronnan kannaltamerkitykselliseksi (1976: 142), jaFleisch-
man (1990: 16) puhuu viittaushetkesta erédnlai sena tapahtumiin ankkuroituna, kertojan
synnyttémana agjallisena korvikkeena autenttiselle puhehetkelle.

Preesensissé tilanne on juuri meneill&n, ja puhe-, viittaus- ja tapahtumahetki ovat
kaikki ssmanaikaisia.* Imperfektissd, jossaniin viittaus- kuin tapahtumahetkikin ovat sa-
manai kal sessamennei syydessa, kyse on menneen hetken ai kai sestatilanteesta (1kola1961:
104; Larjavaara 1990: 213). Ikolan (1961: 102) mukaan »Mennyt tekeminen ilmaistaan
yleensaimperfektill, ellei gjatellasen suhdettanykyhetkeen tai toi seen menneeseen het-
keen.» Kertojan kannaltakyse on siis neutraalista nékokulmastatai neutraaliuteen pyrki-
vasta kerrontastrategiasta: kertoja el ilmaise tietdmystéan tai tietémattomyyttéan kerrot-
tujen tapahtumien merkityksesta tai |opputul oksesta.

Perfektissdon oledllista, ettaviittaushetki on séilynyt puhehetken nykyisyydessa: kuten
Larjavaarakin (1990: 226) toteaa, perfektin kdyttd antaakuulijalle selvan vihjeen etsidyh-
teyttamenneen janykyhetken valilla. |mperfektista poiketen perfektillaei gjatellaolevan
mitdan deiktista tapahtuma-ajankohtaa (Hakulinen ja Karlsson 1979: 248), jota kertoja
sel ostaa, vaan kyse on jonkin menneen tapahtuman nimeamisesté nykyhetkeé selittévak-
si tekijaksi. Téma kytkos puuttuu imperfektista (Larjavaara 1990: 226), mika kay ilmi,
jos verrataan rinnakkain lauseita Estonia upposi ja Ajax on uponnut. Molemmat lauseet
esittévat samantyyppisen asiaintilan, mutta jalkimméinen lause ilmaisee kuulijalle, ettéa
laivan uppoamisella on jokin nykyhetken relevanssi (esimerkiksi ettd matkustgjat tarvit-
sevat apua), mita edellisen lauseen imperfekti ei itsessdan implikoi.

Pluskvamperfektissapuhe-, viittaus- jatapahtumahetki ovat kaikki eri aikaul ottuvuuk-
sissa, jasen funktio on perfektin tapaan ilmaistajokin kerronnal liseen viittaushetkeen liit-
tyvé asia. Kuten perfektissékin, tilanne on péattynyt, mutta kerronnallinen viittaushetki
on imperfektin kaltainen mennyt (ks. Larjavaara 1990: 227), ei perfektiin kuuluvanyky-
hetki. Pluskvamperfektiin liittyykin er&anlainen imperfektin ja perfektin ominaisuudet
sulauttavayhdistel méatempuksen piirre, jonkakaytto liittyy vahvasti kerronnallisiin teksti-

marginaaliseen erityismerkitykseen tempus) &rjestel méssa.
TEMPUS TILANTEEN SISAISEN RAKENTEEN OSOITTIMENA

Temporaalisuus, aikaan sitominen, on tempusjérjestelman ensisijainen funktio, jolla te-
keminen suhteutetaan erilaisiin deiktisiin, puhehetkestd méaéraytyviin gjalisiin kiinnekoh-
tiin. Tempusten tulkintaan vaikuttavat lisdksi niihin l8heisesti sitoutuneet, enemman tai

4Onsilti huomattava, etté erilaiset ajan adverbiaalit (nyt, huomenna jne.), verbin ilmaiseman tekemisen luon-
tainen kesto (esimerkiksi punktuaalinen tai duratiivinen tekeminen) seka objektin sijanvalinta (partitiivi tai
akkusatiivi) vaikuttavat suomen kielessa lauseen ilmaiseman proposition toteutumishetkeen (Hakulinen ja
Karlsson 1979: 247-248; Larjavaara 1990: 212-213).
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vahemman selvérgjaiset kielen ilmi6t. Néisté nakyvimpid ovat leksikaalisesti luokitelta-
vat kategoriat, kuten modukset ja verbin ilmaiseman tekemisen laatu. Aspektia, jota seu-
raavaksi tarkastelen, ei voi pitéasuomen kielen erillisenéakieliopillisenakategoriana, vaan
selomittuu aikamuodon jakontekstin yhteyteen er8énlaiseks subjektiivistaliséinformaa
tiota tarjoavaksi syntaktis-semanttiseksi piirteeksi, joka eroaa verbien ja lauseiden mer-
kitysta objektiivisesti luokittel evasta tekemisen laadusta. (Comrie 1981: 1-6; Hakulinen
jaKarlsson 1979: 245-246.) Tassayhteydessa on syyté ottaa esiin edella kayttamani im-
perfekti-nimityksen ongelmallisuus: suomen kielenimperfekti e viittaayksinomaan men-
neeseen aikaan kuuluvaan pagttyméattomaan tekemiseen, johon sen nimi viittaa, ja tasta
johtuen sité onkin usein haluttu nimittéa pelkéstaén preteritiksi erotukseksi imperfektii-
visyydesta, ei-tdydellistyneesté pédttymattomyyden aspektista. (Muun muassa Itkonen
1966: 281; Helkkula-Lukkarinen 1997: 172-173; Laitinen 1998: 112-113.) Selvyyden
vuoksi kaytan imperfektista tésta lahtien termia preteriti.®

Aspekti el ole tempuksen tavoin deiktinen eik& ndin ollen liity aikaan tai tekemisen
suoranai seen kestoon; sen padasiallinen funktio on osoittaa puhujan mielipiteitatai valin-
toja tilanteen sisdisestd aikarakenteesta (Comrie 1981: 52; Fleischman 1990: 19-20;
Helkkula-L ukkarinen 1997: 170-171). Aspektuaalisuuteen liittyvéat kasitteet perfektiivi-
nen jaimperfektiivinen tilanneaspekti, joista perfektiiviseks kasitetd8n menneisyydessa
yleensaloppuun saatettu tilanne jaimperfektiiviseks taas kerronnan kannaltajatkuvatai
paéttymaton tilanne, jossa varsinainen lopputulos on irrelevantti tai sitéd ei ole (Comrie
1981: 16-18, 26; Fleischman 1990: 19, 71; Helkkula-L ukkarinen 1997: 171). Suomessa
aspektin késitteeseen on yleisesti yhdistetty myds tekemisen resultatiivisuusjairresulta
tiivisuus (teelisyys/ateelisyys) erityisesti objektin sijanvalinnassa.

Romaani sten kielten tutkija Suzanne Fleischman (1990:20-23) liittéa ateelisyyden ja
teelisyyden tilannetyyppei hin (»situation types»), j oissa keskei st on staatti suuden jady-
naamisuuden vastakohtaisuus ja toisaalta verbiin joko luontaisesti sisdltyvatai erilaisten
téydennysten ja méaritteiden kautta lauseen merkitykseen liittyva tekemisen tulokselli-
suus: resultatiivisia (teelisid) ovat tapahtumat (»achievements») ja teot (»accomplish-
ments»), irresultatiivisia (ateelisid) taastilat (»states») jatoiminnat (»activities»). Luok-
kien sisélla tilannetyyppej & erottaa niiden suhde tekemisen intentionaali suuteen: teot ja
toiminnat ovat tapahtumiajatilojatahdonalaisempia. (Vendler 1967: 97-121; Leino 1991.
150-156; Helkkula-L ukkarinen 1997: 174; ks. myos Comrie 1981: 13, 48.) Néin méaéri-
tellyt tilannetyypit Fleischman (1990: 20-23, 71) erottaa aspektista ja pité&a molempia
kasitteitaitsendisinakielellisindilmiding, vaikkakin neusein limittyvét toisiinsajatoimi-
vat ik&én kuin toisiaan tukien.

Rajanveto imperfektiivisen ja perfektiivisen aspektin kesken voidaan myds ilmaista
sisdisen ja ulkoisen tarkastelun vastakohtai suutena: imperfektiivisyydessa on siséisen,
perfektiivisyydessa ulkoisen tarkastelun nékokulma (ks. Comrie 1981: 3-4, 24; Fleisch-
man 1990: 19-20; Helkkula-L ukkarinen 1997: 171-172). Téllaista kerronnan ndkokul-
maatai orientaatiotaon kirjallisuudentutki muksessatarkastel tu perintei sesti fokalisaationa
(mm. Genette 1980, Rimmon-K enan 1991 [1983]). Kantokorven (1990: 139) mukaan ky-

5 Preteriti-nimityksen kannallaon myds Suomen kielen deskriptiivinen kielioppi, jokaon Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen ja Helsingin yliopiston yhteinen tutkimushanke.
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symyson »tekstin jasiitarakentuvan tarinan vali sesté kosketuksesta. Varsinainen yhteys,
véittyminen tapahtuu kerronnan voimalla, mutta kerronta itsessédn on fokalisoitunutta
eli siithen sisdltyy jokin perspektiivi.» Tempuksien kauttatarkastel tunatapahtumien kanssa
yhtenevaa viittaushetked voidaan pitdé sisii sendfokalisointina, tapahtumiin yhtéaikai sesti
osal listuvan silminnakijéhenkil 6n &nend, kun taastapahtuma- javiittaushetken eridvyys
luo kerrontaan ulkokohtai sen, tapahtumahetkesté irronneen tarkastelun etéisyytta.

Romaani sissakielissatilanteen sisdinen rakenne on otettu huomioon tempusj érjestel -
massa, mika tarkoittaa, etté perfektiivinen ja imperfektiivinen aspekti ilmaistaan niissa
eri tempuksilla. Ranskassa preteritia (suomen kielen »imperfektiksi» nimettyatempusta)
vastaa kaksi eri aikamuotoa, joista varsinainen imperfekti ilmaisee ajallisesti rajoittama-
tonta, menneessi gjassajatkuvaatekemistd, japerfekti — tekstin virallisuudestariippuen
joko kirjakielinen »passé simple» tai arkikielinen »passé compose» — taas selvésti rajat-
tua, tarkastelunékokulman kannalta pagttynytta tekemistéd. Suomessa tempusjérjestelma
el teevastaavaa erog, japreteritiakaytetéén edellaesitetynimperfektiivisen, gjallisesti mééa:
ritteleméattoman tai vallitsevan, toiminnan lisaksi myos perfektiivisen tilanteen kuvaami-
seen.

Ranskan kielen tempusjérjestelméssé on eri tempuksia kdyttamalla mahdollista erot-
taa kertomuksista perfektill&ilmaistavat etualai set juonitapahtumat imperfektillailmais-
tavista taustatapahtumista. Suomen tempusjarjestelméan monitulkintai suudesta johtuen
tempuksien aspektuaalisuutta on tarkasteltava osana tekstikokonai suutta, johon liittyvét
sekaverbin semanttinen merkitysettakerronnalli set tyylikeinot. Nahdakseni tempusvalin-
taa voidaan suomessakin kayttéa kerrontateknisend strategiana, jonka avulla on mahdol-
lista vaihdella kerronnan sévyjéa kertojaa taustalle héivyttéavasta imperfektiivisyydesta
kertojan hallitsemaan perfektiivisyyteen.

Kiinnostava nakokulmatempuksen jatilanteen valisiin suhteisiin nousee esiin sellai-
sissatapauksissa, joissatekstin gjallisuus rikkoutuu jateksti ssé kéytetédn tavanomai sesta
deiktisesta jarjestyksesta poikkeavaa tempusta. Esimerkissa 3 kyse on eréén haaksirik-
puksen — preesensin — valityksell& odotuksenmukaisen menneen hetken kerrontatem-
puksen sijasta.

(3) Paivéalehti 9.8.1892
a) Erésmiesoli waimonsakanssaistunut keskipaikoillalaiwan siwua, itse kokka-
puolella, b) kunyhtakkiatuntee kowan jysahdyksen c) janakeelaiwan kokan tun-
keutuwan waimonsajaitsensawadliin. d) Han paasi maalle. €) Waan waimoaan ei
ole miesparka |0ytanyt wiel&.

Kertomuksessa tapahtuvan tempusvaihtelun merkitysté voi tarkastellaedelld esitetyn
perfektiivisyys—mperfektiivisyys-aspektiopposition avulla. Tarinaalkaatilannetyypiltéén
irresultatiivisen toiminnan kuvauksella(istua). Toimintailmaistaan pluskvamperfektilau-
seella, jokaviittaa kerronnassa ulkoi seen tarkastel upositioon: viittaus- jatapahtumahetki
ovat selvasti eri aikaulottuvuuksissa. Tempusvai hdos seuraavassa lauseessa osoittaa n&
kokulman vaihdosta ulkoi sesta tarkastel usta siséiseksi: néenndiseen nykyhetkeen siirty-
va preesenskerronta lauseissa b (tuntee) ja c (nékee) on kerronnallinen tyylikeino, joka
tassa fokusoi kerronnan itse tapahtumahetkeen ja ik&an kuin »vaihtaa» tilannetyypin jo
paéttyneesté tapahtumasta kerrotun tilanteen sisélla jatkuvaksi toiminnaksi. Kyse on as-
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pektuaalisuudesta: tdméa niin sanottu dramaattinen preesens dramatisoi nimensa mukai-
sesti haaksirikkotapahtumien kuvausta muuntamalla hyvin nopeasti toisiaan seuranneet
punktuaaliset ja siis selkeasti resultatiiviset tapahtumat kuvitteellisen, tapahtumien kes-
kelle siirtyvan preesensin my6ta osaksi imperfektiivista tilannetta. Comrien (1976: 66)
mukaan preesens késitetédn useimmissa kielissa imperfektiiviseks tai aspektuaalisesti
neutraaliks (ks. myds Fleischman 1990: 35). Tarinaa ulkopuolelta sel ostava toimittaja-
kertojasiirtyy ndennéisesti taka-alalle jalauseesta b alkavatarinan varsinainen juoniosa
esitetédan kuulijalle visualisoituna, silmien edessé tapahtuvana néytel méepisodina. Laiti-
sen (1998: 99) mukaan tilannekuvauksen voidaan sanoa muuttuvan kertojan yhteenve-
dosta henkildiden esittémiksi kohtauksiksi. Puhuja ikdén kuin el88 menneisyydessa jo
paéttynyttatilannettauudelleen eikétuo esiin tietoaan tapahtumien todellisestal opputul ok-
sestatal niiden vaikutuksesta.

Toteaviin ja staattisiin perfektiivisiin preteritilauseisiin verrattuna (mies tunsi; mies
naki) kerronta savyttyy tempus- ja aspektivaihdoksen my6ta toiminnalliseksi, mika taas
lisdnnee tekstin kiinnostavuuttajayll8pitéa lukijakunnan uteliai suutta. Lauseessad (Han
paasi maalle) tilannetyyppi ja aspekti toimivat sen sijaan samansuuntai sesti jakerronnan
ndkdkulma vai htuu tempusvai hdoksen my6ta jalleen sisdisestéd ulkoiseksi: preteritilause
on tilannetyypiltéan resultatiivinen ja aspektiltaan perfektiivinen. Mydskédn viimeisessa
lauseessa todettu vaimon katoaminen (WWaan waimoaan ei ole miesparka |6ytéanyt wield)
e oleaivanniin lopullistakuin seolisi preteritilauseellailmaistuna (vrt. »Vaan vaimoaan
e miesparka ldytanyt wielé»): punktuaaliseen, tarkoitusta ilmaisevaan tilannetyyppiin
(loytaa jkn) liittyneena tilanteen merkitysté nykyhetkeen ulottava perfekti ja sita tukeva
adverbiaali wield antavat tiedolle imperfektiivisen luonteen — odotettavissa saattaa olla
uusia etsintayrityksia— jolloin voi ymmarta, etté toiminta, vaimon etsiminen, on viela
kesken jalopputul os auki.

UUTISDISKURSSIN
MUUTOS

Uutistekstin taustalta voidaan erottaa itse tapahtumainformaatio, uutisléhde, seka tapah-
tuman kielentémisen tapa, uutisdiskurssi, jotkamolemmat ovat osalagjempaa, yhtei skun-
nassa maariteltya sosiaali sta kaytannetta. Erilaiset diskurssityypit — seké puhutussa etta
kirjoitetussa tekstissd— ovat Faircloughin (1992, 1997 [1995]) mukaan analysoitavissa
niin viestint&tilanteen (esimerkiksi konventionaalinen tai luovakiel enkaytt®) kuin diskurs-
sijérjestyksenkin (genrejen jadiskurssien muodostel mat) ndkdkul masta. Viestintétilanteen
kriittisen diskurssianalyysinviitekehyksen Fairclough kuvaakaaviona, jossafyysistenteks-
tien jaabstraktin sosiokulttuurisen kdytanteen valiin asettuu puoliabstrakti tekstiajanor-
mistoa toisiinsa sulauttava diskurssikaytanteen — téssa tapauksessa uutisdiskurssin —
ulottuvuus. Diskurssijérjestyksen analyysissa Fairclough taas korostaa erityisesti tiedo-
tusvélineiden diskurssijarjestysten tutkimisen merkitystéyhtel skunnan jakul ttuurin suurten
muutosten havainnoinnin apuvalineend. Y ksinkertai stetusti voidaan sanoa, etté erilaisten
tekstien tuottamisen jakuluttamisen tavat heijastavat yleisia sosiokulttuurisianormeja, ja
muutos erityisesti tiedotusvéalineiden tekstien kielenkéytttavoissa kertoo yhtei skunnas-
sa tapahtuvasta muutosprosessista. (Fairclough 1992: 73-99; 1997 [1995]: 78-86.)



RITVA PALLASKALLIO, UUTISAIKA

UUTISTEKSTIEN AJALLISET KIINTOPISTEET

Ajaxin ja Runebergin onnettomuudesta kertova uutinen vuodelta 1892 al oittaa uutisoin-
nin ajan adverbiaalilausekkeella Salaman nopeudella, mik& nostaa topikaalistetun adver-
biaalilausekkeen kerronnan fokukseen: ensimméi sessd lauseessakorostetaan nimenomaan
onnettomuusviestin nopeaa levidmista.

(4)  Paivalehti 9.8.1892
Salaman nopeudellalewis eilen aamullakaupungissatieto kamal astaonnettomuu-
desta, mikéaedellisendyona oli tapahtunut Helsingin [&hei syydesséjamissausei-
takymmenidihmisid oli menettanyt henkensé.

Seuraavien relatiivilauseiden predikaattien aikamuoto on pluskvamperfekti, jokasiir-
téd kerronnan pai nopi stetta taak sepéin jakorostaa yhdessatopikaali stetun adverbiaalilau-
sekkeen kanssa nimenomaan viittaushetken eli téssa tapauksessa kaupungissa liikkunei -
den kuulopuheiden merkityksellisyytta. Uutiskerronnan puhehetkena (= P) on Péivaleh-
den ilmestymispéivé, tiistai 9. elokuuta, mutta kerronnan tarkastelu- eli viittaushetkeksi
(= V) on valikoitunut maanantaiaamu, jolloin kertoja on ik&én kuin yksi kaupungin ka
duilla kévelevistd, huhun tavoittaneista vastaantulijoista. Itse onnettomuus, josta huhu-
taan, on tapahtunut viittaushetken, maanantaiaamun, vastai sena yona (= tapahtumahetki
T). Paivalehden haaksirikkouutisen a oituskatkel masta voimme siis hahmotella seuraa-
vanlaisen aikasuoran:

T \Y P
7.8./88. 8.8. 9.8.
sujamavéinen yo ma-aamu ti
Ajax ja Runeberg huhu levida PL uutisoi
tormaavat kaupungissa onnettomuudesta

Vastaavanlai nen ai kasuorahahmottuu ai nei ston muistakin 1900-luvun alkuvuosikym-
menina kirjoitetuista uutisteksteista, joista seuraava, vuoden 1913 uutinen, kasittelee
Westkusten-nimisen hdyrylaivan haaksirikkoa:

(5) HSperjantaina24.11.1913
Eilen aamupaiwalla saapui meille Waasasta séhkdsanoma, joka kertoi tarisytta-
wimmésté onnettomuudesta, mita wuosikymmeniin on Suomessa tapahtunut.
Waasasta keskiwiikkona l&htenyt hdyrylaiwa »Westkusten» oli sumussa ajanut
karille Merenkurkussa. Laiwaoli uponnut, miehistt ja matkustajat oliwat hukku-

neet.
T \% P
22.11. 23.11. 24.11.
ke-ilta to-aamupéiva pe
Westkusten sdhkdsanoma HS uutisoi
gjaakarille onnettomuudesta onnettomuudesta
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Pluskvamperfekti valittéa lukijalle uutisen tapahtumista jonkin toisen kuin uutisker-
tojan sanoin, mika esimerkissa 5 tuodaan esiin nimedmallareferoitu uutisléhde Vaasasta
|dhetetyksi sdhkdsanomaksi. Kuiri on osoittanut, etté suomen murtei ssa pluskvamperfek-
tid kdytetéan preteritin kanssa tdydennysjakaumassa nimenomaan silloin, kun on tarkoi-
tus muuntaa puhe omakohtaisesti koetustareferatiiviseksi, toisiltakuulluksi (1984: 237).
My®6s Helasvuon mukaan pluskvamperfektid — kuten myds perfektia — kéytetaén ker-
tomuksissa ilmaisemaan tietol éhteen toissijaisuutta (1991: 78), ja Penttila (1963: 617) ja
Seppénen (1997: 14) toteavat pluskvamperfektin tyypillisesti osoittavan tiedon vierasperdi-
seksi, muiden puheeseen perustuvaksi. Ero 1920-luvulla julkaistuun Kustavi-uutisteks-
tiin onkin siksi merkittavé: pluskvamperfekti on vaihtunut preteritiksi jaaikasuoraraken-
tuu toisin kuin aineiston ensimmaisind vuosikymmeniné.

(6) HSsunnuntaina6.11.1921
Perjantai-aamunalahti Turusta Helsinkiin taéllalinjallawakinaistaliikennetta har-
joittanut hdyrylaiwa »Kustavi». Eilen keskipdiwalla laiwa joutui wallinneen lu-
mimyrskyn kasiin 18hell& Hangon satamaa. Laiwan ollessa jo noin puolen kilo-
metrin padssa satamasta se akkia tuulenpuuskassakallistui pahoin jameni kyljel-
leen sekd upposi peréa edellé pohjaan.

T&V P
5.11. 6.11.
la-keskipaiva su
Kustavi HS uutisoi
uppoaa onnettomuudesta

Uutiskerronta on sivuuttanut |&hteet (séhkdsanoma, kaupungillaliikkunut huhu jne.)
jakertoo lukijalle tapahtumista omakohtaisella otteella jéttden uutiskertojan ja lukijan
vélista ylimééréisen portaan pois. Tasté eteenpéin uutisesta vélittyy aikai sempaa totuu-
denmukaisemmaltajatodellissmmaltavaikuttavakuva, sillatekstissd el enddviitatakuu-
rottuauutistaei néin ollenvoi asettaakyseenalaiseks, jatoi mittgjan jalehden asemauutisen
takuumiehend korostuu: vastuu lukijalle valitetysté uutisesta on nyt uutiskirjoittajalla it-
selléén, el jollakin kolmannellataholla, johon uutisointi on aikai sempinavuosikymmeni-
né viela tukeutunut.

TEMPUKSEN SISAINEN AIKARAKENNE

L 8htei den kéyton eroavai suuksi stajauuti stiedon valittémi sen konventioiden muutokses-
taon kyse my0s seuraavissa esimerkeissg, joissa kuvataan onnettomuudessa mukana ol -
leiden ja siind surmansa saaneiden uhrien lukumaaraa neljéssa eriaikai sessa tekstissa:

(7)  Helsingin Sanomat 24.11.1913
Ensimaisten tietojen mukaan oli noin 40 henked saanut surmansa.

(8) Helsingin Sanomat 6.11.1921
Wid atarkistamattomien tietojen mukaan on laiwassa ollut 24 matkustajaa, joista
wain yksi on pelastunut. Kapteeni jakymmenkunta laiwan miehistéon kuuluwaa
henkil6a on hukkunut; wain yksi matruusi Aarne Lindroos pelastui rannalle.

Go
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(99  Helsingin Sanomat 6.10.1959
Pielisen Karjalan historian suurimman vesiliikenneonnettomuuden eilen illalla
Pielisen Paalasmaan saaren luona on voitu nyt varmuudella todeta vaatineen 15
nuoren ihmisen hengen.

(10) Helsingin Sanomat 29.9.1994
Aluksella oli onnettomuushetkelld 964 ihmistd, joista keskiviikkoillan tietojen

mukaan 824 hukkui.

Vanhimmassa, Westkusten-nimisen hdyrylaivan haaksirikkoa sel ostavassa, kertovien
uutisten aikakauteen kuul uvassa uuti skatkel massa 7 surmansa saanei den lukuméérailmais-
taan pluskvamperfektilauseel | a, jokaasennoituu annettuun informaati oon ulkokohtai ses-
ti ja etéi sesti: uutiskertojatoistaa lukijalle muualta kuulemiaan seikkoja. Tiedon muuttu-
vai staluonnettakorostetaan méaarittel emél | atietol hteet ensimmaisiksi, jotkaonnettomuu-
destaon ylipéétéan saatu, jauutiskertojajdalukijakuntansatavoin odottelemaan uusia, jo
annettuja tietoja mahdollisesti kumoavia lisaselvityksia. Uutiskertojan tehtéva on toisin
sanoen vdittéd lukijakunnalle erilaisista |ahtei sté kuulemaansa, toisinaan hyvin ristirii-
taistakin informaatiotailman, etté saatuatietoakarsitaan tai ettéeri tietol dhteité asetetaan
ylipédtéén paremmuus &rj estykseen.

Tiedon epévarmuudesta on kyse myds esimerkissd 8, jossa tietol dhteet nimet&én tar-
kistamattomiksi ja samalla epévirallisiksi ja mahdollisesti muuttuviksi. Uutiskertoja ei
edelleenkaan asetu uutisen takuumieheksi, mutta puhtaasti toi statietol hdetta referoivan
pluskvamperfektin sijastamatkustaja- jauhriméérét tuodaan esiin perfektilausein. Kuirin
(1984: 238) ja Penttilén (1963: 615, 617) mukaan seké pluskvamperfektia etté perfektia
voidaan puhekiel kayttéda muilta saadun tiedon osoittamiseen, mutta viittaushetki eli
kerrotun asian kuulemis- tai havainnointihetki kuuluu pluskvamperfektin val ttémattémiin
tempuspiirteisiin. N&in ollen pluskvamperfektilla ilmaistu tieto on luonteeltaan usein
perfektiatasmal lisempéa: tietol dhteend on toiminut yksittéinen, usein nimeltamainittu taho
tai tieto koskee muuten niin gjallisesti kuin paikallisestikin selvasti rajattua tapahtuma-
sarjaa (Kuiri 1984: 237-238, 241). Perfekti on sen sijaan avoin tulkinnalliselle moniulot-
teisuudelle, jatietol&hde on pluskvamperfektid epdmadrai sempi tai perdisin usealtaeri ta-
holta(mp.). Nakemykseen voi liittéa perfektiin yhdistetyn evidentiaalisen tulkinnan (mm.
Penttila 1963: 615, Larjavaara 1990: 236): perfektia kayttéessdan puhuja ilmaisee, etta
hén on prosessoinut saamansa tiedon — kenties yhden tai useamman tietol hteen perus-
teella— jatehnyt omat péétel méansa, jotkaeivét perustu puhujan valittdmaan tietoon vaan
hanen ol etukseensa tapahtumien kulusta (ks. Larjavaara 1990: 237).

Esimerkissé 8 kyse on sensaatioaikakaudelle tyypillisesta tutkivasta journalismista,
jossauutiskertojan tehtévana on selvittéd erilai set taustati edot jarakentaanéiden pohjalta
[ukijoilleen uutistapahtuman sel ostus, jonkaluonnettavoisi hyvinkuvaillaliséémallakay-
tetyn perfektin yhteyteen tiedon todenndkdi syytta kuvaavat sanat »nayttéa silta, etta——»
(——kapteeni ja kymmenkunta laiwan miehistéon kuuluwaa henkil6a on hukkunut). Sen
sijaan uutistekstissa erikseen nimetyn matruusin, Aarne Lindroosin, kohtal ossa (—— pe-
lastui rannalle) el ole mink&anlaista epéselvyyttatai tulkinnan varaa: |ehdessé on tuon-
nempana lainattu kyseisen Lindroosin selostusta onnettomuuden kulusta, ja tieto tdmén
omasta pel astumisesta voidaan siksi ilmaista preteritilauseellailman varaustatai paétel-
méa.

Esimerkkikatkelmassa 9 perfektia kaytetdan edellisesta esimerkista poikkeavalla ta-
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valla. Perfektilause el tunnu viittavan tietoléhteiden epdvarmuuteen, silla uutistekstissa
korostetaan annetun tiedon varmaa luonnetta (— — on voitu nyt varmuudella todeta — -),
eika toisaalta toimittgjan omiin padtelmiin, silla lausuman |ahteené on toisen tai toisten
tekemé& suoratoteamus, jota uutiskertojasiteeraa. Perfektin k&ytdn ndyttéis siis motivoi-
van tiedon vieraslahtdisyys, joka Kuirin mukaan on seka perfektin etté pluskvamperfek-
tin ominaisuus, mutta jonka osoittamiseen perfekti valikoituisi pluskvamperfektié to-
denndkdisemmin erityisesti silloin, kun »puhuja—— jéttéa alkuperéisen kertojan mainit-
semattatal esittédlahteeks suuren ryhmén eri henkil 6ité» (1984: 241). Tassa subjektitto-
muus suosisi siis perfektia pluskvamperfektin sijasta.

Tempusten vertailu osoittaa kuitenkin, etté kaikkiatempuksia on mahdollista kayttaa
samassa lauseyhteydessa vierasta tietoa referoimassa mutta etté lauseen tulkintaan vai-
kuttaa aina tempuksen siséinen aikarakenne:

(Pielisen Karjalan historian suurimman) vesiliikenneonnettomuuden (eilen
illalla Pielisen Paalasmaan saaren luona)

a. ...voitiin nyt varmuudella todeta vaatineen

b. ...oli voitu nyt varmuudella todeta vaatineen

c. ...voidaan nyt varmuudella todeta vaatineen

d. ...on voitu nyt varmuudella todeta vaatineen
15 nuoren ihmisen hengen.

Seka preteriti ettd pluskvamperfekti sitovat referoidun tiedon varmistumisen jonne-
kin menneeseen viittaushetkeen, jolloin vaikutus puhehetkeen j&airrelevantiksi; lukijaei
toisin sanoen tiedd, onko menneessa hetkessé varmaksi todettu tieto vield voimassa. Sen
sijaan preesens asettuu alkuperéisen perfektilauseen kanssa nykyhetkeen ja esittdé asian
puhehetken kannalta relevanttina; lukijalle taataan uusimmat tiedossa olevat tosiasiat.

Siindmissa preteriti ja preesenstoteavat ainoastaan tiedon viittaushetkellavallinneen
tilan, molemmat liittotempukset osoittavat annetun toteamuksen prosessuaalistaluonnet-
ta: nimelta mainitsemattomat tahot ovat tehneet paételman tietoonsa tulleiden seikkojen
perusteellajatdmén prosessin |opputul oksena pédtyneet toteamaan, etté 15 nuoren ihmi-
sen on téytynyt hukkua. Perfektissé ja pluskvamperfektissi |&sné on toisin sanoen koko
paéttelyprosessi, joka on alkanut jossain menneessd hetkesséjajatkunut ainaviittaushet-
keen asti. Tamaviittaushetki j&& pluskvamperfektissé puhehetked ai kaisemmaksi, kun taas
perfektissa se on samanaikainen puhehetken kanssa. Perfektin ja pluskvamperfektin on
siis vaikea todeta osoittavan primaaristi puheen referointia; tempuksina niiden tulkinta
|&htee aina ensisijaisesti temporaalisuudesta, ja sen taustavaikuttajana on katkeamaton
aikajana menneen tapahtumahetken jatoisaalta mydhempéaén ajanjaksoon, myodhempédn
menneeseen tai nykyiseen puhehetkeen ulottuvan viittaushetken vélilla.

Y ksinkertaisimmillaan tulkinnaksi riittéa perfekti- tai pluskvamperfektilauseenilmai-
seman tekemi sen — tilannetyypiltéénirresultatiivisten tilojentai toimintojen — jatkumi-
nen menneesta hetkesta kontekstin ilmaisemaan viittaushetkeen (Estonia on maannut
meren pohjassa 10 vuotta tai Westkusten on kulkenut linjalla Waasa-Pori-Sundswall jo
useiden vuosien ajan), jolloin perfektilauseen ilmai seman tilan (makaaminen) tai toimin-
nan (kulkeminen) voidaan tulkitajatkuvan viittaushetkel | edelleen. Sen sijaan punktuaa
lisissa tapahtumissa (uppoaminen) tai prosessuaalisissa, loppuunsaatetuissa teoissa (lai-
van rakentaminen), joissayksinkertainen, gjallisesti yksitasoinen preteriti ('upposi’, 'ra-
kennettiin’) olisi odotuksenmukainen, pluskvamperfekti ja perfekti ilmaisevat tekemista
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enda sekundaaristi — primaaristi ne pakottavat vastaanottaj an etsimaan viittaushetken re-
levanssia jostakin muualta kuin tekemisen jatkumisesta:

(11) Helsingin Sanomat 24.11.1913
——"Westkusten’ on uponnut miehist6ineen ja matkustajineen.

(12) Helsingin Sanomat 24.11.1913
"Westkusten’ on rakennettu Ruotsissa Sundswallissaw. 1856 — —.

M olemmi ssa esimerkei ssa paétepi steensa saavuttanut teelinen tapahtumatai teko luo
yhdessé gjallistajatkumoailmaisevan liittotempuksen kanssa prosessuaal i sen tapahtuma-
kehyksen, jokaa kaateelisestétilanteestajajatkuu viittaushetkeen tai senyli: Esimerkis-
s411 laivan uppoaminen on kdynnistdnyt uppoamista seuranneen, loppuratkai sultaan avoi-
men tilanteen, jonka osanottgjiksi perfektilause kuulijan ja vastaanottajan sitoo. Esimer-
kiss& 12 laivan val mistumisesta on avautunut erédnl ainen Westkusteniksi nimetyn hoyry-
laivan aikakausi, joka on alkanut rakentamishetkestéd vuonna 1856 ja jatkunut annettuun
viittaushetkeen — t&ssa tapauksessa puhehetkeen — asti. Samalla esimerkkilauseeseen
sisdltyy implisiittisesti tieto laivan yhé edelleen jatkuvasta ol emassaol osta: vaikkameren
pohjaan uponneen hdyrylaivan elinkaaren voidaan ol ettaa ol evan tiensi paéssd, perfekti-
lause vihjaa, etté laivan rakentamisesta alkanut gjallinen jatkumo ei ehka sittenk&dn ole
vielapaéttynyt eikélaivasiirtynyt muuttumattomaan, kokonaan menneisyyteen siirretté-
vaan tilaan.

Esimerkeissi 11 ja 12 perfektin rakentama tapahtumakehys osoittaa puhujan subjek-
tiivista paéttel ya saamiensatietol dhtei den — joko omakohtaisten tai toisiltakuultujen —
tulkinnassa. Liittotempus on siis kerronnallinen strategia, joka osoittaa kertojan hallintaa
jasubjektiivista valtaa nimeta yksittéiset tilanteet kronologisiksi, toisiinsa kytkeytyviksi
tapahtumaketjuiksi. Tamatulkinnallinen ketju on mitéasuurimmassaméaérin paéttel ya, elka
se myoskaan sulje pois suoraareferointia: liittotempuksen kayttd osoittaakin eréénlaista
intertekstuaalista kytkdsta johonkin aikai sempaan tilanteeseen, joka voi olla yhta lailla
omakohtainen kuin toiselta kuultu, |&hteeksi nimettéva tilanne.

Comrien perfektiin liittémaldhimennei syyden merkityspiirre (»perfect of recent past»)
on sekin suhteellinen késite: 18himenneisyys ei aina vattématta tarkoita ajallisesti puhe-
hetkea |8hell& olevaa mennyttd, vaan se voi yhté hyvin viitata vanhaankin tapahtumaan,
jollaedelleen on puhujalletai kuulijallejokin nykyhetken relevanssi (1981: 60-61). Kyse
ei olekonkreettisistatilanteistaitsestéan vaan kiel enkaytt&jien tilanteiden pohjaltaraken-
tamasta abstraktiosta, perfektin maailmaa hahmottavasta konsekutiivisesta kronol ogias-
ta, jolle on ominaista viittaushetkeen ul ottuva avoimuus. Téta valaisee sivun 37 esimerk-
ki 9: siind perfektilauseillailmai staan puhehetken tieto (W el & tarkistamattomien tietojen
mukaan) matkustajien lukuméaérasta (——on laiwassa ol lut 24 matkustajaa) jaheidén koh-
talostaan (— — joista wain yksi on pelastunut). Nama lauseet rakentavat yksittéisista ta-
pahtumista (matkalle myytiin 24 matkalippua, meresta pelastettiin yksi matkustaja) ta-
pahtumaketjua, jonkalopputul os— 23 hukkunutta— on kai kessatodenndkdi syydessdén-
kin edell een avoin jamahdollisesti muuttuva; |aivassahan on saattanut olla salamatkusta-
jiatai meresta kenties 10ydetdan viela lisaa pel astuneita matkustajia.

Vastoin nykyuutisten vakiintuneita konventioita vuoden 1994 Estonia-uutisoinnissa
(esimerkki 10 sivulla37) viitataan uutisoitujen tapahtumien perustuvan edellisiltana saa-
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tavilla olleisiin tietoihin (keskiviikkoillan tietojen mukaan). Tekstissé k&ytetyt preteriti-
lauseet kuvaavat hyvin nykyuutisen luonnetta: Uutinen valittaé tarkkoja lukuja onnetto-
muuden uhrim&érist, vaikkasamallakerrotaan, etté kyseessd on kuulopuhe, & varmatieto.
Uutistekstin kayttamét | ahteet koetaan kuitenkin niin luotettaviksi, ettei niiden esille tuo-
mista nahda tarpeelliseksi. Uutisen antama informaatio kéasitetddn varmaan tietoon poh-
jautuvaksi asiantuntijalahteiden referoinniksi, eika tekstin taustalla vaikuttavaa subjek-
tiivista uutiskertojaa tuoda esiin. Nykyuutisten neutraalin uutiskerronnan traditio, jossa
uutiskertoja on haivytetty lahes kokonaan, voidaan nahda suorana esimerkkina Fair-
cloughin (1992) mainitsemasta, nyky-yhteiskunnalle ominaisesta demokratisoitumisen
illuusiosta, vallan kétkeytymisestéa néenndisen objektivismin jayksinkertai stamisen taakse.

DRAMAATTISUUDESTA GENEERISYYTEEN

1800- ja 1900-Iukujen vaihteen kertovien uutisten aikakaudell e tyypillinen, tapahtumien
yllétyksellisyytta ja kohtal okkuutta ilmaiseva dramaattinen preesens esiintyy myohem-
missé haaksirikkouuti si ssa endé satunnai sesti. 1970-luvultaldhtien uutisointi on tempus-
jakaumaltaan astunut nykyuuti soinnin aikakauteen, mihin liittyy 1950-luvultayleistynyt
tapahtumien merkityksen ja seuraamusten arviointi: preteritilauseet ovat uutisissa edel-
leen hallitsevia— niiden osuus on vakiintumassa noin 60 prosentin tuntumaan —, mutta
tapahtuneestatyylillisestd muutoksestakertoo preesensl ausei den osuuden uusi nousu (ks.
kuvialja2s. 29-30). Sadan vuoden takai sen dramaattisen, juonellisia hui ppukohtiaosoit-
tavan tapahtumapreesensin sijasta keskeisella sijalla on kuitenkin niin sanottu kuvaileva
preesens, tapahtumi en taustojajasuhteitasel vittéva preesenslause, mikaviittaauuti steks-
tien yleiseen kehitykseen kohti tapahtumiaobjektiivisesti janeutraalisti tarkastel evaa uu-
tisointia. (Ks. mm. Bruun, Koskimies ja Tervonen 1986: 25-26; van Dijk 1988: 83; Sal-
minen 1988:; 270-272; White 2000: 379.)

Y ksittéisten tapahtumien ja yleisten taustojen sel ostamisessa tempusvaihteluilla on
selvésti eri funktioita. 1970-luvulta eteenpéin aineiston uutiset rakentuvat |agjan yksittéi-
sen tekstin sijasta useista pienista uutisartikkel el sta, joistajokainen otsikoidaan erikseen
jajotkaryhmittyvét varsinai sen tapahtumasel ostuksen ympérillejatarjoavat yksityiskoh-
taista lisétietoa lukijan oman kiinnostuksen mukaan. Téama alun perin Y hdysvalloista
omaksuttu niin sanottu valintamyymal auutisointi (Salminen 1988: 280) motivoi nykyuu-
tisten rakenteen: uuti skatsauksen ensimmaiset tekstit keskittyvét tapahtumiin jaovat tem-
pukseltaan preteritipainotteisia, mutta loppua kohden uutistekstien nakdkulma yleistyy
jairtoaavarsinai sesta tapahtumakehyksest, jolloin myds padtempus vaihtuu preteritista
preesensiksi.

Aineiston jakipuoliskon uutisille ominai sestageneerisyydestatarjoaaesimerkin 1980-
luvun Veli-ruoppaajan uppoamista sel ostavan uutiskoosteen viimeinen artikkeli (RUOP-
PAAJAVELILLAEI OLLUT ASETETTU TUULIRAJAA), jossatempusvaihdos preteritis-
ta preesensiin osoittaa siirtymakohtia yksittéi sesté ruoppaajan onnettomuustapahtuman
selostuksesta yleisiin ruoppaagjiksi [uokiteltavien alusten meriturvallisuusasioihin:

(13) Helsingin Sanomat 27.11.1987
Velille oli tehty runkokatsastus 1984 ja se oli voimassa ensi vuoteen. Runkokat-
sastuksessa kiinnitetdadn huomiota mm. levyjen paksuuteen ja rungon kuntoon.
M erikel poisuuspoytakirjaallekirjoitettiin 9. huhtikuuta tdné vuonna, jase on voi-
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m?avuoden. Kyseessdonturvallisuuskatsastus, jossatarkastetaan hengenpelas-
tudl aitteet.

Y ksittéisen uutisartikkelin aikamuodoista 67 prosenttia on preesensia, 13 prosenttia
preteritia. Dramaatti sen preesensin jatoi saalta onnettomuustilanteen taustojakuvailevan
preesensin® sijasta tekstissa on useimmin niin sanottua geneerista preesensia (Runkokat-
sastuksessa kiinnitetdédn huomiota mm. levyjen paksuuteen ja rungon kuntoon), jossa
aikataso ja paikallisuus ovat poissa jajoka kertoo asioiden yleisestatilasta.

Preesensin osuuden kasvun ja erityisesti geneerisen preesensin yleistymisen nykyuu-
tisen kaudella voidaan katsoa olevan yhteydessa 1900-luvun lansimaisen informaatio-
yhteiskunnan kehittymiseen ja sen my6ta yhtei skunnallisten diskurssien teknistymiseen
jamonimutkai stumiseen. Sensaati ouuti sai kakauden | ehdistén térkeimpiduurisl dhteitaoli-
vat ensisijaiset eli tapahtumapai kkareportaasit jasilminnékijahaastattel ut (van Dijk 1988:
86), mikéa nostaa yksinkertai sen menneen tempuksen — preteritin — taman gjan uutis-
tuksen informatiivisiatavoitteita viihteellisyyden sijasta (Salminen 1988: 287), nostavat
toissijaiset €li asiantuntija- jaeliittilahteet ensisijaisiksi keskittymallatapahtumien kuvaa-
misen sijastayleisten syiden jaseurausten sel ostamiseen (van Dijk 1988: 84-87). Netuot-
tavat ndin ollen sensaatiolehtia runsaammin preesenslauseita.

LOPUKSI

Nykypéivan sanomalehti on hyvin erilainen kuin runsas sata vuotta sitten. Nakyvin ero
on lehden kokonaisilmeess4, joka on vuosikymmenten mittaan muuttunut yha visuaali-
semmaksi jataittotyyliltdén yhdenmukai seksi: ukijaerottaayhdell asilmayksellaeri asia-
kokonaisuudet toisistaan. Sanomalehtijournalismi on sekin muuttunut monella tavalla.
Taustalla ovat toisaalta yhtel skunnasta heijastuvat ulkoiset kehityspaineet, toisaalta luki-
joidentiedonvalitykseen kohdistamat tarpeet javaatimukset. Artikkelini |ahtokohtaon ol lut
perinteisiksi katastrofiuutisiksi |uokiteltavien haaksirikkouutistekstien tarkastelu janiis-
sa tapahtuneen muutoksen analysointi kielellisten rakenteiden, erityisesti finiittiverbien
tempusvalintojen kautta. Tempusesiintymien painopiste onkin vai hdel lut sen mukaan, mika
on ollut uutiskirjoituksen funktio: 1800-luvun uutiset vaikuttavat vuoden 2002 nakokul-
masta opettavaisiltajatyyliltddn kaunokirjallisilta tarinoilta, kun taas 1950-luvun vahva
sensaati ohakui suus poikkeaa nykyuutistekstien asiallisesta objektiivisuudesta.
Tempusjakaumassa on havaittavissaai kakausittai n vai htuviasuuntauksia. 1800-luvun
lopun runsaat preesensesiintymét vai htuivat 1920-1960-luvuillapreteritin valta-asemaan,
mutta preesensin kaytto lisdantyy jalleen 1970-luvusta eteenpéin: preesensin keskimaa-
réinen osuus oli 1890-1910-luvulla 35 prosenttia, 1920-1960-luvulla 15 prosenttia ja
1970-1990-luvullaliki 30 prosenttia. (Ks. kuvaa 2 s. 30.) Eriaikaisten uutisten preesens-
lauseiden tulkinnassa on kuitenkin selva ero. Vanhimmissa uutistekstei ssi suosittu tilan-
teisen tason juonellisia huippukohtia kohostava, niin sanottu dramaattinen preesens on
nykyuutisista kadonnut ja vaihtunut uutisia taustoittavaan geneerisen tiedon preesensiin.

8 Esimerkiksi Veli on 55 metria pitka ja 10,2 metria leved ns. ketjukauharuoppaaja.



Maéritelméllisesti dramaattisessa preesensissa on kyse menneen aikatason kerrottuihin
tapahtumiin fokusoivasta preesenstyypistd, geneerisessa preesensissa taas aikatasoltaan
neutraalista yleispreesensista.

Vuoden 1892 Paivéa ehdessa kaytetty, kerronnan juonilausei den rakennetta perfektii-
visestdimperfektiiviseksi muuttavadramaattinen preesens on 1890-1910-|ukujen kerron-
nalliselle uutisaikakaudelle tyypillinen: uutisgenre oli viela vakiintumaton, ja esikuvia
tarjosivat 1&hinna suullinen ja kaunokirjallinen traditio. Téllaisen tilanteeseen el@ytyvén
tapahtumasel ostuksen osuus on koko sadan vuoden tarkastel ujakson aikana véhentynyt,
janykyuutisille on luonteenomaista kontekstuaalinen, tapahtumia yleisella tasolla taus-
toittavajaniiden merkitysta eri nakoékulmista pohtivajournalismi. Salminen (1988: 291)
toteaakin, etté péival ehdet ovat 1970-luvultaldhtien alkaneet suhtautuayhakriittisemmin
traditionaalisiin, lukijakunnan tunteisiin vetoaviin onnettomuus- ja katastrofiuutisiin ja
ottaneet niihin aikaisempaa asiallisemman ja informatiivisemman otteen. Téaman tyyli-
Iajin vahvistuminen nayttéa vastaavan myds haaksi rikkouuti sten tempusj akauman muu-
toksia

Toinen havaittava muutos on pluskvamperfektilauseiden mééran vaheneminen alku-
aikojen keskimaarai sestd viidentoista prosentin esiintymatagjuudesta nykyuutisten ale
viiden prosentin osuuteen. Eriaikaisten uutistekstien tempusvaihtelut ovatkin ndkemyk-
seni mukaan merkittavidjaliittyvét uutiskonventioiden muutoksiin: 1800- ja 1900-Iuku-
jen vaihteessa uuti stapahtumaa ja onnettomuuden seurauksialéhestytéan varauksel lises-
ti, tietol 8hteitéd ndkyvasti referoiden, mikasuosii pluskvamperfektia. 1920-1960-lukujen
tekstei ssd uuti skertojaon ajan uutisoi ntikonventi oi den mukai sesti tutkivajournalisti, joka
ottaa osaatapahtumien selvittel ytyhon jatekee rohkeasti omiapaétel midan haverin syista
jaseurauksista. Uutiskerrontayhdi stéétapahtumiaperfektilausein jaottaatapahtumiin osaa
imperfektilausein.

Haaksirikkouutisten tempuskehityksen voidaan lagjemmin ndhda heijastavan uutis-
genren muutosta kertovasta tekstil gjista informatiiviseksi: uutisoinnin painopiste siirtyy
dramaatti sten onnettomuustapahtumien pikkutarkasta kuvaamisesta niiden yleisluontei-
seksi selittamiseksi. Toinen yleisempi kehityslinjaliittyy uutistekstin toimittaja-kertojan
rooliin, mika korostaa uutisgenren ja fiktiivisen kerrontatradition yhteytta. 1800-luvun
lopulleasti fiktiivisessad kerronnassatunnusomaistaoli auktoriteettiaan korostavan ekstra-
diegeettisen eli kaikkitietdvan ja kaikkingkevén kertojan voimakas lésnéolo ja tdmén
kaikkitietdvan kertojaposition vahittéinen muuttuminen nykyproosalle ominaiseen ker-
tojan |8hes taydelliseen katoamiseen (Kantokorpi 1990: 161-166; Rimmon-Kenan 1991
[1983]: 135-137). Samankaltainen kehityslinja on nahtévissa myos uuti stekstei ssa: Van-
himmissa uuti stekstei ssé toi mittaja-kertojahallitsee kerrontaaja osanottajien suorasitee-
rauson harvinaista (ks. Kalliokoski 1996: 62). Haaksirikkouutisai neistossatémailmenee
toissijaisten, niin sanottujen kerronnallisten tempusten eli perfektin japluskvamperfektin
runsautena. V ahitellen uutiskertojasiirtyy yha selvemmin taustalle jaitse toimijat saavat
puheenvuoron, minkavoi katsoaol evan yhteydessélagjemminkin nyky-yhtei skunnan toi-
mintamalleihin javallan uusjakoon: demokraattisuus suosii sananvapauttajasuoran vai-
kuttamisen sijastavarsinaiset vallanpitdj &t ja auktoriteetit kdtkeytyvat yha monimutkais-
tuvien vatarakenteiden taakse. Uuti skerrontaa hallitsevan uutiskertojan katoamisen myosta
tempusvaihtelu véhenee ja yksinkertaistuu (ks. kuvaa 1 s. 29), japainopiste siirtyy liitto-
tempuksista yksinkertaisiin tempuksiin.
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NEWS OVER TIME: TENSES OF FINITE VERB-FORMS
IN DISASTER NEWS REPORTING 1892-1994

Thearticle deal swith Finnish newspaper language and how it has changed
during the eraof Modern Finnish from the end of the nineteenth century to
the present day. The analysisfocuses on the tenses of finite verb-formsand
changes in tense usage. The material used comprises eleven accident and
disaster news stories concerning misfortunes at sea published in the news-
paper Helsingin Sanomat (formerly Paivalehti) in the period 1892-1994.
Reporting of thistype hastraditionally had astrong influence on theworld-
view of a newspaper.

Thewriter observesthat aclear change has occurred: the pluperfect tense
and the dramatic present tense have disappeared as this type of news cov-
erage has developed. Tendencies can be observed in the usage of different
tenses over the time period, varying according to the function of news re-
porting and the relationship with reporting sources at the particular time.
From a present-day perspective, news reporting in the nineteenth century
appearsdidactic and literary in style, favouring use of the dramatic present
and pluperfect. In the Helsingin Sanomat news coverage of the 1950s, on
the other hand, the investigative journalistic style presents the reporter’s
own observationsto readers using almost exclusively the past tense, and is
reminiscent of today’s tabloid sensationalism. The material inthe study is
divided accordingly on the basis of tense usage into three different peri-
ods: chronological or narrative news reporting (1890-1910); sensational
news reporting of events on a subjective basis (1920-1960); and today’s
factual reporting that combines different viewpoints and emphasizes ob-
jectivity (1970-).

The basic premise is that newspaper texts can be viewed as a kind of
multi-level forum for the different discoursesfoundin society: newsreport-
ing involves a fusion of public speech and individual speech, and these
combine with each other viathe ord, fictional and factual text traditions.
The diachronic tense variation in shipwreck reporting can thus be seen as
reflecting the different aims and operating methods of the media at differ-
ent time periods. m
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