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rtikkelin ensimmai sessd osassa (Virittdgja 4/2002) kasiteltiin kuvausmallin kes-
keisiaominai suuksi akuten dependenssi hierarkiaa, pdael ementin (paésanan/paéd-
morfeemin) jadependentin kasitettd, semanttisiafunktioita, semanttistakonnek-
siota ja semanttisia rooleja lauseen rakenteen kuvaamisen perustana. Tassa osassa kési-
telld8n muun muassal auseen elementtien etévai kutussuhteitajasanaj arjestyksen kuvausta
seka suhteutetaan kehitetty malli muihin ajankohtaisiin kielioppimalleihin.

RINNASTUS JA SEMANTTISET ROOLIT

Rinnastus syntakti sena kriteerind merkitsee [&hinna sité, etté samaalauseenjasentd edus-
tavat lausekkeet voidaan janetul ee rinnastaajoko konjunktiollatai asyndeettisesti (esim.
Matti ja Maija tulevat; Matin ja Maijan tupa; Jussi naki Matin ja Maijan). Taman on
katsottu johtuvan siita yleisesta séénnostd, ettd sama semanttinen rooli voi esiintya lau-
seessa vain kerran (ndin esim. Chomsky 1981 ns. temaattisista rooleista).
Rajoituskoskee kuitenkin sellaisiakin lausekkeita, joillaei ole semanttistaroolia(esim.
valtion pitk& ja kapea leipg; Matti piti Maijaa kauniina ja ahkerana), joten kyseessa on
pikemminkin lauseenjésenia kuin semanttisia rooleja koskeva rajoitus. Téta tukevat ku-
ratiivilauseet, joissaTex1JA esiintyy semanttisenaroolinakahdesti, kuten esimerkiksi |au-
seessa Maija juoksutti Mattia tai viela selvemmin pohjoissaamen lauseessa Mahtte vie-
gahii Mareha’ Matti juoksutti Maaritia; Matti yritti tavoittaa M aaritiajuosten’, jonkakak-
kostulkinnassa sekéa subjektin ettd objektin tarkoite juoksee omin voimin ja kummankin
semanttinen rooli on siksi Tex134 (huomaa, ettd esimerkiksi lause * Méahtte viegahii fatna-
sa'Matti yritti tavoittaa venetta juosten’ on epakieliopillinen, koskavene e voi juosta).
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Suomen murteissa (ainakin perdpohjalaismurteissa) lauseella Matti juoksutti Maijaa on
samat tulkinnat kuin saamen lauseella.!

Ekvatiivilauseita, esimerkiksi Tuo on Matti, on vanhastaan pidetty ongelmallisinaja
normaalin lauseenjasenanalyysin ulkopuolisinakin (ks. esim. Kelomaki 1997: 11-31).
Osassa ekvatiivilauseita (esim. Tuo kuvassa nakyva mies on veljeni Pentti; Minun unes-
sani Jussi olit sind) voitaisiin gjatella kummallakin nominaalijésenella olevan lauseen
tilanteessaomareferenssinsaniin, ettei kumpikaan jésen vain modifioi, determinoi tai ka-
tegorioi toista kuten esimerkiksi lauseissa Matti on taitava, Vetta oli paljon ja Matti on
pappi. Erillisen referenssin ol ettamisesta seuraisi, ettd kummallakin jasenella olisi lau-
seessa oma semanttinen roolinsa, joka olisi 18hinna AIHE, ja ndin sama semanttinen rooli
voisi esiintyd ekvatiivilauseessa kaksi kertaa. Oletuksen uskottavuutta heikentéd kuiten-
kin se, etta ei voi sanoa esimerkiksi * Kuva on veljeni Pentti.

Nahdakseni ekvatiivilauseissa on kysymys sellaisesta kATEGoRIOINNIN 88rimuodosta,
jossa kategoria sisaltéd vain yhden mahdollisen jéasenen, eli pETERMINOINNISTA. Ekvatiivi-
lauseessa Hilja Haahti on mielikirjailijani verbinjékeinen nominilauseke determinoi
subjektia samallatavoin kuin méérite tdma nominilausekkeessatama mies, jasama pitéa
paikkansa sellai stenkin ekvatiivilausei den suhteen, joissa determinoivana predikatiivina
on nimi, esimerkiksi Midlikirjailijani on Hilja Haahti. Ekvatiivilauseen nominaalijase-
nillaei siisoletoisistaan erillistareferenssid eikdjalkimmaisellajasenellditse asiassaole
referenssié lainkaan: se ainoastaan ilmoittaa subjektin kuuluvan kategoriaan, jossa kul-
loinkin on vain yksi jésen.

Ekvatiivilauseet olisivat néin predikatiivilauseita(vrt. Penttila1963: 608, Pgjunen 1979:
131135, Vahamaki 1984: 172—175). Samanlainen semanttinen suhde kuin ekvatiivilau-
seen subjektin ja predikatiivin valilla on myds objektin japredikatiivin valilla sellaisissa
transitiivilauseissa kuin Maija luuli minua Matiksi. Koska determinointi yleensi erote-
taan kategorioinnistaerilliseksi semanttiseksi suhteeksi, katson ekvatiivilauseet determi-
noiviksi predikatiivilauseiksi, joissavain subjektillaon entiteettireferenssi jasemanttinen
rooli. Neeivét siisolevastaesimerkkegdoletuksellg, ettéd samasemanttinen rooli voi esiintya
lauseessa vain kerran.

SEMANTTINEN LAHEISYYS JA PREDIKATIIVIT

Kaikkia dependenttej& voidaan edella sel ostettujen kriteerien liséksi luonnehtia sen mu-
kaan, mika on niiden semanttinen |aheisyys padsanaan ndhden. Semanttisella |aheisyy-
teen perustuvalla jaolla tarkoitan perinteisté jakoa pakollisiin téaydennyksiin (kuten sub-
jekti ja objekti, predikatiivi) seké vainnaisiin madritteisiin (kuten adjektiiviattribuutti,
relatiivilause) ja adjunkteihin, mutta muokattuna niin, etté tdydennykset jakautuvat se-
manttisesti t8ytelédisten pédsanojen sisaltttaydennyksiin eli varsinaisiin tdydennyksiin
(esim. subjekti, objekti ja predikatiivi lauseessa Matti piti Maijaa kauniina) ja semantti-
sesti tyhjien tai vajai den padsanojen dependentteihin substanssitdydennyksiin eli tayttei-
siin (kuten esimerkiksi semanttisesti vajaata numeraalia substantioiva partitiivimuoto

1 Kutentoinen téman kirjoituksen anonyymeistdarvioijistahuomauttaa, myos sellai set lauseet kuin Matti hiihti
hirved sisiltavét kaks saman semanttisen roolin (TexiJa) esiintymaa.
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koiraa nominatiivilausekkeessa kolme koiraa tai semanttisesti tyhjaa kopulaa? substan-
tioiva predikatiivi lauseessa Matti on ahkera).

Sanan tai morfeemin semanttinen vajavuus (tai tyhjyys) voidaan mééritellasiten, etta
se el viittaa entiteetteihin (olioihin jatilanteisiin) tai niiden ominaisuuksiin; téllaisia se-
manttisesti vajaita(tai aivan tyhjid) sanojaovat esimerkiksi kopulaverbi olla, kieltoverbi,
muut (esimerkiksi episteemiset) apuverbit, numeraalit ja(etenkin saamessa) tietyt prono-
minit (kuten gii "kuka', mii 'mik& , moadde’ pari’, galle’ montako’), jotka péésananaol-
lessaan vaativat tdytteen tuomaan konstruktioon semanttista substanssia (esim. gii bah-
paid? »kuka pappeja?», mii jagiid? »mika vuosia?», galle mana? »moniko lapsen? (=
"montako lasta? ), gol bma beatnaga »kol me koiran»).® Sen sijaan adpositiot ovat semant-
tiselta téytel&isyydeltéén verrattavissa sisdltoverbeihin ja ne saavat sen vuoksi valinnai-
sia(esim. puun alla) tai pakollisia (esim. Matin takia) (sisaltd)taydennyksia.

Sijapééttei sta subjektin ja objektin paétteet ovat semanttisesti tyhjié (akkusatiivi) tai
korkeintaan vajavia (partitiivi) janiihinliittyvavartalo on ndin ollen téyte, kun taas muil-
lasijapéétteilldon merkitysjane ovat rinnastettavissaadpositioihin: neilmaisevat erilai-
sia semanttisia funktiota tai semanttisiaroolgjajaniihin liittyvét vartalot ovat semantti-
sen |aheisyyden kannaltatéydennyksid. Néin ollen kieliopillisiasijoja olisivat suomessa
oikeastaan vain nominatiivi, akkusatiivi ja partitiivi ja nekin puhtaasti vain silloin, kun
kyseessé on paésanan spesifioimaainoa mahdollinen sija dependentissé, joka kantaa se-
manttista roolia (esim. Matti/* Mattia istui, kohtasin Maijan/* Maijaa; Matti rakastaa
Maijaa/* Maijan); muissa tapauksissa partitiivin jaakkusatiivin tai partitiivin janomina-
tiivin oppositiolla voidaan ilmaista myos spesiestd, jolloin ne ovat kieliopillis-semantti-
siasijoja. Genetiivia taas voidaan luonnehtia semanttis-kieliopilliseksi sijaksi, koska se
ilmai see toisaalta semanttista roolia kantavaa dependenttia (esim. Matin kuva, Kuva on
Matin; Tiesin Matin tulevan) ja toisaalta komplementoivaa dependenttid, jollaei ole se-
manttista roolia (esim. Maijan luokse).

Dependentin pakollisuuteen tai valinnai suuteen perustuvasemanttinen |&heisyysei kui-
tenkaan naytaluokittel evan dependenttejayhtaselkessti kuin semanttinen funktio, semant-

2 Suomessa tul ee erottaa toisistaan ainakin seuraavat olla-verbit: 1) kopula, joka on semanttisesti tyhjéjasaa
taytteekseen taytepredikatiivin (esim. Maija on taitava; Matti on ollut huolellinen), 2) rakenteellinen olla-
verbi, jokaon perfektin japluskvamperfektin pd&sanaja saa aspektitaytteen (esim. Matti oli ollut huolellinen;
Maija on lukenut kirjan; Maija on lukemassa kirjaa), 3) habitiivinen olla-verbi, joka saa taydennyksikseen
habitiivin ja subjektin (esim. Maijalla on koira), 4) eksistentiaalinen olla-verbi, joka saa téydennyksikseen
subjektin ja modifioivan tai kvantifioivan mainepredikatiivin, lokatiivistatutiivin ja subjektin tai konteksti-
statutiivin ja subjektin (esim. Matti oli nolona ~ murheissaan; Poikia oli kolme; Sellé oli poikia; Huoneessa
onkaksi ikkunaa) ja5) lokaalinen olla-verbi, jokasaatdydennyksekseen subjektin, kategorioivan mainepredi-
katiivin tai infiniittipredikatiivin jalisksi lokatiivistatutiivin (esim. Matti oli Keuruulla; Matti oli pappina
Keuruulla; Matti oli tuvassa lukemassa). Néista kopula ja rakenteellinen olla-verbi ovat apuverbejd, muut
sisdltéverbgja. Semanttisten funktioiden jaroolien huomioon ottaminen selkiyttéisi myodsleksikografistaesi-
tystd, vrt. esimerkiksi Suomen kielen perussanakirjan artikkeliaolla (Suomen kielen perussanakirjall s. 347—
350).

3 Semanttisesti vajaiden sanojen esiintyminen lausekkeen paésanana vaihtelee kielesta toiseen: Suomessa
interrogatiivipronominit eivét ole nominien péésanana, esim. miké poika, kuka pappi, muttakyll&kin sasames-
sa, esim. mii ganddaid, gii bahpaid id. (dependentti monikon akkusatiivissa). Suomessa, saamessa ja vena-
jassataas numeraalit voivat ollanominien padsanoja, esim. su. kuusi koiraa, sa. guhtta beatnaga (»kuusi koi-
ran»), ven. sest’ sobak (»kuusi koirien»), mutta eivét ruotsissa tai englannissa, esim. sex hundar, six dogs
(»kuusi koirat»). Lausekkeen paésanana olevia adpositioita taas on kaikissa edella mainituissa kielissé& su.
pdydan alla, sa. beavdde vuolde, ven. pod stolom, ru. under bordet, engl. under the table.
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tinen konneksio ja semanttinen rooli. N&in esimerkiksi suomessa adverbi hyvin on méa-
rite vaikkapakirjoittaa-verbin dependenttind (Matti kirjoittaa hyvin vs. Matti kirjoittaa),
muttatdydennys kayttaytya-verbin dependenttind (Matti kayttaytyi hyvin vs. * Matti kéyt-
taytyi). Saamessa taas substantiivien deminutiivijohdokset saavat puhujittain pakol lisek-
si dependentikseen adjektiiviattribuutin uhca/unna (esim. unna beatnagas’ pieni koira'),
kun muuten adjektiiviattribuutit ovat valinnaisia. Pakollisuudestaan huolimatta satelliitti
ei liity edelléa mainitussa mielessd merkitykseltéén vajaaseen pédsanaan ja sen semantti-
nen funktio pé&sanan suhteen ei siisolekomMPLEMENTOINTI Vaan MoDIFIOINTI (KS. myds Fischer
2001 jaerityisesti Goldberg jaAckerman 2001, jonka mukaan ero pakollisiin javalinnai-
siin dependentteihin on pikemminkin pragmaattinen kuin kieliopillinen).

Edella mainitut tapaukset (Matti kirjoittaa hyvin jne.) ovat tassa kirjoituksessa hah-
motellun terminologian mukaan rektiivejailman semanttistaroolia€li satelliitteja. Obli-
kutiivgjailman semanttistarooliaeli predikatiivejataas edustaa lause Matti néki Maijan
rauhallisena, jossa essiivijasen rauhallisena on perinteisen terminologian mukaan ver-
bin néki méaritejasiisesimerkiksi Vilkunan (1996: 169-170) terminol ogian mukaan (pre-
dikatiivinen) adverbiaali: se voidaan jéttaa pois eika se kuulu paésanansa valenssiin sa
mallalaillakuin lauseen Matti piti Maijaa rauhallisena essiivijasen rauhallisena, jokaon
perintei sen jaottelun mukaan tédydennysjasiis (predikatiivinen) obliikvi.

Ero tédydennyksen jaméaritteen véalilla on kuitenkin hamérg, sillavaikkaverbi ei sé&-
dakaéan niin sanotun predikatiivisen adverbiaalin morfol ogiaa, verbistériippuu, modifioi-
ko adverbiaali subjektia vai objektia, vrt. Matti néki Maijan rauhallisena (modifioi ob-
jektia) vs. Matti katsoi Maijaa rauhallisena (modifioi subjektia); vaikkaverhi siisei sé&
dakadn dependentin morfologiaa, se séétda sen tulkinnan ja téssa miel essa dependentti
kuuluu verbin valenssiin ainakin marginaalisesti.

Edelliset tapaukset taas eroavat selvasti lauseen Matti tunsi Maijan nuorena -tyyppi-
Sistd, joissa essiivijasenen voidaan kyllakin katsoa modifioivan jollakin epdméaaréisella
tavalla, mutta verbi e méaarad, modifioiko se subjektia vai objektia vai molempia, eika
tama seikka ole kovin relevantti. Sen sijaan lauseessa Matti tunsi Maijan (vain) osasto-
paallikkona essiivijasenen osastopaal likkéna modifioivafunktio on selvdajarel evanttia,
muttaverbi ei nytkaén maéraa modifioinnin kohdetta, vaan puhujan tarkoitus téytyy paé-
telladiskurssiyhteyden tai asiai ntilan tuntemuksen perusteel | a; perinteisen terminologian
mukaan téssakin esimerkissa on kysymys (predikatiivisesta) adverbiaalista. Jako téayden-
nyksiin jaméaéritteisiin el siis ndyté juurikaan tukevan lauseen tulkintaa.

Taméan esityksen terminol ogian mukaan lause den Matti piti Maijaarauhallisena, Matti
naki Maijan rauhallisena ja Matti tunsi Maijan osastopaal likkéna essiivijasenilla on se-
manttinen funktio paitsi pdasanansa myods kodependenttinsa suhteen (MobDIFIOINTI tai KA-
TEGORIOINTI). Ne ovat néin ollen oblikutiiveja, muttaniillaei oleverbin asettamassatilan-
teessa semanttista roolia, joten ne luokitellaan edelleen predikatiiveiksi. Sen sijaan lau-
seen Matti tunsi Maijan nuorena essiivijasenel & e ole semanttista funktiota erityisesti
paasanaansa eika kodependenttiinsd nahden, vaan se ilmaisee verbin asettaman tilanteen
kontekstin; nuorena on siis adjunktiivi samallatavoin kuin esimerkiksi sivulause tapauk-

4Koskaessiivijasen nuorena voi esiintyamyosinfiniittisissi lausekkei ssa (esim. Jussi sanoi Matin tunteneen
Maijan nuorena), katson sen kuuluvan verbin dependenssiin; intuitiivisesti on vaikea pitad jotain muutakuin
verbi& sen péésanana, ja voidaan katsoa, etté nimenomaan paésanansa kautta se sijoittaa lauseen kuvaaman
tilanteen aikaan ilman, ett silla olisi semanttista rooliaitse tilanteessa.
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sessa Matti tunsi Maijan, kun hén oli nuori. Sivulauseenkin voidaan katsoajollakin epég
mééréisella tavalla modifioivan péélauseen subjektiatai objektia, mutta syntaks ei rat-
kaise, kumpaa se modifioi.

Lauseet Matti piti Maijaa rauhallisena, Matti ndki Maijan rauhallisena, Matti katsoi
Maijaa rauhallisena ja Matti tunsi Maijan osastopaallikkéna eroavat toisistaan seuraa-
vasti. Lauseen Matti piti Maijaa rauhallisena essiivijasenen semanttinen funktio paa-
sanaansa nahden on KoMPLEMENTOINTI (Se téydent8a péésanansa merkitystd), kun taaslau-
seiden Matti néki Maijan rauhallisena, Matti katsoi Maijaa rauhallisena ja Matti tunsi
Maijan osastopaal likkdna essiivijasenten semantti nen funktio p&&sanaansanahden on mo-
piFIoINTI (netuovat lisdn padsanansamerkitykseen). Viimeksi mainitut kolmetapaustataas
eroavat toisistaan verbin ominaisuuksien perusteella: nahda spesifioi modifioivan predi-
katiivin semantti seen suhteeseen objektiin ndhden (Matti néki Maijan rauhallisena), kat-
soa taas subjektiin néhden (Matti katsoi Maijaa rauhallisena), mutta kategorioivaa pre-
dikatiivia ei spesifioida semanttiseen suhteeseen kumpaankaan kodependenttiin, vaan
tulkinta riippuu situationaalisesta tiedosta (esim. Matti tunsi Maijan osastop&allikkéné
tulkitaan sen mukaan, tiedetdénko osastopaallikdksi Matti vai Maija).

Lause Matti on osastopaal likko taas eroaakaikistaedd |amainituistasiing, ettdsen nomi-
natiivimuotoisen predikatiivin semanttinen funktio pé&sanaansa nahden on sUBSTANTIOIN-
T (eli predikatiivi tuo semanttisesti tyhjan péésanan yhteyteen semanttisen substanssin).

Néin erilaisille predikatiivitapauksille (tai perinteisen terminologian mukaan predi-
katiivi — predikatiivinen obliikvi — predikatiivinen adverbiaali -tapauksill€) saadaan luon-
teva, semanttisiin suhteisiin perustuvaluokittelu, joka on riippumaton semanttisen | hei-
syyden kasitteesta.

Dependenteistasiisne, joillae ole semanttistaroolia— €eli tdman esityksen termino-
logian mukaan satelliitit japredikatiivit— voivat ollaluonteel taan seké (substanssi)téytteita
ja (sisédlto)tdydennyksia ettd madritteitd, kun taas partisipantit (jotka yhdessa genetiivi-
attribuutin ja satelliittien kanssa kuuluvat rektiiveihin) jastatutiivit (jotkayhdessa predi-
katiivien kanssa kuuluvat oblikutiiveihin) ndyttévét aina olevan tdydennyksia. Jostietty-
japerinteisen kieliopin predikatiivisiaadverbiaalejaei otetahuomioon, adjunktiivien ka-
tegoria nayttéé paljolti lankeavan yhteen perintei sen kehysadverbiaalien (eli adjunktien)
kategorian kanssa.

Semanttiseen |&hei syyteen perustuva perinteinen luokittelu — jos sen yhtend kritee-
rindon dependentin pakollisuus— ei selkiytalauseenjésenten méérittelya, koskaintuitii-
visesti samanlaiset tapaukset jakautuvat sen perusteella eri kategorioihin ja erilaiset ta-
paukset yhdistetéén. Tasta seuraa, etté jako semanttisen |ahei syyden mukaan taytteisiin,
téydennyksiin, maaritteisiin jaadjunkteihin/adverbiaal eihin vain luonnehtii lauseenjase-
nid eri yhteyksissi ja ettel lauseenjasenten maarittelya eika kategoriointia voi perustaa
tahan jakoon.

5 Pakollisten javalinnaisten mééritteiden lisdksi valenssikieliopissa operoidaan myds pakoallisillajavalinnai-
sillatéydennyksilla (ks. esim. Helbig ja Schenkel 1969). Tama merkitsee sité, ettd pakollisuuttatai valinnai-
suuttael voi kayttaé kriteeriné perinteisten tdydennystenk&an méarittel emisessé; dependentin statuksen méé-
rittelyn tulee pakollisuuden tai valinnai suuden asemesta perustua semanttisiin funktioihin, semanttisiin roo-
lethin ja pdasanan semanttisiin ominaisuuksiin (semanttinen tyhjyys/vajavai suug/tayteys). On toki mahdol-
lista kéyttéd dependentin pakollisuuttalisdkriteering, mutta dependenttien statuksen méérittel yssé sen asema
on perifeerinen.
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Parhaiten intuitiota vastaava ja samalla selkein lauseenjasenten luokittelu perustuu
ndhdakseni ensisijaisesti semanttisiin funktioihin ja semanttisiin rooleihin, toissijaisesti
siihen, miten ndma suhteutuvat formaalisiin seikkoihin kuten sijanmerkintéan, funktio-
morfeemeihin japositioon (eli sangjarjestykseen). K oskaluokittelun paékriteereind ovat
kiclestatai kielen historiallisesta vaiheesta toi seen samanlaisina pysyvét, kognitioon pe-
rustuvat semanttiset suhteet ja vasta alemmillaluokittelun tasoilla muutoksille alttiit for-
maaliset kriteerit, tallainen [uokittel u ndyttda myos pal velevan parhaiten paitsi kielitypo-
logistajakielihistoriallistamydskiel en kognitiivistajageneetti st perustaa koskevaatut-
kimusta.

KUVAUSFORMALISMISTA
DEPENDENTIN PIRTEET

L auseessa paasana spesifioi dependenttinsépiirteitaeri tavoin. Néihin kuuluu ainadepen-
dentin syntaktinenrooli padsanan asettamassatil anteessa (subjekti, objekti, adjektiiviattri-
buutti jne.) ja semanttinen funktio pdasanaan nahden (substantiointi, komplementointi,
modifiointi, determinointi jne.), mahdollinen semanttinen rooli (aktuaattoreillaja statu-
tiiveilla) jaformaaliset piirteet (positio lauseessatai morfol ogia kuten funktiomorfeemi,
esimerkiksi sijapééte tai prepositio, tai fleksiokielissa taivutusmuoto). Lisaks péaésana
spesifioi dependenttiensd semanttisiapiirteitdtavoin, joitatéssaesityksessaei olekasitel-
ty.5

Niinpépohjoissaamessaobjekti spesifioidaan ainamorfol ogisesti akkusatiiviksi (Maht-
teoinnii Méreh-a’ Matti naki Maaritin’), muttaesimerkiksi statutiivien morfologiavarioi
(Méhtte manai Anérii ~ véari nala ~ Anérjoga sisa ~ muora vuolli jne. ’Matti meni Ina-
riin ~ vaaralle ~ Inarijokilaaksoon ~ puun all€e’). Pédsanaei spesifioi statutiivin morfolo-
giaa: sen tulee vain olla yhteensopiva statutiivin semanttisen roolin kanssa. Generatiivi-
sen kigliopin termein padsanatallaisi ssatapauksissalisensioi tietynlai set morfologiat. Saa-
messa ja suomessa paasana nayttéa determinoivan partisipanttien ja satelliittien ja aina-
kin jossain mééarin myo6s predikatiivien morfol ogiaa, kun taas projektionaaleja(esim. Matti
katsahti oveen ~ ovelle ~ pdydan alle), statutiiveja (esim. Matti vei Maijan Tuiraan ~
Tampereelle ~ Méantsil &n taakse) ja adjunktiiveja (esim. Matti nukkui keitti6ssi ~ matol-
la~ poydan alla) ei spesifioidamorfol ogisesti vaan niiden morfologian tuleeollayhteen-
sopiva dependentille spesifioidun syntaktisen roolin ja/tai semanttisen funktion kanssa.

Morfologinen spesifikaatio voi periytya dependenssihierarkiassa; tdméa ominaisuus
erottaa tassd esitellyn mallin esimerkiksi tesniérel disestéd ja siihen perustuvasta saksalai-
sesta dependenssikieliopista, joissa kasitelléan paésanojen ja dependenttien valittomia
suhteita. Kuten sanottu, pohjoi ssaamen objekti spesifioidaan sijataan akkusatiiviksi, esim.

6 Tamén nakemyksen mukaan Chomskyn kuuluisa esimerkki Colorless green ideas sleep furiously olisi epé-
kieliopillinen, vaikka se noudattaakin dependenttien formaal ja ominai suuksia koskevia séént6ja. Chomsky
pyrki esimerkill 88n todi stamaan autonomisen syntaksin olemassaol on, muttaesimerkki on vain todistussiita,
etté paésana spesifioi dependenttiensd muodollisiakin piirteita ja etté néita voidaan tarkastella merkityspiir-
teista erillisin&ilmidina

>
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Mahtte oinnii Méreh-a 'Matti ndki Maaritin’. Toisaalta subjektin ja predikatiivilauseen
predikatiivin sijaspesifikaatio ontyhjg, jane reaalistuvat nominatiiveina, esimerkiksi lau-
seessa Mahttelea falli 'Matti on nopeajalkainen’ (kuvio 10). Kun subjekti ja predikatiivi
ovat objektina olevassa infiniittirakenteessa, ne perivét infiniittirakenteen syntaktisen
funktion (eli objektin) sijaspesifikaation jareaalistuvat akkusatiiveina, esimerkiksi lau-
seessa Maret logai Mahte leat fali ' Maarit sanoi Matin olevan nopegjalkainen’ (kuvio 11
viereisella sivulla).

Saamen sijanvaihtelu on tulkittava siten, ettd nominatiivi e saamessaole varsinainen
sija vaan ilmaisee sijaspesifikaation puuttumista. Lauseenjésenet, jotka finiittilauseessa
ovat nominatiivissa, ovat objektinaolevassalauseenvastikkeessaakkusatiivissa, koskane
perivét lausekkeen syntaktiseen rooliin (oBsex 1) kuuluvan sijaspesifikaation; vrt. Mahtes
lea beana [nowm] "Matilla on koira' vs. Méret logai Mahtes leat beatnaga [akk] 'Maarit
sanoi Matillaolevan koira’ , Mahtte [Nom] boahta’ Matti tulee’ vs. Méaret logai Mahte[akk]
boahtit. Sen sijaan suomen nominatiivi nayttéisi olevan spesifioitu sijan suhteen, silla
finiittilauseen nominatiivijésenten vastineet objektina toimivissalauseenvastikkeissa ei-
vét (ainakaan yleiskielen normien mukaan) ota vastaan objektikonstituentin akkusatiivi-
spesifikaatiota, esim. Matilla on koira [nom] vs. Maija sanoi Matilla olevan koira [Nom],
Matti [Nom] on mukava [Nom] vs. Maija sanoi Matin [cen] olevan mukava [Nowm].

LAUSE
I
PREDIKAATTORI
I
lea
SUBJEKTI TAYTEPREDIKATIIVI
[kaasus 0] [kaasus 0]
I I

Mahtte falli

Kuvio 10. Lauseen Méahtte lea falli 'Matti on nopegjalkainen’ rakenne.

Piirteiden periytyminen dependenssihierarkiassa selittdd myds monia paésanan ja
dependentin valisia kongruenssi-ilmidita. Substantiivilta periytyy attribuuteille paitsi
paésanan omia, inherenttej& piirteitd, kuten suomessa numerus (esim. pieni poika ~ pie-
net pojat) tai saksassa numeruksen liséksi suku (eine kurze Zeit ’lyhyt aika’ ~ die kurzen
Zeiten’lyhyet gjat’), myos sellaisia piirteitd, jotka padsanaan spesifioi daan sen syntakti-
sen roolin perusteella, esim. Nain pojan [AkkusaTiivi] ~ N&in pienen [AKkusaTIIVI] pojan
[AkkusaTIIVI].

PREDIKAATTORIN IDENTITEETTIPIIRTEET

Koko lausetta (tai infiniittirakennetta, joskus myés deverbaalin tai muun merkitykseltéén
dynaamisen nominin dominoi maalauseketta) luonnehtivat subjektin jaobjektin eli fokaali-

G



PEKKA SAMMALLAHTI, LAUSERAKENTEEN KUVAAMISESTA 11

LAUSE
I
PREDIKAATTORI
I
logai
/\
SUBJEKTI OBJEKTI
[kAAsus O] [kAASUS AKKUSATIIVI]
I I
Maret leat
/\
SUBJEKTI TAYTEPREDIKATIIVI

[KAASUS AKKUSATIIVI]  [KAASUS AKKUSATIIVI]

I I
Mahte fali

Kuvio 11. Lauseen Méret logai Mahte leat fali 'Maarit sanoi Matin olevan nopegjal-
kainen’ rakenne.

LAUSE
I
PREDIKAATTORI

[preteriti]

[S-id]
[S-hum 1]
[S-pers1]

[O-id]
[O-num 1]
[O-pers 3]

I
vein
N
SUBJEKTI OBJEKTI LATHVISTATUTIIVI
[TEKI3A] [siIRTYJA] [MAARANPAA]
[NomiIN.] [Akkus] [O-id]
[Sid] [O-id] [O-num 1]
[S-num 1] [O-num 1] [O-pers 3]
[S-pers]] [O-pers 3]
I I
min& Maijan kotiinsa

Kuvio 12. Lauseen Mind vein Maijan kotiinsa rakenne piirrespesifikaatioineen.
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partisipanttien (tai subjektittomassa lauseessa muunkin dominoivan argumentin) identi-
massa tilanteessa seka niiden luku ja persoona. |dentiteettipiirteet reaalistuvat lauseessa
monin tavoin: ne determinoivat verbin taivutusmuodon (esim. unkarin szeretlek 'rakas-
tansinua’), subjektin (monissakielissamyds objektin) numerus- japersoonapiirteet (esim.
unkarin én/*mi szeretlek téged/* Mariat ' mina/* me rakastan sinua/lMariaa’), ne sitovat
anaforisia elementteja kuten refleksiivipronominia (esim. Matti néki itsensé peilistd),
resiprookkipronominia ja omistusliitteita referenssiin (esim. Matti on kotona-an; Matti
haki Maijan kotoa-an; ihmisten kasitys velvollisuuksista-an; Maijan noutaminen ko-
toa-an; Matin matka kotiin-sa). Teknisesti identiteettipiirteet lienee paras kuvata predi-
kaattorin syntaktisen funktion piirrespesifikaatioina kuten esimerkiksi kuviossa 12 (si-
vulla53).

Kuviossa 12 lauseenjasenet (mind, vein, Maijan jakotiinsa) toteuttavat kukin ominai-
suuksiensa kautta syntaktisen funktionsa spesifikaatioita: vein on aktiivin indikatiivin
preteritin muoto jatoteuttaaliséksi subjektin identiteettipiirteitd; mina toteuttaasubjektin
identiteettipiirteet (yksikdn ensimmaisen persoona, indeksoitu referenssi), viittaa elolli-
seen ol entoon jatoteuttaa paitsi semanttisen roolin Texi3A myds (finiittilauseen) subjektin
sijaspesifikaation (nominatiivi); Maijan taas on yksikon akkusatiivimuoto, jokatoteuttaa
objektille spesifioidun semanttisen roolin siirryJa ja morfologian (akkusatiivi) ja objek-
tin identiteettipiirteet (yksikon 3. persoona, indeksoitu, subjektista erillinen referenssi);
viimeinkotiinsaonyksikonillatiivimuoto, jokaei saasijaspesifikaati otapééasanal taan mutta
toteuttaa latiivistatutiivin semanttista roolia MAARANPAA Sijamuotonsa (illatiivi) kautta ja
lisaksi objektin identiteettipiirteita objektin kanssa samaviittei sen omistusliitteensa kaut-
ta.

Viime k&dessi myds oblikutiivien semanttinen funktio subjektin tai objektin suhteen
voidaan johtaa samoista fokaali partisipanttien identiteettipiirtei stg, sillaesimerkiksi suo-
messa subjekti el ainakuulu erillisenélauseenj&senenélauseiden tai lausekkeiden raken-
teeseen, muttaoblikutiivillaon silti siihen ndhden semanttinen funktio (esim. Asun \etsi-
kossa, Pyysin Mattia pysymaan Tuirassa [verbillaei ole syntaktistasubjektisanag] vs. Matti
asuu Vetsikossa, Maija sanoi Matin pysyvan Tuirassa [verbilla on syntaktinen subjekti-
sana]). Téassakin on kysymys viime kédessi samanlaisesta sitomisesta kuin anaforassa,
jokasekaan e perustu subjektin (jaobjektikonjugaatiokielissa subjektin tai objektin) reaa-
liseen I&snéol oon lauseessa.

Kysymys subjektin jaobjektin identiteettipiirteiden erilaisistailmenemista eri kielten
lauserakentei ssaon kielitypol ogisesti erittéin mielenkiintoinen; oblikutiivien kohdallatéta
e ole selvitelty nahdakseni lainkaan (ehkaimplisiittisesti Siron niin sanotun suhdeséan-
non yhteydessa, vrt. Siro 1964: 28, ks. my6s Leinon [1990] konseptuaaliseen semantiik-
kaan perustuvaakatsausta; néi ssd kuitenkin |&hdet&én siitd, etté suhdesddnnon alaisialau-
seenjdsenia sitoo subjekti- tai objektisana eivétka subjektin tai objektin identiteettipiir-
teet). Vastaaviailmiditd on generatiivisessakieliopissa sditetty erilaisten command-suh-
teiden avulla (niin, etta subjektisana sitoo anaforisia elementtejd), muttatéman menette-
lyn taustalla on ilmiselvasti englannin kieli, jossa subjekti on tosiaan erillisena lausek-
keena(l&hes) ainalasné. Subjektisanan sitovuudestael tietenk&én englanni ssakaan voi olla
kysymys (eik& siis command-suhteistakaan), kuten sellaiset esimerkit kuin Look at your-
self! osoittavat.
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LINEARISAATIO

Kielen rakenteen erilaiset formaaliset kuvausjérjestelmét ovat yhta mielta siitd, ettalau-
seen rakenteen kuvauksessa tarvitaan vain kahta ulottuvuutta. Puhuttu tai kirjoitettu il-
maus on kuitenkin lineaarinen, yksiulotteinen: sen yksikét ovat perakkéin elvétka esimer-
kiksi paallekkain tai samanaikaisia. Tésta seuraa, ettéa lauseen formaalisten ominai suuk-
sien (sanojen taivutus, funktiomorfeemit, sanojen positio) jasen sanojen merkityksen pe-
rusteella pité& voida rekonstruoida lauseen rakenne jaidentifioida sen jésenet kieliopilli-
sen jérjestel man séantdjen mukaan. Toisaal ta kaksi ul ottel set rakenteet pitéa muuntaa sel-
laisiks yksiulotteisiksi lauseiksi, jotkamerkityksdllisten yksikkdjen (sanojen, morfeemien)
lisaksi siséltavét formaaliset ominaisuudet, jotkamahdol listavat rakenteen rekonstruktion

vélista suhdetta kutsun linearisaatioksi’. Ulottuvuuksiavahentévana se muistuttaa karto-
grafiassa projektioksi kutsuttua operaatiota.

Lauseen Meidan Jussi ndki ison karhun kaksiulotteinen rakenne projisoidaan infor-
maati orakenteeltaan neutraaliksi yksiulotteiseksi lauseeksi seuraavaan tapaan (kuvio 13):

naki
: i
Rakenne => Jussi | karhun
=. ! \.
o g i .
meiddn i Ison
. . . |
Linearisaatio => | ' | \ \
v v v v v
Lause => Meidén Jussi ndki  ison karhun

Kuvio 13. Neutradi linearisaatio.

Sama rakenne voidaan pragmaattisten tarkoitusperien mukaan projisoida moneksi

erilaiseks lauseeksi, esimerkiksi niin, etté jokin konstituentti nostetaan lauseen alkuun
topiikiksi tai fokukseksi (kuvio 14):

Rakenne => Jussi ™.  karhun
meidin ™ ison X,
Linearisaatio => RN Y
A‘, A’/ \\‘ \‘ \\\(
Lause => ison karhun  meidéan Jussi naki

Kuvio 14. Fokusointilinearisaatio.

7 Linearisaatio ndyttdisi puolestaan olevan mielekas prosessi vain kol miul ottei sessaavaruudessa, joten kielen
kuvauksessa tarvitaan viime kédessé kolmea ulottuvuutta, vaikka kielen rakenteet ovatkin kuvattavissa kak-
siulotteisesti. T&méa on hyva pitédé mielessa tarkasteltaessa lineari saation sisiltavia kuvaimia, joissa lineari-
saatiotaedustavat nuol et risteytyvét (kuviot 14-17 s. 55-57 jakuvio 1 kirjoituksen edellisessé osassas. 539).
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tai niin, ettdjokin konstituentti rematisoidaan lauseen loppuun (kuvio 15):

naki
'/
Rakenne => Jussi / karhun
/
/ 4
/ \\\\ // / p
. . o // . /’
meidén A Ison
Linearisaatio => IS \:‘, y
SAS SN

Lause => ndki  ison karhun meidan Jussi

Kuvio 15. Rematisointilinearisaatio.

tai niin, etta lauseessa on sekatopiikki etté reema (kuvio 16):

naki
!
Rakenne => Jussi | karhun
. 1 -
o 1 P4
meidin ~.j ison -~
~o . ::'(\(\ /’
. . . ~ P
Linearisaatio => S TN
PN
T
& VS 4 “A “A
Lause => ison  karhun ndki meidin Jussi

Kuvio 16. Topikaalistus- ja rematisointilinearisaatio.

Lauseiden linearisaatio saattaa olla mahdollista projisoimattakin, mutta projisointi
nayttad olevan valttaméatén keino tietyissa tapauksissa, joissa sama rakenne-el ementti
esiintyy lauseessa useammin kuin kerran. N&ihin kuuluu pohjoissaamen moninkertainen
negaatio, kuten lauseessa Mun in oaidnan in geange in gostege ' En ndhnyt [en] ketdén
[en] misséan’, jossakieltoverbi projisoi daan neutraalin position lisdksi kunkin dubitiivin
indefiniittipronominin (geange’ ketéén, gostege’ misséan’) eteen. Moninkertainen negaatio
on pragmaettinen keino, jollafokusoidaan negaatiota: kommunikatiivisesti neutraali lau-
se on Mun in caidnan geange gostege. Saamen moninkertaisen negaation linearisaatio
pelkista rakenne-elementeista kasin® el ole mahdollista, joten ilmid on yksinkertaisinta
kuvata saman rakenne-elementin proji sointina useampaan kohtaan lineaari sessa l ausees-
sa (kuvio 17 viereisellasivulla).

8 Tala tarkoitan generatiivisen kieliopin kuvaustapaa, jossa lauseen rakenne on samalla sen linearisaatio.
Linearisaation jarakenteen yhdistévakuvaus ai nakin ndyttdé mahdolliseltaenglannin kal taisissa kielissd, mutta
on vaikeampaa esimerkiksi latinan tai dyirbalin (ks. Dixon 1972) kaltaisissa. Esimerkiksi saamen moninker-
taisen negaation ylla olevaa (kuvio 17 seuraavalla sivulla) luontevampi kuvaaminen rakenteen jalinearisaa-
tion samastavassa jérjestel méssé ndyttéi olevan mahdotonta, paitsi jos esimerkiksi generatiivisen kieliopin
piirissi kehitetédén jokin uusi rakenteel linen ja geneetti sesti maéréytyva universaali, jokatoteutuu esimerkik-
S saamessa mutta el englannissa.

Go
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Kuvio 17. Konstituentin moninkertainen projektio.

]

Saamen moninkertai nen negaatio on erilainen kuin monien indoeurooppal aisten kiel -

didn’t see nobody nowhere’ En ndhnyt ketd8n misséan’) vastaava ilmi6. Jalkimméisissa
moninkertai sen negaation variantei ssaon kysymyskongruenssi sta, jossa useampi konsti-
tuentti reaali staa samaa, koko | ausetta koskevaa negaatiopiirretta. Saamen moninkertais-

ta negaatiotataas el voi kuvata tallaisena kongruenssi-ilmiona.
Eri kielten lineaaristamigjarjestelmét poikkeavat toisistaan huomattavasti. Latinassa

jadyirbalissalinearisaatio ndyttda melko vapaasti palvelevan pragmaattisiatarpeitajopa
niin, ettd nominilausekkeiden jasenet voidaan projisoi datoisistaan erilleen. Germaanisis-
sakielissitaas|ineaari stuskayttad sel vastikintiettyjapositioita, joiden avullanéiden kielten
sangjarjestysta on pyritty kuvaamaan; ensimméiseksi positiomallia néyttéa soveltaneen
johdonmukaisesti Drach (1937) saksaan. Drachin esikuvan pohjalta sité on sovellettu
tanskaan (Diderichsen 1946), edelleen muihin skandinaavisiin kieliin ja jopa suomeen
(Skald 1976), johon se soveltuu huonosti (vrt. Hakulinen jaKarlsson 1979: 31). Position
kasitetté on sangjarjestyksen kuvauksessa toki hyddynnetty paljon aikaisemmin (esim.
Wackernagel 1892). Vaikka position késite onkin ilmeisen hyddyllinen, positiogjattel uun
perustuvien kuvausmallien— jollainen nykyinen generatiivinen kielioppikin moniltaosin
on — vaikeutena on se, etté ne eivét tee selvad eroa lauseen rakenteen ja sen linearisaa-

tion valilla

MERKITYS JA MUOTO

Ero perinteisen kuvausmallin jatéssaesitetyn valillaon méaérittel ykriteerien painotuksessa
jajohdonmukai sessa kayttssa: nyt esitetyssa mallissa semanttiset ja funktionaaliset kri-
teerit ovat etusijallajamuotokriteerit kuuluvat pikemminkin lauseenj&senten identifioin-
tiin reseptiossa kuin niiden maarittelemiseen. Perinteinen kielioppi taas ndyttaa kaytta
van eklektisesti milloin formaalisia, milloin funktionaalisiakriteereité&: se ontéman vuoksi
sekava ja sen lauseenjésenet vaikeasti maariteltévia, kuten esimerkiksi pitkaan vellonut

keskustelu subjektin ja objektin luonteesta on osoittanut.

Perintei sessa kieliopissa eri kiglten intuitiivisesti, rakenteellisesti ja semanttisesti sa-
mankal tai set tapaukset saattavat saadaerilai sen analyysin, josmorfologiaon erilaista; néin
esimerkiksi suomen kielen lauseissa Pidin hénta rikkaana ja He ottivat miehen pantti-
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vangiksi ovat rikkaana ja panttivangiksi (predikatiivisia) obliikveja, kun taas englannin-
kielisen lauseiden | thought him rich ja They took him hostage vastaavat jésenet rich ja
hostage ovat predikatiiveja. Ero perustuu morfologian kéyttdon luokittel ukriteeringd. Se-
manttisiin suhteisiin perustuvassamallissa seka suomen rikkaana/panttivangiksi ettdeng-
lannin rich/hostage ovat ylemman tason eli funktionaalisten kriteerien perusteella predi-
katiivejajamahdolliset erot niiden valilla perustuvat alemman tason €li morfologisiin kri-
teereihin. Tassa tapauksessa erot johtuvat siitd, ettd suomen pitda jaottaa ja niité vastaa
vat englannin think jatake spesifioivat dependenttej&&n morfol ogisesti eri tavoin; ero on
siis oikeastaan pagsanan eika dependentin ominaisuuksissa, joten kielten valisten erojen
tarkastelunkintul ee kohdistuasiihen, miten padsanat spesifioivat jalisensoivat dependent-
tiensaformaalisia(taivutus, funktiomorfeemit, positio) jasemanttisiaominaisuuksia(mer-
kityspiirteet, semanttinen funktio ja semanttinen rooli).

Edellisessa esimerkissa on kysymys kieltenvalisista suhteista, mutta sen kaltaisia
voidaan |0ytéa myds saman kielen eri kehitysvaiheiden vélisisté suhteista. Sen valossaon
helppo ndhda, etté ensisijaisesti semanttisiin funktioihin ja semanttisiin rooleihin perus-
tuvat madritelmét luovat paremmat edellytykset seké eri kielten véaliselle ettd saman kie-
leneri vaiheiden vélisellevertailulle kuin ensisijai sesti muodollisiin kriteereihin perustu-
vat, sillaformaaliset ominai suudet kuten sanatai vutusjasanajarj estys edustavat kielenva-
rioivinta aluetta. Tata nékokohtaa ovat kielitypol ogiassa painottaneet viime aikoina eri-
tyisesti Stassen (1985: 14-15) jaCroft (1995: 88), muttajo Comrien irtisanoutuminen ge-
neratiivisesta formalismista typol ogisten vertailujen pohjana (Comrie 1981: 3-16) edus-
taa samaa ndkemysta. Ollakseen kiinnostavaa variaation tieteellinen kuvaaminen, analy-
soiminen ja selittéminen vaatii tietoa siitd, mitka tapaukset ovat toistensa variantteja ja
miké& on se kategoria, jonkasisdllavariaatiotaesiintyy, eli lyhyesti: variaation tutkiminen
vaatii tietoa siité, mikéa varioi. Kategorioiden méagrittely on néin ollen keskeinen ongel-
ma, eilka sitd voi perustaa itse variantteihin. Generatiivisen kieliopin mukaan kategoriat
ovat rakenteellisia ja niiden perustana on ihmisen lgjityypillinen geneettinen kielikyky.
Tassa hahmotellun mallin — kuten monen muunkin niin sanotun kognitiivisen mallin—
mukaan kategoriat ovat kognitiivisia; kaikki niiden perustana olevat kognitiiviset kyvyt
(esimerkiksi kyky erottaahierarkkisesti entiteetit, kvaliteetit japositioinnit) eivét olevain
ihmisen lajityypillisi& ominaisuuksia, toiset taas ndyttavét téllaisilta Jalkimméisié ovat
vaikkapa mutkikkaiden tilanteiden kielellinen yksinkertaistaminen (esimerkiksi fokaali-
partisipantit ja se, etté niitéd on kaksi), erégt mutkikkaat kognitiosuhteet (esimerkiksi ob-
likutiivit, joissa e ole kysymys entiteetin valittdmista ominaisuuksista tai valittémasta
positioinnista) tai se, ettélauseeseen tai tekstiin voidaan koodata rakenteeltaan jaelemen-
teilté8n tavattoman mutkikkaita tilanteita.

LOPUKSI

Tassakirjoituksessa esitellyn kuvausmallin tavoitteenaon ollut paitsi kehittéa merkityk-
seen jafunktioon perustuva eksplisiittinen syntaksin kuvaus myos eliminoidakielen ra-
kenteen kuvauksesta tarpeettomat elementit.

Tavoite on itse asiassa sama kuin Noam Chomskyn niin sanotussa minimalistisessa
ohjelmassa (Chomsky 1995); taméan ilmai see esimerkiksi Roberts (1997: 96) seuraavasti:
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»[Theminimalist program] aimsat eliminating all superfluous notionsfrom the theory of
language, stripping it to bare essentials.»® Ero generatiivisen kieliopin edeltaviin versioi-
hin kuten government and binding tai principles and parameters on tuntuva, mutta var-
haisimpien versioiden (standard theory ja extended standard theory) kanssa silla ei ole
juuri muuta yhteista kuin strukturaalilingvistiikasta (vaérinkésityksen seurauksena) siir-
tynyt kategoriallisuus (eli se, etté konstruktioiden nimitykset ovat osa lauseen rakennet-
ta), funktioiden johtaminen rakenteesta (esim. »subjekti on se NP, jota S dominoi; objekti
on se NP, jota VP dominoi») ja lineaarisen lauseen ja sen kaksiulotteisen rakenteen sa-
mastaminen. Jos Chomskyn |ghtékohtanaolisi ollut englannin asemestaesimerkiksi lati-
nan kaltainen kieli, viimeksi mainittua virhetta tuskin olisi paassyt syntymaan; tutkimus
onkin kohdistunut niin sanottuihin positiokieliin eika esimerkiksi latinan sanajarjestyk-
seen ole haluttu puuttua.

Téassa esitelty malli on generatiivisen kéénteiskuva: se johtaa lauseen rakenteen sen
rakenteen kuvauksen elementteing eiké péinvastoin. Se myds erottaa toisistaan lauseen
rakenteen ja sen linearisaation.

Tassa vaiheessa on toivon mukaan selvag, ettédjuuri mallinsakategoriallisuuden takia
Chomsky e onnistunut toteuttamaan tavoitettaan ja etté minimalistiseen ohjelmaan jé-
vét samat virheet, jotkaovat luonnehtineet generatiivisen kieliopin eri versioitaa usta sask-
ka, nimittéin kategoriallisuus jamuodon asettaminen sisdltéon jafunktioihin ndhden ensi-
sijaiseksi niin, etté kielellisten elementtien funktiot ovat johdettavissa siita rakenteesta,
jonka osana ne ovat. Tulee kuitenkin muistaa, ettéd jos Chomsky olisi onnistunut tavoit-
teessaan, hanen uusi kuvausmallinsa e endd olisi kuulunut generatiivisen kieliopin pii-
riin, vaan siitdolisi tullut ominaisuuksiltaan suunnilleen sellainen kuin tésséakirjoitukses-
sa esitelty: dependenssihierarkia, josta tarpeettomat elementit (kategorianimitykset ku-
ten NP, VP, AdjP, PR, IPjne) on j&tetty poisjajossalauseen rakenne kuvataan lauseen raken-
ne-elementtien (sanojen tai morfeemien) semanttisten suhteiden, dependenttien spesifi-
kaati oiden, fokaalipartisi pantti en i dentiteettipiirtei den periytymisen jalinearisaation avul la.

Askel todelliseen minimalismiin — johon téssa esitetty kuvausmalli perustuu — on
selvastikin ollut Chomskylleliian pitka, silléa se olisi merkinnyt siihenasti sen generatiivi-
sen kielentutkimuksen keskeisten ndkemysten kiistéamista.

Lopuksi vielapari sanaakielen universaaleista. Chomsky |éhtee nykyéén siité, etta el
oleolemassakielikohtai siasédanttjavaan universaa gja, joistajotkintoteutuvat tietyn kielen
jarjestelmassa ja toiset taas eivéat. Niin sanottu principles and parameters -teoria ja sen
uudempi versio optimaalisuusteoria edustavat téta g attel ua.'® Samoin Chomsky gjattel ee

9 Samanl aisen nakemyksen esitti Paul Kiparsky jo vuonna 1968: »——progressin linguistics should consistin
reducing the abstract part of language, the part consisting of the various theoretical constructs which must be
set up to mediate between the concrete levels of phonetics and meaning, the only aspects of language which
can be directly observed» (Kiparsky 1968: 46). Jos Kiparsky tarkoittaa merkityksell& morfeemien merkitys-
18, téss esitelty malli itse asiassa toteuttaa Kiparskyn vaatimuksen téysin eiké kielioppi voine tulla tdmén
konkreettisemmaksi.

10 Osageneratiivisen kieliopin piirissé ol etetui stauniversaal ei statosin johtuu kielioppimallistal oogisinavalt-
témattomyyksing, kuten esimerkiksi se, etté kaikkien kielten allaolevalauseen paé asenten jérjestys on SVO.
Tama on vattamatontd, koska muuten rakenteellinen lauseenjésenspesifikaatio e vois toimiaoletetulla ta-
vala(»Son se NP, jokaon S:n/IP:n jne alainen, O taas se NP, joka on VP:n alainen»). Tasté taas seuraa, etta
esimerkiksi ergatiivikielten allaolevajérjestys on generatiivisen kieliopin mukaan SVO, josta pintarakenteen
jérjestys EVA (ergatiivi— verbi — absolutiivi) johdetaan c-siirrolla (vrt. Kayne 1994).
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késitteista: niitd madrittelevét séannot ovat universaaleja ja kukin kieli valitsee néista
omansa, ja ndma valinnat determinoivat kielen sanaston ja sen ominaisuudet (ks. esim.
Searle 2002).

Kumpikin néista véitteistéa on nahtéva Chomskyn formaalisen kielikasityksen valos-
sa: Chomskylle kieli on séant6ja, jotka heljastuvat sisdltdon. Olen téssa esityksessa pyr-
kinyt val ottamaan toista tapaa tarkastella kieltéd. Sen perustana on ihmisen kognitiivisiin
kykyihin perustuvatapa hahmottaa maailmaajandhdasiindtilanteita, entiteettejd, kvali-
sesti sisdltOé ja siité nousevia sdantdja. Talté kannalta téssé esitelty kuvausmalli liittyy
moniin muihin, esimerkiksi funktionaaliseen kielioppiin (Dik 1978), rooli- jareferenssi-
kielioppiin (esim. Van Valin ja LaPolla 1997), |eksikaalis-funktionaaliseen kielioppiin
(esim. Bresnan 2001), padsanal ahtdi seen lausekerakennekielioppiin (esim. Pollard jaSag
1994), konstruktiokielioppiin (Fillmore 1988) ja autoleksikaaliseen syntaksiin (Sadock
1991); néista tassa esitelty malli eroaa kuitenkin siing, etté se ottaalahtokohdakseen ele-
menttidependenssin (jossa lauseen rakenne muodostuu elementtien eli sanojen tai mor-
feemien keskinai sisté suhteista) eika kategoriadependenssié (jossalauseen rakenne muo-
dostuu kategorioiden keskindisi st suhteista). Viimeksi mainitussa suhteessa tassa esitel -
ty malli muistuttaa dependenssi/valenssikielioppia (Tesniére 1959, Agel 2000), mutta
toi saalta se hylk&& dependenssikieli opissa keskei set mutta yh& ongel mallisemmiksi kay-
neet tdydennyksen jamééritteen kasitteet jatoisaata késittelee my6s etévaikutussuhteita
spesifikaatioiden periytymisen kautta ja tekee eron lauseen rakenteen ja sen linearisaa:
tion vélilla Dependenssikielioppi on liséksi sanapohjainen, kun taas téssd esitelty malli
on perimmiltddn morfeemipohjainen jaintegroi samaan kuvausjarjestel mééan morfeemi-
semantiikan, syntaksin, morfologian jafonologian. Morfol ogiassaon kysymysniistamor-
feemien ominai suuksista, joiden perusteellane kombinoituvat sanoiksi, fonol ogiassataas
morfeemien vai kutuksesta toi stensa muotoon. Néiden osa-al ueiden [éhemman késittelyn
jétén toiseen yhteyteen.

Viimeaikaisen sanastontutkimuksen val ossa (esim. Pajunen 2001) on yhailmeisem-
paa, etté kielen rakenteellisen perusel ementin, morfeemin (sanan, sanavartalon, affiksin,
funktiomorfeemin), merkitystai funktio tai molemmat yhdessa determinoivat, minkélai-
sia dependentteja se kussakin tapauksessa voi saada ja millaisena dependentting se itse
voi olla. N&in esimerkiksi passiivi e ole lauseen vaan verbin ominaisuus, ja passiivin
esiintyminen lauseessa riippuu siitd, mink&laisia passiiviverbejé voidaan muodostaa.
Taman vuoksi el mydskadn ole olemassa syntaktista passiivitransformaeatiota vaan pel-
kastdan |eksikaalinen suhde aktiiviverbin ja passiiviverbin vélillg, ja tsta suhteesta on
omat seurauksensa aktiivi- ja passiivilauseiden rakenteel listen suhteiden kannalta.

Edell& sanottu merkitsee lisdksi sitd, ettd el ole olemassaitsendistd, kielen rakenteel -
listen elementtien merkityksistéjafunktioistariippumatontasyntaksiaeikamyodskdan niista
riippumattomia syntaktisia sdanttja. Jos ajatellaan edelleen, etté entiteettien merkitykset
jafunktiot mééraytyvét universaalisten kognitiivisten kykyjen perusteellajaettdihmisen
kognitio on kokoelma universaalisia séant6j, voidaan sanoa, ettd Chomsky on sentdén
puoliksi oikeassa.

Generatiivinen kielioppi on akuaikojensa jalkeen jatkuvasti muuttunut perinteisen
kieliopin mukai sesta muotokeskei syydesta kohti siséltokeskeisyytté: transformaatioista
on (siirtoalukuun ottamatta) luovuttu, semanttisiarooleja vastaavat temaattiset roolit on
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otettu mukaan deskriptioon javiime aikoinaon annettu ymmartaa, ett& morfeemien omi-
naisuudet determinoivat |auserakenteen eik& péinvastoin. Kun generatiivisessakieliopis-
savielatoteutetaan néiden uudel leenarviointien implikoimat perinpohjaiset muutokset no-
taati osysteemi sséja padstaan eroon kaksi ul ottei sten rakenteiden jalineaaristen lauseiden
samastamisesta, paadytdan samanlaiseen malliin kuin tassa kirjoituksessa hahmoteltu.
Generatiivinen kielioppi on kulkenut puol essa vuosi sadassa kauas | éhtékohdi staan, mut-
tase on ollut koko g an matkalla oikeaan suuntaan, pois puhtaasta rakenteellisuudesta ja
kohti sisdltdja Olisi korkea aika ottaa viimeinen askel.
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LiITE: SUOMEN KIELEN ALUSTAVA VIRKKEENJASENTAKSONOMIA

LAUSEENJASENET
DEPENDENTIT
| Lausedependentit
1. Predikaattori: Matti menee Tuiraan. Maija el |ahde Tuiraan. Matti on lahtenyt.
Matin pitaa hakea Maijan auto Tuirasta. Matti on |ahteva.
Matti sanoi / Maijan |8htevan Tuiraan.
Maija sanoi / Matin neulottaneen takin Eilalla.
2. Lauseoperaattorit: Tuleeko Maija?
3. Lausepartikkelit: Mattihan tulee jo. Tietédékseni Maija tulee.
I Subordinaattorit: Maija sanoi, ettéd Matti meni Tuiraan.
111 Funktiodependentit (morfeemin/sanan dependentit)
A. Rektiivit
a. Aktuaattorit
1. Partisipantit
1.1. Verbaalipartisipantit
1.1.1. Fokaalipartisipantit
1.1.1.1. Subjekti: Matti on taitava. Matti meni Tuiraan.
Maijan taytyy lahted. Maija on |&htenyt.
Talossa on koira. Agni kuului keittiosta.
On pakkanen. On hauska kirjoittaa.
On mukavaa,etta tulit. Maija nékyy tulleen.
Matti sanoi Maijan |&htevéan Tuiraan.
Matti tuli Maijan lahtiessa.
Maijan 1&ht6 Tuiraan
1.1.1.2. Objekti:
Matti naki Maijan. Is& vuoli sauvan.
Matti suututti Maijan. Maija taittoi oksan.
Matti vei Maijan Tuiraan. Maijalla on Matti.
Maija sanoi Matin tuoneen kahvia.
Matti sanoi Maijan |8htevan Tuiraan.
Maija sanoi,ettd Matti on neulottanut takin.
Matin ndkeminen Tuirassa
1.1.2. Roolipartisipantit
1.1.2.1. Habitiivi: Matilla on koira. Koira on Matin.
Koira kuuluu Matille.
1.1.2.2. Agentiivi: Matti neulotti Maijalla takin.
1.1.2.3. Instrumentiivi: Matti halkaisi puun kirveell&a.
Maija teki piirustukset tietokoneen avulla.
1.1.2.4. Tematiivi: Matti kertoi Maijan seikkailuista.
1.1.2.5. Ortiivi: Maija vuoli oksasta sauvan. Matista tuli pappi.
Maijasta tuli onnellinen. Matista e ole johtajaksi.
1.1.2.6. Effektiivi: Murhe muuttui iloksi. Oksa muuttui sauvaksi.
1.1.2.7. Ekspertiivi: Mita Matti merkitsee Maijalle?
Minulla on kylmé. Minulla on sinut.
Matille tuli hata. Matilta kuoli koira.
1.1.2.8. Benefaktiivi: Matti sai Maijalle sukset Jussilta.
Matti avasi Maijalle oven.
1.2. Genetiiviattribuutti: Matin kuva, Maijan matka, fysiikan dosentti
2. Projektionaalit
2.1. Latiiviprojektionaali: Matti potkaisi kiveen. Matti taputti Maijaa poskelle.
2.2. Prolatiiviprojektionaali: Maija katsoi ikkunasta.
2.3. Delatiiviprojektionaali: Maija soi Matin kadesta.
b. Satelliitit
1. Taytesatelliitit
1.1. Nominaalintaytteet
1.1.1. Partitiivitayte: kolme taloa
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1.1.2. Lausetéyte: se, etta...; sellainen, etté...; silloin, kun...; siing, missa...
1.2. Predikaattorintaytteet
1.2.1. Modustayte: Matti ei tule ~ tulle ~ tulisi.
Alkson tulko. Ala ole holmb.
1.2.2. Aspektitayte: Matti on tullut ~ tulemassa ~ tuleva.
Maija on tulemaisillaan.
1.2.3. Infinitiivitayte: Matti saattaa tulla. Matin taytyy tulla.
2. Taydennyssatelliitit
2.1. Genetiivitédydennys: sinun pituisesi, viiden metrin korkuinen, minka ikéinen,
velkojen vuoksi, saunan takana, Maijan takia
2.2. Partitiivitdydennys: ympéri Suomea, ennen sotaa
2.3. Akkusatiivitdydennys: sentin ~ kolme sentti& pitempi Mattia
2.4. Eldtiivitdydennys: yksi meistd, toinen meisté, puolet kakusta,
Matista seuraava ~ seuraava Matista
2.5. Komparaettitdydennys: nopeampi kuin kuin Matti ~ Mattia,
Matista hopeampi
2.6. Infinitiivitdydennys: tapa kertoa, lupa |&hte&
2.7. Adverbitaydennys: ottaa vaarin, ottaa vastaan, menna mukaan
3. Lisgyssatelliitit
3.1. Modifioivat lisdyssatelliitit
3.1.1. Verbiaja adjektiiviamodifioivat lisdyssatelliitit
3.1.1.1. Adverbimodifikaattori: laulaa kauniisti, semanttisesti tyhja
3.1.1.2. Lausemodifikaattori: tulee kuin juna, suhtautui Mattiin kuin
viholliseen, selva kuin plakki
3.1.2. Nominia modifioivat lisdyssatelliitit
3.1.2.1.Attribuutit
3.1.2.1.1. Taipuvat attribuutit: pitka matka
3.1.2.1.2. Taipumattomat attribuutit: pikku tyttd, kelpo poika
3.1.2.1.3. Agenttiattribuutti: isin kirjoittama kirja
3.1.2.1.4. Sisdltoattribuutti: Maija kavel ee sauva kadessa.
3.1.2.2. Adnominaalit
3.1.2.2.1. Assosiaattiadnominaali: me Matin kanssa
3.1.2.2.2. Tila-adnominaali: istuu posket punaisena ~ hehkuen,
Matti istuu hymyssé suin ~ suu auki
3.1.2.2.3. Relatiiviadnominaalit
3.1.2.2.3.1. Lauseadnominaali: Matti, joka juuri tuli
3.1.2.2.3.2. Infinitiiviadnominaali: talo jossa asua
3.2. Kategorioivat lisdyssatelliitit
3.2.1. Verbin attribuuitti: itked tuhersi
3.2.2. Substantiiviattribuutti: rovasti Aittokallio
3.3. Determinoivat lisdyssatelliitit
3.3.1. Sitaattiadnominaali: sana harjakatto
3.3.2. Ekvalisointiappositio: Musti, koiramme
3.3.3. ldentifiointiappositio: me suomalaiset, ténne Tuiraan,
tilan isanté Matti Mainio
3.3.4. Presisointigppositio: eilen illalla, Ouluun Tuiraan
3.4. Kvantifioivat lisdyssatelliitit
3.4.1. Verbin kvantifikaattorit: Matti lukee paljon. Maija viipyy paivan.
Matti juoksi mailin. Maija tuli viikoksi.
Matti on tuntenut Maijan lapsuudesta asti.
Matti nukkui aamuun saakka.
Matti osti leipié kaksi kerrallaan.
3.4.2. Nominin kvantifikaattorit
3.4.2.1. Attribuuttikvantifikaattori: joku tyttd, muuan poika, kukin talo,
jompikumpi kirja, jokainen tie
3.4.2.2. Obliikvikvantifikaattori: kahdella pojalla, parilla tytélla
3.4.2.3. Appositiokvantifikaattori: He kukin ostivat leivan.
me itse, he kaikki
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3.5. Sijoittavat lisdyssatelliitit
3.5.1. Assosiaattiadnominaali: me Matin kanssa
3.5.2. Lokaatioadnominaali: istuu kadet taskussa, talo joen rannalla
3.6. Kommentoivat lisdyssatelliitit
3.6.1. Operaattori: myds Matti, vain sind, muorikin, Niilokaan
3.6.2. Fokusaattori: juuri sind, erityisesti Matti
3.6.3. Estimaattori: melko/aika/tosi/hurjan pitka, tuli jo/vield, ei tule endd
3.6.4. Komparaattori: yhtd hyva, kaikkein paras, viela paremmin,
paljon paremmin

B. Oblikutiivit
a. Statutiivit
1. Lokatiivistatutiivi: Matti kavi Tuirassa. Matti kaytti Maijaa Tuirassa.
Matti kévi Tuirassa saakka. Matti néki oravan puussa.
2. Latiivistatutiivi: Matti meni Tuiraan. Matti vel Maijan Tuiraan.
Matti kéveli Tuiraan saakka. Maija pani kirjan hyllylle.
3. Delatiivistatutiivi: Matti tuli Tuirasta. Matti toi laukun rannasta.
Matti kaveli Tuirasta saakka. Maija otti kirjan hyllylt8.
4. Prolatiivistatutiivi: Matti tuli saunan taitse. Matti toi Maijan Tuiran kautta.
5. Haltijastatutiivi: Matin koira on Maijalla. Matilla on Maijan koira.
Kirjelma kavi johtajalla.
6. Vastaanottajastatutiivi: Maija antoi koiran Matille.
7. Luovuttajastatutiivi: Matti otti/sai koiran Maijalta.
8. Vdlittgjastatutiivi: Kirjelma siirtyi osastopaallikén kautta johtajalle.
9. Kontekstistatutiivi: Matti kuuluu kuoroon. Kdydessa on kaksi paatéa.
10. Assosiazttistatutiivi: Matti tuli Maijan kanssa.
b. Predikatiivit
1. Modifioivat predikatiivit
1.1. Modifioivatéytepredikatiivi: Matti on taitava. Maija on opettaja.
Poyta on tammea.
1.2. Modifioiva tdydennyspredikatiivi: Vene tuli pitk.
\ene tehtiin pitka ~ pitkaksi.
Matti on nolona ~ murheissaan.
Matti tuli onnelliseksi.
Matista tuli onnellinen.
Maija oli hymyssa suin.
Maija vuoli sauvan liian lyhyeksi.
Maija luuli Mattia viisaaksi.
Matti piti Maijaa kauniina.
Maija teki Matin onnelliseksi.
Tapaus muutti Matin onnellisesta surulliseksi.
1.3. Modifioivalisdyspredikatiivi: Matti naki Maijan rauhallisena.
Matti katsoi Maijaa rauhallisena.
Matti kévelee laukku sel&ssd ~ suu auki
~ kédet taskussa. Matti seisoi suorana.
Matti naki Maijan lakitta ~ hymyssé suin.

2. Kategorioivat predikatiivit
2.1. Kategorioiva taytepredikatiivi: Maija on opettaja. Seutu on Hametta.
2.2. Kategorioiva tdydennyspredikatiivi: Matti oli pappina. Matista tuli pappi.
Maija luuli Mattia papiksi.
Matti piti Maijaa pappina.
Maija muuttui tytosta naiseksi.
Kokous valitsi Matin sihteeriksi.
2.3. Kategorioiva lisdyspredikatiivi: Maija on pirted toipilaaksi.
Matti tuntee Maijan vain osastopaallikkéna.
Maija tuli taloon piiaksi.
3. Determinoivat predikatiivit
3.1. Determinoiva téytepredikatiivi: Tuo on Matti. Enoni on Mljo Vuorela.
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3.2. Determinoiva téydennyspredikatiivi: Maija luuli Mattia Niiloksi.
Sinuna ottaisin rahani pois.
3.3. Determinoiva lisdyspredikatiivi: Matti seisoi lavalla Othellona.
Snuna ottaisin rahani pois.
4. Infiniittipredikatiivit (predikoivat predikatiivit)
4.1. Infiniittinen tdydennyspredikatiivi: Matti heitti uimasta.
Hén malttoi |&hted. Maija kévi uimassa.
Maija kaski Mattia |aulamaan.
4.2. Infiniittinen lisdyspredikatiivi: Maija meni Matin luo neuvottel emaan.
Maija kévi Matin luona neuvottelemassa.
Maija tuli Matin luota neuvottelemasta.
Matti néki Maijan nauramassa.

5. Kvantifioivat predikatiivit
5.1. Kvantifioiva tdydennyspredikatiivi: Veneita oli/tehtiin kolme ~ monta.
Suksia oli/ostettiiin kolmet ~ muutamat.
5.2. Kvantifioiva lisdyspredikatiivi: Me olimme/tulimme kahteen pekkaan.
Matti osti niité kaksittain.
6. Estimoiva lisdyspredikatiivi: Papiksi Matti oli véhapuheinen.
Noin nuoreksi Matti on aika kokenut.

C. Adjunktiivit
1. Paikanadjunktiivi: Matti nukkui eilen aitassa.
2. Ajanadjunktiivi: Maija lepasi eilen aitassa. Matti tuli perjantaina.
Maija tuli perjantaiksi. Maija tulee perjantaihin mennessa.
3. Predikointiadjunktiivi: Matti tunsi Maijan nuorena.
4. Tilanneadjunktiivi: Kotona Matti vain loikoili ullakolla.
5. Sdlitysadjunktiivi: Matti kuunteli oppiakseen. Miksi Maija nauroi?
6. Kommenttiadjunktiivi: Tietysti kukaan ei ole nahnyt Maijaa.
7. Konnektiiviadjunktiivi: Ensinndkin sina tulet tdnne keskella yota... Toiseksi...
K OORDINAATTORIT: Matti ja Maija, Maijatai Matti, pieni mutta pippurinen

LAUSEENLISAKKEET
1. Vokatiivi: Matti, tule tanne! Tule, Matti, ténne!
2. Eksklamatiivi: Voi_harmi, Maija on jo lahtenyt! Pahus, Matti tulee.
3. Attentiivi: Mit& minuun tulee, en tieda asiasta mitéan.
4. Initiivi: No, kuka leipoo? No niin, mit& sanot?

DESCRIBING SENTENCE STRUCTURE

In thistwo-part article, the writer develops ageneral descriptive model of
sentence structure based on a branching dependency hierarchy of linguis-
tic elements (morphemes and/or words) and their semantic relations (se-
mantic function, semantic connection and semantic rol€), and the mapping
of two-dimensional sentence structures into linear uttered or written sen-

tences.

In adependency hierarchy semantic function operates between the head
and the dependent and/or between the codependent and the dependent, and
takesthe dependent asitsvalue. Applying the general model to the descrip-
tion of Finnish, twelve semantic functions are posited: MODIFICATION, CATE-
GORIZATION, DETERMINATION, QUANTIFICATION, COMPLEMENTATION, PREDICATION,
POSITIONING, ACTUATION, SUBSTANTIATION, ESTIMATION, INCLUSION and FOCUSING.
Thefirst seven of these, or their equivalents, are widely employed in lin-
guistic description. A further semantic function in many languages is NE-
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GATION, but thisis not so in Finnish, which traditionally has only sentence
truth-value negation, expressed by anegative finite verb-form functioning
as head of the sentence.

Semantic connection describesthe different semantic functions of ade-
pendent in relation to its head and its codependents: (a) ‘rectives’ are de-
pendents which have a semantic function in relation to the head only; (b)
‘oblicutives' have semantic functionsin relation to both the head and one
of the codependents; and (c) ‘adjunctives have a semantic function in re-
lation to the totality of the head and the codependents.

Semantic role can be defined as the role of a dependent in the state of
affairsexpressed by itshead, usually averb. Twenty different semanticroles
arepresented. Twelve of thesearewidely used in lingui stic description (since
Charles J. Fillmore, 1968): THEME, AGENT, INSTRUMENT, RESULT, PATIENT, EX-
PERIENCER, BENEFACTIVE, POSSESSOR, GOAL, PATH, SOURCE and LocATIoN. The
other semantic rolesdefined and explained are MOVER, CHANGER, OWNER, DO-
NOR, CONVEY ER, RECIPIENT, ASSOCIATION and CONTEXT. Semantic rolesare con-
fined to elements expressing entities (both concrete and abstract, and states
of affairs, etc.), whereas semantic functions may additionally have elements
expressing properties (qualities, quantities, etc.) astheir values. Animpor-
tant criterion in distinguishing sentence parts from each other istheir abil-
ity or inability to be linked by a coordinating conjunction.

It is argued that semantic relations should be used as the primary cri-
teria in sentence structure analysis, and therefore that formal properties
should not be considered primary but secondary criteria. It is also argued
that having structural descriptions based on semantic criteria allows for
improved comparability of structures acrosslanguages, and henceafirmer
basis for research in linguistic typology and change.

Thewriter discussesanumber of problemsin Finnish syntax onthebasis
of the proposed model, and offers new solutions to these problems. A ten-
tative taxonomy of Finnish sentence partsisgiven asan appendix (in Finn-
ish). The model represents a further step away from the principles of the
minimalist programme within generative grammar, which hasremained a
prisoner of its own notational system. Instead, it aspiresto attain theideals
for language description set by Paul Kiparsky (1968), by abandoning move-
ment transformation and separate categorial nodes such asNP, AdjP, PPin
structural descriptions. It also dismisses the categorial tree diagram used
sofar in all versions of generative grammar asinadequate for the descrip-
tion of word order in many languages, including Latin and Dyirbal. m
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