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Kielitieteessdon moniakoulukuntia. Nama
koulukunnat eroavat toisistaan |&hinnd sen
perusteella, mikaniiden ndkékulmakieleen
on. Koulukunnilla voi olla my&s metodo-
logisiaeroja: Pitédko — jasopiiko— kéayt-
téa formalismeja? Millaista aineistoa on
lupa kayttdd? Lisaks kaydaan kipakoita
keskusteluja kieliopin organisoitumisesta,
erityisesti siitd, onko syyta ol ettaa autono-
minen syntaksi. Suomessafennistiikallaon
suuri vastuu teoreetti sesta ki el entutkimuk-
sesta. Ja fennistillg, jos kell&an, on vahva
kasitys siitd, mikéon kielen syvin olemus.
— Selvittéisinkin seuraavassa omia néke-
myksiani kielentutkimuksen tavoitteistaja
perusteista. Téssa on pakko myds puhua
kielentutkijan ihmiskuvasta.*

KIELI JA IHMINEN:
IHMINEN MONIPUOLISENA OLENTONA

Fennistiikassa on tapana perustella oman
kidlitietedlisen koulukunnan paremmuut-
ta véittamalla, ettd oma koulukunta ottaa
ihmisen paremmin huomioon kuin muut
koulukunnat. Tamavaéite saaerilaisiamuo-
toja: voidaan esittda esimerkiksi, etté kie-
liopin jasemantiikan formalisointi e sovi,
koska sejohtaamekaani seen ihmiskuvaan.
Syystatai toisestaerityisesti nekidlitieteen
koulukunnat, jotkakeskittyvét sosiaaliseen
vuorovaikutukseen, pitavét itseddn muita
ihmisl&heisempié. Na&issa piireissa katso-
taan toisinaan, ettd yksilon kielikykyyn
keskittyvatutkimusei otaihmiselletérkei-
tasosiaalisiaasioita, esimerkiksi yhteisoa,
vuorovaikutusta, moraaliatai vastuukysy-
myksi§, riittéavasti huomioon, ja perustuu
sentakiakapeaantai el @méllevieraaseen —

1Taman kirjoituksen olen kaantanyt jahieman muokannut ruotsinkielisesta virkaanastujai sesitelméastani Spraket
och ménniskan, jonkaesitin astuessani juhlallisesti Abo Akademin oppiaineen finska spréket med litteraturen

professuuriin.
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tai jopamoraalittomaan — kuvaan ihmises-
ta

Ehk&pa syy juuri sosiaalisesti suuntau-
tuneiden lahestymistapojen kasitykseen
omastaihmislaheisyydestédn on se, ettéatie-
tyssdiassa— nuorenatai keski-ian kriisis-
s4— moni tutkijainnostuu yhteiskunnalli-
Sista asioista. Han tuntee tarvetta olla kie-
lentutkijanahy6dyllinen yhtei skunnan osa-
nen ja lunastaa ndin paikkansa ihmisten
sydamissa. Tallaiselle tutkijalle ihminen
nayttaytyy ensi sijassasosiaalisenaolento-
na. Siksi hén katsoo, ettd ihmista kunnioit-
tavan kielentutkimuksen pitéaottaakieleen
sosiaalinen ndkokulma.

Sosi aalinen nékodkulmaon térked. Mut-
tayksinomai sena se antaaihmisesta kovin
kapean jayksipuolisen kuvan, koskaihmi-
nen on paljon enemman kuin vain sosiaali-
nen olento. Thmisluontoa paremmin ym-
maértéak seen on lagjennettavanakokulmaa.

Kieli on kyky (tai monien kykyjen yh-
distelmd), jokakaikillanormaalisti kehitty-
neillaihmisyksiléillaon. Kieli on kehitty-
nyt ihmisten vélinen viestimisjarjestelma,
jaihmisen taytyy pystyakayttamaan kielta
ilmaistakseen kaikenlaisia ihmiseldman
puolia: kielella esimerkiksi osoitetaan val-
taa ja alistumista, kerrotaan tapahtumista,
toiveistaja suunnitelmista, kerrotaan, mil-
laisia aistimuksia, tuntemuksia ja tunteita
koetaan, toivotaan tai pel &aan. Jo viestinté:
funktion tehokkuus edellyttéd, etté kieli
pystyy sisdltaméaén ja kéasittelemaan infor-
maatiota paitsi sosiaalisista seikoista —
sdllaisistakuin vata— mydsyksilénomis-
tayksilollisisté asioista, vaikkapa kivusta
tai esteettisisté eldmyksista.

Javaikkakaikki ajatukset eivét olekie-
lellisig, auttaakieli ihmistamyds pohtimaan
jajarkeilemdan asioita, vaikkei han niista
muille koskaan kertoisikaan. Vaikka taméa
olisikinihmisten valisen viestinnan johdan-
nainen (kerronitselleni kuinolisin ulkopuo-
linen), seon silti kielen funktio eikd seole

sosiaalinen vaan koskee ainoastaan yksil6a
itsedan.

Jotta ymmértéisi kieltd jaihmistg, el
vielariita, ettd ymmartad, millaista infor-
maatiota kigli voi sisdltdd ja kasitella. On
my®ds ymmarrettéava, miten ja millaisessa
muodossa kieli informaation jasentda ja
késittelee. Kidlijarjestelmassa on siis pait-
s funktionaalisiamyotsformaalisiaominai-
suuksiajarajoituksia.

KOGNITIIVINEN TIEDE
JA KIELENTUTKIMUS
IHMISTA KUVAAMASSA

Kielentutkimus voidaan néhda osana kog-
nitiotiedettd. Kognitiotieteentavoitteenaon
paastaselvilleihmisen sisdisesta el amasta,
mentaalisista prosesseista ja erilaisista ih-
misen kognitioon siséltyvista jarjestelmis-
t& Tavoitteena on ihmisen eri kognitiivis-
ten osa-alueidenintegroitu malli. Kognitio-
tiedevoikin yhdistéakielen funktionaaliset
jaformaaliset ominaisuudet mielekkaalla
tavalla. — En halua sanoa, etté kognitiivi-
nen kielentutkimus on ainoa oikeatai jar-
kevatapaldhestyakielté. Setarjoaakuiten-
kin yhden tarkeén nakdkulmanihmiseenja
hénen kieleens.

Kognitiivinen kielentutkimus pyrkii
selvittamaan, mik&on kielen suhdemuihin
kognitiivisiin osa-alueisiin, esimerkiksi
sosiaali seen jaspatiaal i seen hahmotukseen,
tunteisiin, kuuloon, nékéon. Samallakieli
on pyrittava kuvaamaan siten, etta se vas-
taisi ihmisen siséista kielijarjestelmaa.

Kidli onkiinnostavakognition osa, kos-
ka ihminen puhuu siitd, mité han nékee,
kuulee ja tuntee. Han puhuu myds ihmis-
suhteista ja paljosta muusta, mitéa han ym-
martédjamita hanelldon mielessdan (vaik-
kei han sitatietoisesti ymmartéisikaan). On
selvaa, ettd kielessd el ole sanaatai muuta
ilmaustajokaiselletunteelle, jokaiselleva
rille, jokaiselle hajulle, jokaiselle spatiaa-



lisellemuodolleta kaikentyyppisilleihmis-
suhteille. Jokatapauksessakieli pystyy silti
valittdmaan jotain ihmisen sisdisesta el&-
masta ja siitd, kuinka yksilét ymmartavat
ympérdivan maailman.

Professori Mauno Koski (1983) on tut-
kinut varien nimityksié suomessajamuis-
saitémerensuomalaisissa kielissa. Han on
osoittanut, etté varien nimitykset eroavat
lahisukukielissa jatietyt varien nimet ovat
kayneet |8pi merkityksenmuutoksia. (Esi-
merkiksi karjalan ruskie tarkoittaa usein
samaakuin suomen punainen.) Kaikki kie-
let viittaavat kuitenkin samaan vériskaa-
laan, vaikka ne poimivatkin siita hieman
erilaisia osia omiin sanastoihinsa. Se, etta
ihminen nakee tietyt aallonpituudet varei-
n&, perustuu i hmisen bi ol ogi seen rakentee-
seen. Samakoskeetietenkin myosniitajéar-
jestelmid, jotkahallitsevat ymméarrystamme
(mielikuvaamme) esimerkiksi tunteista,
hajuista, sosiadlistasuhteistajaspatiaalisis-
ta suhteista.

Kieli on siis tietylla tavalla ihmisen
kognitiivisen verkoston keskell&ja ul ottaa
lonkeronsamuiden kognitiivisten jérjestel-
mien aueelle. Kukin kieli on koodi, jonka
taytyy sisdltéainformaati otasuurestaosasta
sitdkaikkea, mitatapahtuuihmisen mieles-
sA. Nainihmiset voivat kertoatoisilleen tun-
teistaan, g atuksistaan ja muusta sellaises-
takohtuullisenjariittdvan tarkasti. Se, mika
on kulloinkin kohtuullistajariittévaa, riip-
puutietysti kulttuuristajamuistak&ytanndl -
lisistédjauseintilannesidonnaisistatekijois-
ta.

Kielen kielioppi ei voi olla millainen
vain— silldonrajansa. Eri kielet eivét ole
vain samanlaisia vaan myds hyvin saman-
laisia: substantiivejaja verbejd, padsanoja
jaméaéritteitd, sananvartaloita ja affiksgja,
lauseitajalausekkeita, vokaalgajakonso-
nantteja on maailman Kielissa riippumatta
kielisukulaisuudesta. Kaikissa kielissa el
ole kaikkia samoja sanaluokkia. Kaikissa

kielissdel olemydskédan affiksgja. Muttajos
kahdessa kielessa on samat sanaluokat tai
joskahdessakielessaon affiksgja, ei pelkés-
té8n sen perustedllavoi paétellanadiden kidl-
ten sukulaisuudestatai kontaktei stamitéan.
Nama seikat yksinkertaisesti kuuluvat sii-
hen yhteiseen rakennussarjaan, joista ih-
miskielten on omat kielioppinsa koottava.

Haluan téss huomauttaa, ettd myoés
sosiaalisia seikkoja hallitsee suurelta osal -
taihmisen perima. Eri eléinlgjeillaon tiet-
ty biologisesti periytynyt tapa kayttaytya
suhteessa toisiin saman lajin yksil6ihin.
I'hmisetkin hahmottavat sosiaaliset suhteet
suurin piirtein samalla tavoin kulttuuri-
eroista riippumatta. Tuskin on kulttuuria,
jossaei tunnettaisi sellaisiasosiaalisiasuh-
teitakuin yksil® jaryhma, dominanssi yk-
sildidenjaryhmienvélillg omat javieraat,
ystévét javiholliset. — Ihmisillaon erilai-
siasosiadlisiajarjestelmid, samaan tapaan
kuin on erilaisiakieliopillisiajarjestelmia.
Nama sosiaaliset jarjestelmét ovat hyvin
samantapaisia ja helposti verrattavia sim-
panssien, | ahimpien sukulai stemme, sosiaa-
listen systeemien kanssa. Sen sijaan ihmi-
set kayttéytyvét melko eri lailla kuin esi-
merkiksi hirvet jakarhut, javarsin eri taval-
lakuin vaikkapa sammakot, hanhet jasila-
kat.

Voidaksemmesiis paremminymmartéa
kielenkieliopillisiajasemanttisiaragjoituk-
siajamahdollisuuksiaon ihmisen biologi-
nen perint® otettavahuomioon. Se, ettéakie-
lentutkija valitsee sosiaalisen nékékulman
kieleen, ei tarkoita, etté t&man voisi unoh-
taa. Jotta voisi tosiaan ymmartaa ihmisen
sosiadlistakayttaytymistd, onihminen ndh-
tévé | agjempaa biol ogista taustaa vasten.

VOIKO KIELENTUTKIMUKSEN AVULLA
PARANTAA THMISTA TAl YHTEISKUNTAA?

Kielitieteessa on koulukunta, joka kutsuu
itseddn »kriittiseks lingvistiikaksi». Kriit-
>
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tisen lingvistiikan ajatuksenaon tutkia sel-
laisiakielen piirteitajakielelisiailmiditg,
jotka osoittavat ihmisten vélisia valtasuh-
teita. Tama onkin térkea tutkimuskohde.
Usein kuitenkin uskotaan, ettd mikali voi-
daan nayttda, mitakieleliséakeinojavallan-
kéytossd on, voidaan yhteiskunta tehda
tasa-arvoisemmaksi. Siihen uskoon on vai-
kea yhtya. Sitd mukaa kuin vallan kielta
opitaan tuntemaan, on helpompi nahda,
missé tilantei ssaihminen kayttaa valtaa ja
miten sen hahmottaa. N&in voidaan parem-
min ymméartéd ihmista. Mutta valta ei h&
vig, vaikka se voidaan néhda

Usein uskotaan myds, ettéyhteiskuntaa
voidaan muuttaa ja ihmista jal ostaa muut-
tamallakieltd. — Itse uskon kuitenkin, etté
kigli on vain peili, joka osoittaa, millaisia
ihmiset ovat. Kuva ei ole aina kaunis —
mutta kuten Nikolai Gogol sanoo: el pida
peilia syyttda, jos naama on vino.

Olen (Nikanne, painossa) jonkinverran
tutkinut joitain suomen konstruktioita, esi-
merkiksi sitg, jotakutsun instrumentin ela-
tiivikg. Instrumentin elatiivi on esimerkiks
lauseissa Joskus tuli puukosta ja Mies sai
kepista mahaansa.

Elatiivi (puukosta, kepistd) voi joissain
kontekstei ssailmaistavékivaltaisen tilan-
teen: joku ihminen lyo toista ihmista jol-
lainvélineellanopeasti jatarkoituksenava
hingoittaa uhriaan. Jos sanotaan Mies sai
kepin mahaansa, voidaan viitata tilantee-
seen, jossamiesaivan sattumaltajaharmit-
tomasti saa kepin mahaansa, eikatilanteen
edestarvitse ollanopea. M uttajos pannaan
elatiivi kepista tavallisen objektin kepin si-
jaan, puhutaan nopeastavékivaltaisestati-
lanteesta, jossaihminen vahingoittaatois-
ta

On joukko konteksteja, joissa elatiivi
taytyy tulkitainstrumentin elatiiviksi. Esi-
merkiksi »ajan adverbiaali + verbi tulla +
eatiivisijainen NP»: tiaméakonteksti on esi-
merkiksi lauseissa Joskus tuli puukosta ja

Eilen tuli nyrkistéa. Eri konstruktioilla on
erilaiset formaaliset rgjoitukset téllaisille
konteksteille. Predikaattiverbi voi ollara-
joittunut muutamaan yksittéi seen sanaan,
instrumentin e atiivin kohdallayleensi jo-
honkintai joihinkin verbeistdsaada, antaa,
ottaatai tulla. Joillain konstruktioillaei ole
subjektia, esimerkiksi Joskus tuli puukos-
ta. Joillain ei olelainkaan objektia, vaikka
verbi ontransitiivinen, esimerkiksi Opetta-
jaantoi Villelleisan kadesta. Selvittamalla
konstruktioiden formaalisiaominaisuuksia
syvéllisesti ja pyrkimala esittdmaén ne
eksplisiittisesti voidaan osoittaa konstruk-
tioiden vélisia suhteita ja néhda, kuinka
syvallaesimerkiksi juuri instrumentin ela
tiivi istuu suomen kieliopissa. Ja silloin
opitaan taas jotain ihmisen luonteesta (ja
suomalaisesta kulttuurista): eléméassa on
moniatilanteita, joissatarvitaan kielellista
ilmausta vakivallalle. — En kuitenkaan
usko, ettédihminen tulee yhtédn véhemman
vékivaltaiseksi, vaikka olisikin tietoinen
vékivaltaisesta luonnostaan. Ehké siitéd on
silti hyva tietdd ja téstd asiasta tutkijoiden
muistuttaa, jottaihminen e tulisi aivanliian
ylimieliseks jaylpedksi itsestéan. Jasekin
lienee liikaa toivottu.

Sivumennen sanoen konstruktioiden
tutkimuksessa Abo Akademilla on tietyt
perinteet. Professori Goran Karlsson on
véitdskirjassaan (1957) tutkinut sellaisiail -
mauksiakuin ollanukuksissa, hereillg, juo-
vuksissa, pistoksissa, upoksissa, vihoissaan
jne. N&issailmauksissaon kaikissamorfo-
loginen muoto »substantiivivartalo + mo-
nikko + joko adessiivi- tai inessiivisija».
Morfologian liséksi Karlsson selvitteli
myds ilmaustyypin semantiikkaa ja 0soit-
ti, etté suuri osa néisté ilmauksista merkit-
see chimenevaa psyykkista tai fyysistati-
laa. Esimerkiksi ihastuksissaan, suutuksis-
saan, haltioissaan ja piruuksissaan ilmai-
sevat ohimenevéa psyykkista tilaa ja ku-
marruksissa, vaannyksissg, riipuksissa ja



niin edelleen ohimenevaafyysistatilaa. —
Jos néista ilmauksista otetaan |éhempéan
tarkasteluun ne, jotka ilmaisevat psyykki-
siatiloja, saadaan yksi nakokulmasuomen
kielen tapaan kasitella tunteita.

Kielentutkimus e voi muuttaa ihmista
paremmaksi tai huonommaksi. Sevoi kui-
tenkin auttaameitédndkemaan, millaisiame
ihmiset olemme. Uskon, etté kielentutki-
mus antaa i hmi sesta paremman ja selvem-
man kuvan, kun me emmetutkimuksellam-
me edes yritd muuttaaihmistatai parantaa
yhteiskuntaa. Tietedllisallatutkimuksellaei
voi ollamuita tavoitteita kuin totuus.

[HMINEN JA THMISTIEDE:
SYVASTI INHIMILLISET KYVY

Vielayks asia Kun meihmistieteilijét yri-
témme [6ytéa totuuden ihmisestd, meidan
taytyy kyseenalaistaa monia itsestéansel-
vyyksia Otan nyt tdssd esiin niista yhden.
Ihmiset uskovat olevansa erilaisia ja pa-
rempia kuin muut eléinlajit, koska meilla
ihmisillaontiettyjatérkeiksi jaarvokkaiksi
koettujaominaisuuksia. Tarkeimmét néista
ovat kieli, aly seka kyky erottaa oikea ja
vaara.

Voidaan hel posti hyvaksya, ettdon eléi-
mi4, joillaon |8hes samanlai set ruumiinosat
kuin meill& apinat ndyttévét varsin saman-
laisilta kuin ihmiset. Ja nyky&an ei juuri
kukaan esitd vastalauseita, kun sanotaan,
ettaihmiset ja apinat ovat genesttisesti &
hella toisiaan. Mutta kun kyse on kielesta,
dlystdjamoraalista, tehdaén jyrkkaeroih-
misiin jaeld@miin. Ilhminen on hyvin mus-
tasukkainen néisté kol mesta hienosta omi-
naisuudesta.

Tiedetdan, ettd dlya el voi yksiselittei-
sesti mégritellatai mitatajaettadainlgea
on mahdotontapannakovin miel ekkaéseen
alykkyysjarjestykseen. On kuitenkin totta,
ettéd ihmisella on parempi ja joustavampi
ongelmanratkai sukyky kuin muillaeléimil-

|& Taméaon antanut ihmiselle huomattavan
kilpailuedun muitaeléinlajejavastaan. Yli-
vertainen kil pailukyky on tehnyt ihmisesta
suurimman luonnonkatastrofin sen kuul ui-
san komeetan jalkeen, jokatérmasi mashan
65 miljoonaa vuotta sitten. On luonnollis-
ta, etté kaikki eldinlgjit kayttavét niita kil-
pailuvalttejaan, joitaniillaon — janiin te-
kee myds ihminen. Me tieddmme, etté ih-
misen toiminnan ja lisééntymisen vuoksi
muut elé@inlgjit kuolevat sukupuuttoon. Sa-
mallaympérist6 on vaarassa pilaantua sel-
laiseks, ettel siind voi ihminenk&an elda.
Tieto e silti ole pysdyttéanyt tai edesjarrut-
tanut aykastaihmistamitenkéan merkitté-
vasti. Aly tekee ihmisen samalla voimak-
kaaks jatoivottomaksi.

Kieli ei ole kokonaan vain ihmisen
ominaisuus. On osoitettu, etta myds goril-
lat, orangit ja simpanssit voivat oppiajon-
kin verran kielta. Ja essimerkiksi simpans-
seilla on viestintékeinoja, jotka ovat sym-
bolisiaja osin kulttuurisidonnaisia. Mutta
ihmisen kieli on kuitenkin paljon tehok-
kaampi tapaviestidkuin muiden eléinlagjien
viestintgj érjestel mét. Tamaon osaltaan joh-
tanut parempaan biologiseen kilpailuky-
kyyn—jasiitdasiastaolikinjo puhe. Kigli
e teeihmistamuitael&imidjalommaksi tai
hienommaksi, se tekee ihmisen ainoastaan
vahvemmaksi.

Mita tulee ihmisen kykyyn erottaa oi-
keajavéara, on kyse tietenkin ihmisen oi-
keastajavaérasta. Jaon hieman liian help-
poaollatuomari omassaasiassaan. |hmisen
moraali on kuitenkin kiinnostavatutkimus-
kohdekognitiiviselletieteelle: Mistaihmi-
sen moraali koostuu? Miké& on moraalin
suhde muihin kognitiivisiin kykyihin, esi-
merkiksi sosiaaliseen hahmotukseen jakie-
leen? Jotta ndihin kysymyksiin voitaisiin
mielekk&dll & tavalla vastata, tarvitaan for-
maalinen analyysi. Jamikéali simpanssitut-
kija Frans de Vaal (1998) on oikeassa ja
simpansseillakin on tietty moraali, taytyy
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myd&sihmisenjasimpanssin moraalisiajar-
jestelmia verrata keskenddn. N&in opitaan
jalleen jotain uuttaihmisesta.

Loprukst

Virkaanastujai sesitel méssani halusin sanoa
Seuraavat asiat kielentutkimuksestajaihmi-
sest&

Ensiksi: Ei ole totta, ettd sosiaalisesti
suuntautunut tutkimus ottaaihmisen yhtéan
sen paremmin huomioon kuin kognitiivi-
sesti suuntautunut tutkimus. IThmistataytyy
voida katsoa eri ndkokulmista

Toiseksi: Formalisointi e ole epéinhi-
millista.

Kolmanneksi: Kielentutkija ei pitaisi
pyrkié muuttamaan ihmista tai yhteiskun-
taa tutkimuksensa avulla. Vain totuuteen
pitaé pyrkia.

Neljanneksi: Kielitieteilijoiden jamui-
den tutkijoiden, jotka tutkivat ihmista, ei
pitdisi gjatella, ettaihminen on ainutlaatui-

sempi tai hienompi kuin muut eléinlgjit.
Muuten unohdamme juuremme. B
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