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Tutkimukseni aineistona on uskonnollista
vuorovaikutusta, adventistisiaraamatuntut-
kisteluja. Nauhoitin ne noin yhdeksan vuot-
tasitten pro gradu -tutkielmaani varten, tie-
tamétta oikeastaan, mitaniillatarkkaan ot-
taen tekisin. T&man yhdeksén vuoden gjan
olen pyrkinyt 18ytdmé&an keinoja analysoi-
dauskonnallistavuorovaikutustasiten, etta
sen uskonnollinen erityisluonne saataisiin
nakyviin. Tassa lektiossani kerron lyhyen
tarinan tuosta etsimisprosessista ja pyrin
sitten arvioimaan, mité.olen prosessin aika-
na oppinut uskonnollisuuden ja vuorovai-
kutuksen tutkimuksesta.

Pro gradu -tutkielmassani tutkin modaa-
lisiailmauksiaraamatuntutkistelussa. Kes-
kiossaoli niin sanottu episteeminen, totuu-
teen liittyvd, modaalisuus. Ajattelin, etta
sitéd kautta paasisin késiksi uskonnolliseen
maailmankuvaan, siihen, miten totuutta
kasitel|&én uskonnollisessapuheessa. Y hta
jatoistasainkin aineistostairti. Tutkimuk-
sen aikana alkoi kuitenkin tuntua, etté se
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kertoi enemman modaalisuudestakuin vuo-
rovaikutuksesta tai uskonnollisuudesta.
Alkoi nayttaa silta, etteivat episteemiset
modaali-ilmaukset |aheskaédn ainaliity var-
sinaisesti totuuteen. Matkamuodoistamer-
kityksiinei ollut niinlyhyt jasuorakuinolin
gjatellut.

Pro gradu -tyoni loppuvaiheessa etsis-
kelin muitamenetel mi&jatérmasin keskus-
kulmani liukui vaha vahalta keskustelun-
analyysin suuntaan. Siina vaiheessa aloin
pohtia raamatuntutkisteluja siit ndkokul -
mastakuin keskustel unanalyysi ssaon tapa-
na, tarkastelin niitdvuoro vuoroltaetenevé
na toimintana. Tassa vaiheessa havaitsin,
miten vuorovaikutuksen rakenne pohjautuu
suureltaosin kolmiosaisiinjaksoihin, jotka
koostuvat tutkistelun opettajan kysymyk-
sestd, tutkistelijan vastauksestajaopettajan
kommentista. Aloin paasta kasiksi raama-
tuntutkistel uun vuorovai kutuksel lisenatoi-
mintana. En tutkinut enda irrallisten muo-
tojenirralisiamerkityksi&; jokainen muo-
to asettui sen sijaan osaksi toimintaa, jolla
oli paikkansa vuorovaikutuksessa.

Kolmiosaiset kysymys-vastaus—kom-



menitti-jaksot osoittautuivat hyvin saman-
laisiksi kuinformaalinluokkahuonekeskus-
telun toimintajaksot. Niill& on myds osin
samanlainen kontrollifunktio: kysymykses-
saan opettajaosoittaa, minkd aistavastausta
han odottaa, ja kommentissaan han voi ar-
vioida vastauksen laatua. Olin siis osoitta-
nut, ettéraamatuntutkistel u on vuorovaiku-
tusrakenteeltaan samankal taistakuin luok-
kahuonevuorovaikutus. Toisaaltaedelleen-
Kin tuntui silta, ettéd en padssyt kasiksi raa-
matuntutkistelun uskonnol lisuuteen. Naytti
Silt&, ettévuorovai kutuksen rakenteen avul-
laraamatuntutkistelua ei kovin hyvin voi-
nut erottaaluokkahuonevuorovaikutukses-
ta, tuorakenneei sindnsatehnyt siitduskon-
nollistavuorovaikutusta. Uskonnollisuuden
tutkimiseksi tarvittiin vield jotakin muuta.

Keskustel unanalyyttisessa tyssa ovat
keskeisessa roolissa niin sanotut datases-
siot, joissatarkastellaan aineistokatkelmia
yhdessa. Minulle on erityisesti jadnyt mie-
leen eras Helsingin yliopiston suomen kie-
len laitoksen datasessio. Tarkoituksena oli
tarkastella sellaista jaksoa, jossa opettaja
ohjailee vuorovaikutusta kysymysten ja
kommenttienavulla. Olin gjatellut, etté sai-
sin datasessiostakommentteja, jotkaauttai-
sivat minua selvittdmaan kysymys-vas-
taus—kommentti-jaksojen rakentumista.
Kuten datasessioissa usein kdy, sen péa-
asialinen anti osoittautui toisenlaiseksi.
Erityisen hyvin muistan Eeva-Leena Sep-
pasen kommentin: han kutsui erastatutkis-
telun vuoroa »moniaénisyyden sinfoniak-
si». Talda ymmérsin hanen tarkoittaneen,
ettd vaikka puhuja eksplisiittisella tasolla
puhui Raamatun kertomuksesta, hanen pu-
heestaan kuuluivat monet muutkin &anet,
erityisesti hdnen omaan eléamanpiiriinsa
kuuluvat 88net. Tamaoli tutkimukseni kan-
nalta 88rimmai sen tarked havainto.

Aloin katsoa muitakin tutkisteluja ja
katkelmiajatajusin, ettd puhuessaan Raa-
matun kertomuksista tutkistelun osallistu-

jat puhuivat kaiken aikaa myos itsestaan.
Néin ollen he siis puhuivat Raamatun ker-
tomuksistasiten, ettaniistatuli heilleitsel-
leen relevantteja, siten, ettd Raamattu pu-
hutteli heité. Alkoi vihdointuntuasiltg, etta
aoin lahestya raamatuntutkistelun ydinta,
sitd, mité se on uskonnon harjoittamisena.
Nain tutkimukseni aiheeks tuli »Raamatun
puhuttel ussa» ja tutkimuskohteeksi nekei-
not, joillatutkistel ujen osallistujat | 6ytavat
Raamatun kertomuksistaniiden puhuttele-
vuuden.

Siina oli lyhyesti tutkimukseni tarina.
Seuraavassa otan tarinasta esille joitakin
yleisempi&vuorovaikutuksen jauskonnol-
lisuuden tutkimukseen liittyvianakokohtia.

Ensiks kiinnittdisin huomiota siihen,
etta tutkimusaiheeni, ilmio jota tutkin, on
eréanlainen itsestdansel vyys. Uskonnolli-
sissa yhtei sdissa on ainatiedetty, ettd Raa-
mattu puhuttelee lukijaa. Késittdakseni
kuitenkin itsestéanselvyys voi olla hyva
tutkimusaihe vuorovaikutuksen tutkijalle.
Arkiset kasitteet ja arjessatodeksi tiedetyt
asiat ovat tutkijalle parempia |éhtokohtia
kuin kovin oppitekoiset jatekniset késitteet.
Nahdéakseni nimittéin vuorovaikutuksen
tutkijan tehtévana on tehda nakyvaksi se,
miten arkista todellisuutta rakennetaan.
Talodin voi olettaa, ettd arkiset »tosiasiat»
ovat tavallatai toisellarelevantteja. Mutta
tutkimuksen tarkoitus ei koskaan voi olla
arkisten tosiasioiden toistaminen. Harvey
Sackstutki 1960- ja1970-luvullakertomus-
ten kertomista keskustelussa. Han kertoi,
miten hanelle tultiin usein sanomaan luen-
non jalkeen jotakin seuraavanlaista: »It was
interesting logic, but what you're really
saying isthat that’s a story». Sacksille sen
todistaminen, ettdkyseessa on kertomus, ei
kuitenkaan ollut lainkaan tarkedd. Kuten
hén sanoi, »[t]hat it's a story, anybody
knows. — The’ points arethe pointsinthe
analysis.» (Sacks 1992: 20-21.) Samoin

gjattelen omasta tutkimusaiheestanikin.
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Tutkimuksen ytimessd ovat nekaytanteet ja
rutiinit, joiden avulla Raamatusta tehdéan
puhutteleva itse vuorovaikutuksessa. Nii-
den yksityiskohtainen kuvaaminen on tut-
kimuksen tarkoitus.

Muttamitavalineita téssa yksityiskoh-
taisessa kuvaamisessa tarvitaan? Miten
yksittéinen ilmaus tulkitaan? Miten | 6yde-
tédntoistuviakaytanteitd? Tarkeavaineon
huomion kiinnittdminen ilmauksen ase-
maan perakkai sten vuorojen ketjussa. Vuo-
rovaikutuksen osallistujat eivét puhu tyh-
jiGss4, vaan ainajossakin toiminnallisessa
ja vuorovaikutuksellisessa kontekstissa.
Edellinen vuoro jaedeltédvavuorovaikutus
lagjemminkin on osallistujien resurssina,
johon hejulkisesti osoittavat suuntautuvan-
sa. He osoittavat kysyvansd, vastaavansa
kysymyksiin, arvioivansa edeltévaa kysy-
mysté kommentoivansaedellaluettuaRaa-
matun tekstid ja niin edelleen. Néin ollen,
jostutkijaha uaatarkastellavuorovaikutus-
ta osallistujien nakokulmasta, hénen on
my®&s nahtava sanat, lausumat ja vuorot
osana perdkkaisten toimintojen arkkiteh-
tuuria.

Toisaalta osallistujilla, jatutkijalla, on
valineenadn kulttuurinen tieto jataito. Jot-
ta tutkija voisi havaita »moni&anisyyden
sinfonian», hénen on pystyttava tunnista-
maan nuo monet &anet. Jasevaatii kulttuu-
rista tietoa. Otan tasta pienen esimerkin
tutkimuksestani. Olen ollut erityisen kiin-
nostunut siitd, miten osallistujat puhuvat
Raamatussakerrotuistatapahtumista. Yksi
paljon kayttamani esimerkki koskee kes-
kustelua Jeesuksesta, fariseuksesta ja niin
kutsutusta syntisestéa naisesta. Kertomuk-
sessa Jeesus on aterialla fariseuksen tal os-
saja syntisena pidetty nainen voitelee Jee-
suksen jalat. Fariseus paheksuu sitd, etta
Jeesusantaasynti sen nai sen koskeaitsedan,
kun Jeesus taas osoittaa arvostavansa nai-
sen tekoa. Tutkistelun opettaja kayttéa fa-
riseuksesta kategoriaa »uskovainen». Tul-

kintani on, etta talla kategorioinnilla hén
implikoi, etté osallistujien tulisi samastua
fariseukseen ja pohtia, voisiko Jeesuksen
kritiikki fariseusta vastaan koskea myos
heita. Tamatulkinta edellyttda kulttuurista
tietoa siitd, mité »uskovainen» voi uskon-
nollisessa ja adventistisessa kulttuurissa
tarkoittaa. Se edellyttéa tietoa siita, etta
»Uuskovai nen» on heidéan kulttuurissaan kes-
keinen kategoria, johon heidén on térkeda
samastua, etté adventistisessa kulttuurissa
on elintarke&a olla»uskovainen» eikéa »ei-
uskovainen».

Kulttuuri set resurssit, joitaraamatuntut-
kistelun ymmértaminen vaatii, ovat kuiten-
kin hyvin monenlaista ja hetkittéin vaihte-
levia. Monissatilantei ssaturvaudutaan var-
sinmaalliseen jayleiseen kulttuuriseentie-
toonjataitoon. Samoin kuin mekaikki esi-
merkiks voimme péétell& toistemme mo-
tiivejaulkoisen evidenssin perusteell a, voi-
vat raamatuntutki stel uiden osallistujat pa&-
tella Raamatun henkil 6iden motiivejaRaa-
matussakerrotun evidenssin perustedlla. He
siistukeutuvat yleiseentietoon siitd, millai-
set motiivit ovat mahdollisiamissakintilan-
teessa. Termin »uskovainen» tunnistami-
nen, jaerityisesti sen uskonnollisille ihmi-
sillerelevantin merkityksen tunnistaminen,
vaatii jo uskonnollisempaa kompetenssia,
mutta e kuitenkaan mitdan kovin erikois-
tunutta tietoa. Termi lienee enemman tai
vdhemman samalla tavalla tunnistettava
useimmille suomalaisista. Raamatuntutkis-
teluissa on kuitenkin joitakin piirteit, jot-
kavaativat nimenomaan adventistisen kult-
tuurintuntemusta. Esimerkiksi yhdesséaraa-
matuntutkistelussa osallistujakuvaa | srae-
linkansaasiten, ettéa heille on annettu »eri-
koista val oa». Adventi stisessa kulttuurissa
sanotaan yleisesti, etté adventisteilla on
»erikoista valoa» suhteessa muihin seura-
kuntiin. T&méan kulttuurisen tiedon perus-
teellatulkitsen, ettdkayttamallatatatermia
Raamatun kertomus tehdaan relevantiksi



nimenomaan adventistien kannalta, samas-
tetaan Israelin kansa ja adventistit.

On siisilmeistd, ettd adventistisen raa-
matuntutkistelun anal ysoi misessatarvitaan
melko erikoistunuttakin adventismiakoske-
vaa kulttuuristatietoa. Taméatieto on aina-
kin osin hankittava varsinaisen tutkimus-
aineiston ulkopuolelta, etnografisen havain-
noinnin jaosallistumisen avulla. Kysymys
etnografiasta nousee yleisemminkin esiin
uskonnollisiayhteisojatutkittaessa. Analy-
soidessaan vierastakulttuuriatai valtakult-
tuurista erottuvaa alakulttuuria tutkija tar-
vitsee etnografistatietoakysei sesta kul ttuu-
rista. Itse olen siindonnelli sessa asemassa,
etté olen kasvanut adventi stisessa kulttuu-
rissa, jaminullaonnéin ollen eletyn eéman
kauttahankittu kompetenssi. Muttanahdak-
seni on selvéa, etta jos tutkijalahtee tutki-
maan itselleen vierastauskonnol listayhtei-
sO4, on hanen jalkauduttava hankkimaan
itselleen riittéva tuntemus yhtei sosta.

Etnografinen tieto on siis erittéin hyo-
dyllistd, mutta samalla sitéd on kaytettava
varoen, aineiston ehdoilla. On varottava
pakottamasta etnografian avulla hankittua
kéasitysta yhtei sosté ai nei stoon. Néhdakse-
ni etnografisen tiedon tulisi toimiaanalyy-
sin resurssing, johon tukeudutaan silloin,
kun vuorojen tilanteinen ymmartaminen
sitAvadtii. Osallistujat kayttavét kulttuurista
tietoaan jataitoaan tilantei sesti, téssajanyt,
jasamoin olis tehtavatutkijankin. Missééan
vaiheessa el saa unohtaa sité, etté toiminta
asettuu aina osaksi perakkaisten vuorojen
ketjua. Jokainen vuoro on edeltavien vuo-
rojen kontekstissajaluo kontekstintuleville
vuoraille.

Tutkijan tehtéva on siis tehda konteks-
tisidonnaista tulkintaa, jossa han kayttaa
hyvakseen sellaista kulttuurista tietoa ja
taitoa, joka on osallistujienkin ulottuvilla.
M utta samalla hénen tehtévanaén on myos
tehdatuotieto jataito jasen kontekstisidon-
naisuus nékyvaksi jaeksplisiittiseksi. Tas-

taeksplisiittiseks tekemisestdvuorovaiku-
tuksen osallistujat harvoin ovat kiinnostu-
neita. Vuorovaikutuksessa térkedé on toi-
minta, eivat ne valineet, joita toimintaan
tarvitaan. Olen myds tarkoituksellisesti
puhunut kulttuurisen tiedon ohellakulttuu-
risestataidosta. Néhdékseni ei nimittéinole
valttamatontd, ettd osallistujien kulttuuris-
ten resurssien kéytto on tietoista. Kyse on
usein pikemminkin rutiineista, konventio-
naalisista tavoista tehda asioita. Tutkijan
tehtévéana on anal ysoida nimenomaan niita
rutiingja, joiden avulla asioita tehdaan.
Tassamielessatutkijaon vuorovaikutuksen
osallistujiaedullisemmassaasemassa, kos-
ka hénell& on dokumentti toiminnasta, ka-
setti tai video. Né@in ollen han voi palata
vuorovaikutustilanteeseen uudelleen ja
uudelleen. Osallistujat sen sijaan ovat
useimmiten muistinsavarassa, josheha ua-
vat analysoidaaikai sempaavuorovaikutus-
tilannetta.

Uskonnollisen vuorovaikutuksen tutki-
muksessa on siis omat erityispiirteensa.
Samalla haluan kuitenkin korostaa, ettden
nae vuorovaikutuksen perusrakenteiden
tutkimusta ja sellai sen erityisen vuorovai-
kutustilanteen kuin raamatuntutkistelun
tutkimusta perusluonteel taan erilaisinatoi-
mintoina. Usein sanotaan, ettavuorovaiku-
tuksen perusrakenteiden tutkimus, esimer-
kiksi vuoronvaihdon tutkiminen, olisi jo-
tenkin »tekni sté» suhteessa »kulttuurisem-
paan» tai »institutionaalisempaan» tutki-
mukseen. Jos nyt otetaan esimerkiksi vaik-
kapa vuoronvaihto, on siindkin nahdakse-
ni kyse kulttuurisista taidoista, senkin tut-
kiminen on siiskulttuuristen taitojen ekspli-
koimista. Vuoronvaihdon perusideahan on
hyvin yksinkertainen jaitsestéén selva: ih-
miset puhuvat yleensévuorotellen. Kyseon
kuitenkin kulttuurisestanormista, jokateh-
déan todeksi monenlaisilla menetelmill&a
Keskustelunanalyyttinen vuoronvaihdon
tutkimus on néden menetelmien yksityis-

>

QD



kohtaista analyysia. Eli uskonnollisen toi-
minnan anal ysoimiseen tarvitaan osin toi-
senlai stakompetenssiakuin vuoronvaihdon
tutkimukseen, jaseon hankittavatoisenlai-
silla tavoilla, mutta molemmissa on kyse
Kulttuuristen taitojen tutkimisesta.

Lopuksi: tutkimustyoni aikanaolenyha
enemman oppinut sitoutumaan niin sanot-
tuun motivoimattoman analyysin periaat-
teeseen, jokaon keskeisella sijallakeskus-
telunanalyysin eetoksessa. Kuten alussa
kertomastani tarinastakavi ilmi, omaatyo-
téni olen sen aikana motivoinut monella
tavalla, jaminullaonollut monenlaisiatut-
kimusongelmia ja -aiheita. Viime kédessa
tutkimusaiheeni 16ytyi kuitenkin motivoi-
mattoman, seka yksityisen ettd yhteisen,
analyysin kautta. Tutkimusaihe muotoutui
sellaiseksi, jotaen ollut alun perin gatel lut
ollenkaan.

Motivoimattomuus on ol lut hyvin vaa
rinymmarretty kasite sen historian aikana.
Senon gjateltu tarkoittavan naiiviaempiris-
mi&, jonka mukaan ainei stosta voidaan |u-
keatutkimustul okset ilman mit&én teoreet-

tista ndkokulmaa. Kyse el kuitenkaan ole
Sita, ettamieli puhdistetaan kaikistaennak-
kokasityksisté. Sen sijaan kyseon aineiston
tarkastelemisesta ilman edelté késin méa-
réttya tutkimusaihetta. Tarkoituksena on
|6ytéa tutkimusaihe, tarkasteltavat ilmidt,
itseaineistosta. Muttanoitailmiditéetsitéan
kurinalaisellametodol ogialla. Vuorovaiku-
tusta tarkastellaan kontekstisidonnaisina
toimintoina, aineistoltapyritédn kysymaan
kaiken aikaa: miksi tama nyt? Ja tassa ky-
symyksessa on pagosassa tuo sana nyt: jo-
kainen vuoro néhdéan osana perakkaisten
vuorojen ketjua. Jasamallaaineistoatarkas-
tellaan kulttuurin kompetenttina jasenend,
kayttaen kaiken aikaa hyvaksi kulttuurista
tietoajataitoa, muttakayttéen sitatilantei-
sesti, siten ettd sen avulla vastataan miksi
té&ma nyt -kysymykseen. m
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