SANAT JA ASIAT

ielenjakulttuurin suhdettaon nykyi-
K sin tapana tarkastella erityisesti toi-
minnan kasitteen kautta. Puhuminen jamuu
kielen kéaytto on yksi toimimisen muoto, ja
sitdkauttakieli voidaan ndhda osanamuita
jalagiempia kulttuurisia kéytanteita. Esi-
merkiksi Internetin keskustelupal stallakéy-
tavékeskustelu on omanlai stansatoi mintaa,
jasitéa kautta sen kielelldkin on omat piir-
teensd: se muistuttaa osin puhe-, osin kir-
jakieltd, ja muun muassa kohteliaisuus-
strategioiltaan se poikkeaatavanomaisesta
keskustelusta. Sen eri ominaispiirteet joh-
tuvat siistoiminnan luonteesta, kuten siita,
etta keskustelijat ovat anonyymeja, ja sii-
t4, ettd keskustelu e oleniin valitontakuin
kasvokkain kayty (kysymyksenjavastauk-
senvélillavoi ollapuolisen minuuttia). Voi
varmaan sanoa, ettd mihin tahansa vakiin-
tuvaan toi mintatapaan, jokakasittéakielen-
kayttda, vakiintuu myds »omakielix».
Arkigjattelussa kielen ja kulttuurin yh-
teys liittyy toiminnan sijaan ehka ennem-
minkin sanastoon. Jonkinlaisena yleisena
uskomuksena on esimerkiksi, etté eskimo-
kiglissdon paljon nimityksidlumellejaara-
biassa kameleille, koska lumisissa oloissa
elavien eskimoiden on tehtdva runsaasti
lunta koskevia erontekoja ja vastaavasti
arabikulttuureissaerilaiset kamelit ovat ol -
leet keskeisia. Nyttemmin on tosin osoitet-
tu, ettd suomen kielessd, ainakin suomen
murteissa, lumeen viittaaviasanojaon usei-
tasatojajaettailmeisesti suomi téssa suh-
teessa péihittda eskimokielet (ks. Onikki-
Rantajaéskd 2002: 129 ja siind mainitut
|ahteet).
Kielen jakulttuurin yhteyden tarkaste-

lullanimenomaan sanaston kauttaon myos
pitkét akateemiset perinteet. 1800-luvulla
sité on edustanut niin kutsuttu kulttuuri-
sanatutkimus, harjoittajinaan muun muas-
sa Porthan ja Ahlgvist. 1900-luvun sanas-
tontutkijat ndyttavét viitanneen mielell&én
ainakin August Ahlgvistin tutkimukseen
»Det vestfinska sprakets kulturord. Ett lin-
guistiskt bidrag till finnarnes aldre kultur-
historia», joka on vuodelta 1871.

Sanastoa ja sen kautta myds kulttuuria
on Suomessatutkittu vilkkaasti my©6s 1900-
luvulla. Auli Hakulinen on erééssa kirjoi-
tuksessaan (1983) luonnehtinut 1900-luvun
suomen kielen tutkimusta suorastaan sana-
keskeiseksi, oikeastaan tarkemmin 88nne-
historia- jasanakeskeiseksi: ehk&jotain on
jéényt jopa sanaston jalkoihin.

Omaroolinsa juuri sanojen keskeisty-
misessa tutkimuksessa on saattanut olla
Sanakirjasadtioll 4, jossa myos Kustaa Vil-
kuna aikanaan tyoskenteli, kehittden sen
keruutoimintaa. Sanakirjasaéti on toiminta-
ideana oli kirjoittaa kansankulttuuria kos-
kevia kyselyita vastagjille kautta Suomen
maan. Vastauksista kertyi lagjat aineistot
Suomen kansanomai sen kulttuurin tutkimi-
seksi, myds tietoa sanojen ja asioiden yh-
teyksista. Olemassaolevat aineistot ohjaa-
vat osaltaan tutkimusta. »Siinavakistenkin
syntyi ideoita; ja mieli paloi tutkielmien
kirjoittamiseen», on Vilkunaitse kuvannut
Sanakirjasadti 6n keruutoiminnan merkitys-
taitselleen.

Sanaston tutkimuksen metodiksi kirkas-
tui Suomessa 1900-luvulla saksal a speréi-
nen Worter und Sachen- i sanajaasia-me-
netelma. Omien suomen kielen opintojeni

! Kirjoitus perustuu Kustaa Vilkuna 100 vuotta -seminaarissa 25.10.2002 pidettyyn esitelmaan.
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tenttivaatimuksiin sisdltyi (aikoinaan) yksi
Kustaa Vilkunan kirjoitus, nimittéin artik-
keli »Lehman kotiutuminen perheeseen,
naudan asettuminen yhtei skuntaan». Tama
alun perin aikakaud ehti Virittg dssijulkais-
tu artikkeli sisdltyy kokoelmaan Nykysuo-
men rakenne ja kehitys |1, joka esittelee
1900-luvun loppupuolen historiallisesti
suuntautuneen suomen kielen tutkimuksen
keskeisia teemoja. Kokoelman toimittajat
Heikki PaunonenjaPéivi Rintalaluonneh-
tivat johdantoluvussa Vilkunan artikkelia
esimerkkina »tutkimustavasta, jossa lai-
nauksen [Siis sanojen lainaamisen kielesta
toiseen] historialliset jakulttuuriset edelly-
tykset saavat osakseen runsaasti huomiota
jajossa myos tutkimustul okset valaisevat
paitsi kielen historiaa my6s talous- ja so-
siaalihistoriaa. Se on edustavanayte’ Wor-
ter und Sachen’ -periaatteen soveltamises-
ta lainasanatutkimukseen.» Mydhemmin
samassa luvussa toimittajat kuvaavat sana
ja asia -suuntausta »sanojen tarkasteluna
tarkoitemaail man jaympéréivan kulttuurin
taustaavasten» jamainitsevat sen selkeim-
miksi suomalaisiksi edustajiksi Veikko
Ruoppilan jaR. E. Nirvin.

Tésséd KustaaVilkunan artikkelissaku-
vataan |ehmén ja naudan seka sanojen leh-
mé ja nauta kautta suomalaisen perheen ja
yhtei skunnan muutoksia. Lahtokohtanaon
se huomio, ettéa »nimenomaan lehma on
jarkyttanyt uriltaan ikivanhan pyyntikult-
tuurin japakottanut kiinteén ympéri vuoden
asutun kylan muodostamiseen». Samalla
lehma on tuonut vaurautta ja vienyt hoita-
jansa »kehityksen tielle kohti varastoituja
elémisen tarpeitajaomaisuutta, jotavaitiin
tyollajatoimellalisaté». Téman prosessin
kaukaisuutta todistavat vanhat, kantasuo-
meen asti palautuvat omaperai set nautakar-
jan nimitykset: vasikka, hieho, mullikka,
[ahtem4, lehmd, sonni ja harka.

Sana nauta taas on nuorempi kuin &s-
kenmainitut, seon germaaninen laina, joka

on alkuaan tarkoittanut vain omaisuutta,
josta nautitaan. Se on ollut my®s germaa-
nien verotusyksikko, ja itse nautagléin on
ollut keskeinen vanhassaverojarjestel méas-
s4. NautaonkinVilkunan mukaan asettunut
suomal ai seen yhtei skuntaan veroteknisena
termind ja sitten siirtynyt lehman suvun
nimitykseksi.

Artikkelin keskeinen ideaon, ettajuuri
lehméan kotiutuminen perheeseen, mika
vaati Kiinteén 18pi vuoden asutun kylan, ke-
hitti sen elémisentason, jokahoukutteli ger-
maanit verottamaan. Artikkeli paattyy to-
teamukseen »kehitys ja uudet rasitukset
ovat ainakulkeneet rinnan». (Téman tason
yleistyksiin el kokemukseni mukaan pelkin
kielitieteen menetelmin paastakaan.)

Tassaoli siisyksi essmerkki sanajaasia
-menetel méstd, sanojen tarkastelusta kult-
tuuria vasten. Oikeastaan kyse oli mieles-
téni enemmést&: sanojenlehmajanauta eri-
ikéisyys ja erilainen alkupera olivat tassa
artikkelissa vain |1dhtékohta lagjakantoi-
semmalle kulttuurihistorialliselle pohdin-
nale.

Tatanykyasanasto el oleerityisen kes-
keinen kiinnostuksen kohde suomenkielen
tutkimuksen alalla. Jossain méérin sanaja
asia-perinnettédon jatkanut 1900-luvun lop-
pupuolellakin murremaantiede: on tehty
tutkielmiajonkin esineen nimityksi sta suo-
men murteissa. Tallaisen tutkimustavan
malliesimerkkindvoisi pitéaVeikko Ruop-
pilan tutkimusta»Hierimen nimitykset suo-
men murteissa» (1960), jossa &nnehisto-
rialliset pohdinnat punoutuvat kulttuuri-
historiaan. Y leensd murremaantieteessaon
kuitenkin késittadkseni tarkasteltu anteis-
t6a ja muotopiirteita sellaisinaan, kulttuu-
riin mitenk&&n suhteuttamatta.

NyKkyisistd, 2000-luvun suomen kielen
tutkijoistakielen jakulttuurin, esimerkiksi
sanojenjaasioiden, suhteestaovat kiinnos-
tuneita 18hinn& niin kutsutut kognitiiviset

kielentutkijat. Kognitiivisen kielentutki-
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muksen nimellakulkevan suuntauksen kes-
keisia gjatuksia on, ettd merkitysta ei voi
l&hestya kielen ja todellisuuden suorana
suhteena, jolloin (esimerkiksi) sanan mer-
kityksenvoisi kuvataniin kutsutuin valtta
mattomin jariittéavin ehdoin. Kognitiivinen
kielentutkimus nékee sen sijaan sanat link-
keinatietorakenteisiin. Puhutaan semantii-
kan ensyklopedisuudesta. Sillatarkoitetaan,
etta sanan merkitykseen kuuluu niin sano-
tun sanakirjamerkityksen (ndiden véltta-
mattdmienjariittavien ehtojen) lisdksi suuri
méaéarakulttuuristatietouttaesimerkiksi sa-
nan kayttoyhteyksista.

Né&inesimerkiks saunan merkitysei ole
vain’(pieni) rakennustai huone(isto), joka
on rakennettu jasi sustettu kiukaan |8mmds-
sa hikoilemista, |16ylyn ottamista ja pesey-
tymista varten’, niin kuin suomen kielen
Perussanakirjasitdkuvaasana-artikkelissa
»Sauna». Saunan ensyklopediseen merki-
tykseen kuuluu yhta lailla tietoa saunan
asemasta suomal ai sessakulttuurissa, tietoa
siitd, miten sauna lammitetddn, kuinka
usein saunassa kdydaan ja millaisissaryh-
miss4, tietoa saunassa kaymisen muista
merkityksistéa kuin hikoileminen ja pesey-
tyminen, ja siitékin, miten saunan jalkeen
kuuluu ollajaettavoi juodaoluttajasyoda
makkaraa. Tama kaikki on siis kognitiivi-
sen kielentutkimuksen katsannossasaunan
merkitystd, javoi siishyvallasyyllasanoa,
etté sanatéll6in néhdéan vasten kulttuuris-
tataustaa.

Ajatukset kiglenjakieldlisen merkityk-
sen kulttuurisidonnaisuudesta ovat téla
kognitiivisen kielentutkimuksen sarallaj&&
neet kuitenkin jokseenkin teoreettiselleta-
solle: en tiedé kenenk&én t&8l14 Suomessa
edes yritténeen missadn suoranaisessa tut-
kimuksessa |dhestya kulttuuria kielen (ja
erityisesti juuri) sanaston kautta. Mahdol-
lisuudet ovat j@8neet kayttamétta enka sik-
s, ettaon ollut vallallavastareaktio mainit-
tuun 1900-luvun suomen kielen tutkimuk-

sen sanakeskeisyyteen: nyt tutkitaan mie-
luummin (lagjempia) lauserakenteita ja
teksteja.

Maailmallakentiesvakavimmin otetta-
vat yritykset tdhan suuntaan, siiskulttuurin
tutkimiseksi kielen kauttalahtien kognitii-
visen kielentutkimuksen ol ettamuksista, on
tehnyt puolalainen kielentutkija Anna
Wierzbicka. Han on tutkinut muun muassa
joidenkin eri kiglissatoisiaan muistuttavien
sanontojen, kuten pojat on poikia, sota on
sotaatoisi staan poikkeaviakayttotapojaeri
kulttuurei ssa sek&muun muassa sanan koh-
talo erikielisten vastineiden merkityseroja.
(Ideaon tassa suunnilleen sellainen, etté ei
oleolemassayhtéauniversaaiakohtal okasi-
tettd, vaan eri kulttuurei ssaon omanlaisensa
kasitteet, joiden kauttavoidaan koettaaym-
martaé tétd kulttuuria laajemminkin.)

VARSINAISSUOMALAISTEN
KANSANOMAISESTA
TALOUDESTA

Kustaa Vilkuna |8hestyi kulttuuria myos
sanaston kauttajasanan merkitysoli hanel-
|e enemman kuin sen valttamattomét jariit-
tavét ehdot: lehmé on enemman kuin 'tay-
sikasvuinen naarasnauta’ , jokaon Perussa-
nakirjan sindnsd aivan asiallinen méaaritel-
ma sana-artikkelissa 'lehmd . Saadakseni
lehméajanauta-artikkelialagjemman kési-
tyksen KustaaVilkunan tavasta kayttéa kie-
litieteellisia argumentteja olen lukenut ha-
nen véitoskirjansa Varsinaissuomalaisten
kansanomai sesta taloudesta (1935).
Sanoilla, siiskielellg, onjollaintavalla
hyvinkin keskeinen rooli teoksessa. Ensin-
nakin sen térked panos on mielestani kan-
sankulttuuriin liittyvan sanaston esittely,
jossa murresanat — joskaan eivat murre-
asussaan — asettuvat siihen kokonaisuu-
teen, jossaniitaon kaytetty, saavat kokonai-
sen maailman ympérilleen. Jokaikisella
kirjan sivulla on useita kursivoituja sano-



j& neon ikdan kuin merkitty varsinai ssuo-
malaiseen kansankulttuuriin kuuluviksi.
Tamantapainen teos onkin kasittaadkseni
tarkedé taustamateriaaliaesimerkiksi Suo-
men murteiden sanakirjan toimittajille.
Luin Varsinaisuomalaisten kansan-
omai sesta tal oudesta -teoksen | &pi poimien
sen kieleen liittyvét argumentit jaolen nii-
tahiukan analysoinut. Y hteensékielitieteel -
lisia argumentteja sattui silmaani nelisen-
kymmenta. Olen saanut niista erottumaan
viisi ryhmaa
Suuri 0s3, yhteensa 16, ndistdargumen-
teista on sellaisia, joissa kielta kdytetéan
todisteena, yleensa lisdtodisteena jonkin
kulttuuri-ilmion iastd. Esimerkiksi:
Varsinai ssuomal ai sen heimon kohdalla
kaskeaminen on yhta vanhaa kuin hei-
mokin; monet térkeét kaskitermit ovat
selvasti kantasuomalaisia, kuten esim.

huhta (viron uht), halme (viron ale) ja
viertaa (viron veertama). (S. 71.)

Ajatusonsiisse, ettd koskasanapalau-
tuu aikaan, jolloin (esimerkiksi) suomi ja
viro eivét olleet erkaantuneet toisistaan,
myd&sasia, johon sanaviittaa, tassatapauk-
sessa kaskeaminen, pal autuu aikaan ennen
ndiden kielten eriytymista.

Kaskeamisen lisdksi muita Vilkunan
kielellisin argumentein vanhoiksi tai iki-
vanhoiksi (varsinaissuomalaisiksi) todiste-
lemia kulttuuri-ilmiité ovat vesilintujen
kuvilta pyynti, isonnuotan kayttd, ohran
viljely, kaskien jaottelu metsén laadun
mukaan, kesannoiminen, harkakulttuuri ja
vakkasuomalainen puuastiateollisuus. To-
disteenaovat yleismminvirolais-suomalai-
set sanayhtél & syydet javarhai set |ai nautu-
miset.

Y lipéétaén nédi ssdargumentei ssa padtar-
koitusei nahdakseni ole esittdajotakin tas-
mallistaikaailmiolle, vaan niissaliikutaan
akselilla vanha—nuori. Jokin ilmi6 joko
kuuluu kulttuuriin »vanhastaan» tai sitten
se on nuori laina.

Toiseksi, osin edelliseenliittyen, kielel-
linen seikka on Vilkunan véaitoskirjassato-
disteena eréiden kulttuuri-ilmi6iden alku-
perasta. Néin on yhteensa seitseman kertaa.

Esimerkkini koskee kryyppaamista,
joka on hylkeenpyyntimenetelmg, jossa
kaytetédn apuna kelkkaa.

Samallatavalla[kryyppaamalld] pyyté
vat myos ahvenanmaalaiset hylkeita
Itse pyynnin nimi [kryyppaaminen] ja
erdat muutkin termit (syyli, sarmi) viit-
taavat myos sinne pain, joten syylla
voimmeolettaa varsinaissuomalaisten

naapureiltaan. (S. 24.)

Ajatus on siis, etta asia on perédisin sa
masta suunnasta kuin sanakin. — Vastaa-
villa argumenteilla perustellaan katiskan
itdinentai dlaavilainen alkuperasekékouk-
kuauran, suolaamisen jaol uenva mistustai-
don germaanisperéisyys.

Kahteen nyt jo esittelemaani tyyppiin
liittyy edelleen myds kolmas argumentti-
tyyppi, ilmion tai esineen levikin paattely
sen nimityksen perusteella (1-2 kpl).

Nahtavasti kampi €li vadravartinen sirp-

pi on ollut aikoinaan kéyténndssi kaik-

kiallaSuomessa, sillayhavidaKarja-
lassaja Savossa, kuten koko Hamees-
sakin elonleikkuun lopettajaisuhlan

nimi on kamp(p)iaiset, vaikkaleikkuu-
aseen nimi onkin sirppi. (S. 108.)

Neljas, mielestani ehkaviehattavin tapa
kaytellakielellistatodistusainei stoaon sen
avulla arvioida, mita esimerkiksi jonkin
esineen nimitys kertoo sen alkuperé&isesta
muodosta tai muusta ominaisuudesta. Esi-
merkkin&é on t&ssa pylsy.

Marttilantienoillajamuuallakintehtiin
ennen pieniksi hakatuistajamaustetuis-
ta eldinten pehmei st sisdosista pylsya
siten, ettd vahassa vedessa kypsytetty
seos koottiin rohdinvaatteeseen, joka
kédnnettiin pussiksi, vaannettiin tiuk-
kaan jasidottiin lujasti kiinni. Vesi va-
lui poais, irtain rasva hyytyi tayttéen
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kaikki peitteen huokoset. Vieldpatama
pussukka pantiin raskaan painon ale
litistyma&én, jolloin siitétuli préssylttya.
Sana pylsy osoittaa, etta séilytyssuo-
juksena on akuaan ollut eldmen suoli
tai mahakalvo kuten viel& Pohjois-Suo-
messa, Lapissajaosaksi Ruotsissakin,
jonkakielialueeltapylsy sanakinonlai-
nattu. (S. 167-168.)

Vastaavalla tavalla Vilkuna todistelee
esimerkiksi kokko-nimisen pyydyksen al-
kuperaisesti yl6spéin sui ppenevaamuotoa.
Sanatai ilmausvoi ollamydstodisteilmitn
aiemmastamerkityksellisyydestd, niinkuin
kousien merkityksesta kertovat sanonnat
juoda kousia, maksaa kousinsa tai kayda
kousillajamyéstapanin kousit sekatuliais-
jalaksiaiskousit.

Tassanekeskeiset argumenttityypit oli-
vat: sana kertoi ilmion iastd, alkuperasta,
levikistatai ominai suudestakuten muodos-
tatal merkityksesta. Lisdksi muutamassa
kohdassa Vilkuna kayttaa todi steena myos
nimistod, esimerkiksi:

Varsinaissuomal aisten pitkisté kalastus-
matkoistakauasulkomerelleovat todis-
tuksena monet Turun saariston vanhat
suomal ai speréiset pai kannimet K 66ka-
ria (' Kaukkari') myéten. (S. 25.)

Nimiston avulla todistellaan erilaisia
asioita, joita en tassé kay sen tarkemmin
erittelemaan.

Varsinai ssuomal ai sten kansanomai ses-
ta taloudesta -teos sisdltéé kohtuullisen
paljon etymologisia, siissanojen alkuperda
koskeviapohdintoja. Suomen sanojen alku-
peréa koskeva tieto on aivan 1900-luvun
lopullakarttunut valtaveavauhtia. Kun sik-
s tarkistin Vilkunan esittdmi&etymol ogioi-
ta nykytietdmysta vasten Suomen sanojen
alkupera -teoksesta (1992-2000), havait-
sin, ettd osa niista ei kyllakaan enda pade,
mutta toisaalta useassa kohdin kyseinen
opus myos viittaa Kustaa Vilkunan kirjoi-

Téata taustaa vasten on ehka yllattavas,

kohtaa, joissa etymologinen, siis sanan al-
kuperda koskeva pohdinta nousee jossain
mielessé padasiaksi. ToisessandistaVilku-
naanalysoi sanan aviopelto etymologiaa, ja
toinen on oikeastaan er&énl ainen anekdoot-
ti. Se koskee sanoja korva jakorvata. Tas-
sd puhutaan ikeistéjaikeiden vetovarsista

Téta varten [= ikeen vetovarren lyhen-
tamiseksi] ikeen keskellaoli pitkulainen
harkki ja siina korvakkeita, joillaveto-
varren saattoi mukavasti jérjestda. Suo-
rissa ikeissd on télla kohtaa usein rivi
puutappeja, jotka taas vastaavat sé&-
kéikeen rautahampaita. Muuttamalla
rahje hampaastatoiseen saatiin tarvittu
jarjestely aikaan. Tallavetovoimienjar-
jestelemisella on hauska nimikin: kor-
vata'siirtdarahjettaulommastai |ahem-
mas héran korvaa . Kirjakielesssamme
»korvaaminen» on myos tasoittavan
avun antamista, mutta tietddksemme
taysin konkreettistajamerkitysjohdol -
taan ymmarrettédvaa korvaamista on
vain héran korvaaminen rahjettasiirté:
mall&, joten on syytaolettaakirjakielen
sanan saaneen alkunsa t&std muinen
vetoharkain kayton piiriin kuuluneesta
sanasta——(S. 133.)

Kun nykyaan puhumme jonkin asian
korvaamisesta, esimerkiksi kysymmemiten
voin korvata tdméan?, ilmaisun taustalla
néyttdisivét siis olevan ikeet ja haran kor-
vat.

Mutta téamakaan havainto ei j&aitsetar-
koitukseksi, vaan Vilkuna jatkaa:

— — on syyta olettaa kirjakielen sanan
saaneen alkunsa tasté muinen vetohér-
kain kayton piiriin kuuluneesta sanas-
ta, mika sekin puhuu kaunista kieltdan
sen rahvaan vanhasta kulttuurista, jon-
ka murteen pohjalla suomen kirjakieli
kerran luotiin. (S. 133.)

Néin siis kiinnostavan etymologian
arvo on taaskin se, mité se kertoo rahvaan
vanhasta kulttuurista, ei itse etymologia.

Kuten lehma ja nauta -artikkelissa, sa



nat ovat tassakin tutkimuksessa parhaim-
millaan |éhtokohta. Kielitieteellinen argu-
mentaatio e siis misséan vaiheessa house
padmaaraksi sinansa, vaan sita kaytetéén
muun historiallisen ja kansatieteel lisen to-
distusaineiston tukena. Usein itse ilmauk-
sessakin on mukana skalaarisuus: tata to-
distaa jo se seikka ettd, taman puolesta
puhuu sekin etta. Kieli, sana, on siismuka-
na luomassa kokonaiskuvaa varsi nai ssuo-
malai sten kansanomai sestataloudesta. T&-
man kuvan muodostuminen on taman tut-
kimuksen pdamaéra, kielitiede ontietenkin
»vain» keino. Eik& kirjassa sen téhden
my6skaan eksplikoidatai kriittisesti arvioi-
dakaytettyjakielitietedlisamenete mia—
eika se gjan tapa kasittadkseni ol lutkaan.

Martti Haavio luonnehtii KustaaVilku-
nan véaitoskirjan perusaatetta ndin: »Kan-
sanperinne on kokonai suus, jonkaosat liit-
tyvét toisiinsa, palvelevat toisiaan ja —
viimekadessa— ihmisia.» Samantapaisil-
la sanoailla, joilla Haavio luonnehtii Kirjan
ideaa, sen kasitysta kansankulttuurista, voi-
si mielestani luonnehtia itse tutkimusta:
erilaiset argumentit palvelevat toisiaan ja
muodostavat kokonaisuuden. Kielitieteen
menetel midkaytetdan ikaan kuin tarkoituk-
senmukai suusperiaatteen mukaisesti: sel-
lai senakuin jasiihen mihin ne kokonai suu-
den kannalta sopivat.

VIRKAANASTUJAISESITELMA
JA KIELEN TILANNE-
SIDONNAISUUS

Virkaanastujai sesitel mésséin vuonna 1950
KustaaVilkunaarvioi kielenjakielitieteen
asemaa suhteessa kansati eteeseen. Koros-
taessaan, etta aineellistaja henkista perin-
nettdon tarkedétarkastellafunktion jatilan-
teen nékokulmasta, han heréttdakysymyk-
sen, mita mielta sitten on ragjata tutkimus-
kohteeksi suomalais-ugrilainen kansatiede,
»gillaeihan tarkoituksenmukai suus misséén

kysy, mitakieltakulttuurielementin kéyttgja
puhuu [jne.]» Han 6ytaa kuitenkin perus-
teita téllaiselle rajaukselle. Néista yksi on
kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutki-
mus suomal ai s-ugrilai sen kansatieteen tu-
kena.

Kieli on kulttuurin inhimillisin osa;
emmeVoi gjatellamink&énlaistahedel-
mallisté kansatieteel lista tutkimustail -
man syvallista perehtymista kunkin
esilla olevan ilmion kielelliseen puo-
leen. Sana ja sen yhteydet tuovat rat-
kai stavana olevaan toisen asteen yhtéd-
166N toisen tunnetun. (S. 382.)

Sanan yhteys kulttuuriin siis oikeuttaa
suomalais-ugrilaisen kansatieteen, vaikka
kulttuuri onkin sidoksissa kielesta riippu-
mattomasti funktioon jatilanteeseen.

Havainnollistaessaan esitelmasséan
henkisen perinteen tilanneriippuvai suutta
Vilkuna ottaa esimerkin, niin kuin han sa-
noo, »mahdollisimman |8helta kielitiedet-
té». Tamaesimerkki on R. E. Nirvin vuon-
na 1944 ilmestynyt véitoskirja Sanankiel -
tojajaniihinliittyvia kielenilmiita itdme-
rensuomalaisissa kielissa. Véaitoskirjan ai-
heena ovat peto- ja kotieldimista ja niiden
pyynnista ja hoidosta kaytetyt kiertoil-
maukset. Sekésitteleesistuttuailmitté: on
(ollut) sopimatontamainitaesimerkiksi pe-
tod@mianiiden oikeillanimillajasiks kar-
hua on puhuteltu mesikdmmeneksi, sutta
pitkdhannadksi ja niin edelleen.

Vilkunalle Nirvintutkimuson esimerk-
ki jatodiste kulttuurin tilannesi donnai suu-
desta. Niinpahan nostaatutkimuksestaesil-
le seuraavaa: »Mutta aitoja esimerkkeja
tutkittaessa kiintyy huomio siihen, etta sa-
nankiellon aiheuttaa aina | dhinna se tilan-
ne, missa ollaan.» (S. 380.)

Nirvin tutkimus nimittéin osoittaa, etté
kiertoilmauksiaei kaytetéa el dmistamiten-
k&an aina ja kaikkialla, vaan esimerkiksi
karjan laitumella ollessa varotaan mainit-
semasta sutta ja syontiaikana janiksen (ja
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suden) mainitseminen onvaarallista. Néille
kielloille on perusteensa.

Nostaessaan esiin Nirvin tutkimus-
tuloksen Vilkuna iké&n kuin soveltaa kie-
lentutkimukseenitselleenilmei sté gjattel u-
tapaa. Vaikka kidli oli kuvaamaani tapaan
jo mukana Varsinaissuomalaisten kansan-
omai sesta taloudesta -tutkimuksessa, osa-
na kulttuuria, seuraukset ovat kielentutki-
muksen kannalta kauaskantoisemmat, jos
kieltd itsessdan aletaan tarkastella tilanne-
sidonnaisenailmitné. Perustaltaantéssion
kyse selkedn funktionalistisestaperi aattees-
ta: sana kuten miké tahansa esine on ole-
massa jotakin kayttotarkoitusta varten, oi-
keastaan niitd ihmisia varten, jotka sanaa
kayttavét.

Mutta kayttétarkoitus ja tilannesidon-
naisuus saavat uuden tulkinnan, kun on
puhe puhumisestaeikéesimerkiksi esineis-
t&. Funktionaalisuustasmentyy kielen suh-
teeksi puhetilanteeseen ja sita kautta toi-
mintaan.?
kirjan viime kesdnd— erés vanhempi kol -
lega suositteli sitda — ja, ylléttavaa kyll4,
kiinnitin kirjassa huomiota juuri t&han sa-
maan seikkaan, jonka Kustaa Vilkunakin
virkaanastuijai sesitel mdssdan nostaa esiin.
ketéén siind puhetilanteeseenihan niinkuin
nyky&én halutaan tehda. Sillatavallakielen
jakulttuurin suhde ndhdéén paitsi sanoissa
myostoiminnassa. Oli hauskahuomata, etta
Kustaa Vilkuna piti téta térkedna vuonna
1950 — yli 50 vuotta sitten. m
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