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asiteltdvana olevat teokset ovat il-

mestyneet Helsingin yliopiston suo-
men kielen laitoksen Kakkoskieli-sarjassa,
jossa on aiemmin julkaistu kaksi teosta
(Kurhila toim. 1996 ja Lauranto 1997).
Sarjan artikkelit perustuvat kirjoittajiensa
pro gradu -tutkielmiin, joiden el ole annet-
tu pitkdan seisoa hyllyssa. Aikaakirjoitta-
jien pro graduista niiden kokoelmassa jul-
kaistuihin versioihin on kulunut yleensa
vain parisen vuotta. Suomenkielisen lukija-
kunnan kannalta julkaisusarja on mainio
asia, silla ndin saa tietoa siitd, mité tutki-
muksen sarallatapahtuu. Kielenomaksumi-
seen liittyvatieto on tarpeen monellatahol -
la, kuten koulujen kielenopetuksessajaai-
kuisten maahanmuuttajien suomenopetuk-
sessa.

Useat artikkelit ansaitsisivat |lagjemman
arvioinnin kuin tdssd on mahdollistaantaa.
En tee kielellisia enké teknisia korjauksia,
koska artikkeleiden ruokkoamiseen ei ole
téssitilaa. Kasittelen teokset vuoron peréén
ja kunkin artikkelin erikseen. Kiinnitan
huomioni seikkoihin, joita pidan tarkeina
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aikuisten kielenomaksumisen tutkimisen
kannalta.

VUOROVAIKUTUS JA SUOMEN
KIELEN OPPIMINEN -TEOS

Ehk& aluksi on paikallaan pohtia, miksi
artikkeleiden kirjoittajat ovat kiinnostuneet
suomen oppimisesta juuri vuorovaikutuk-
sen kannalta, silla voihan kielenoppimista
tutkia monesta muustakin ndkokulmasta.
Téarkein syy on ehkéase, ettakielenomaksu-
misen tutkimuksessa on pitkaan jétetty vé-
halle huomiolle sosiaalinen vuorovaikutus,
jonkaansiosta se kuitenkin useimmiten ta-
pahtuu. Artikkelikokoelmaliittyy néin tut-
kimuksen eturintamaan. Y htena lisdsyyna
saattaa olla myos se, ettd artikkelien laati-
jat opiskelevat Helsingin yliopiston suomen
kielen laitoksella, jossa vuorovaikutuksen
ja eritoten keskustelun tutkimuksella on
tunnetusti keskeinen sija. Kielenomaksumi-
sen tutkiminen vuorovaikutuksen kannalta
sopii luontevasti t&han laitoksen yleiseen
suuntaukseen.
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Teoksellaon viisi kirjoittajaa: KARoLII-
NA Kuisma, Talaa NIEMINEN, LAURA HARJUN-
PAA, SARI JARVINEN ja INKERI LEHTIMAA.
Kuisman, NiemisenjaJarvisen artikkeleis-
sa kasitellaan aikuisten kielenoppijoiden
suomea, kun taas Harjunpéén ja Lehtima-
jan tutkielmissa informantteina on myads
lapsia. Kiintoisaa on, etté kirjoituksissa ei
nouse esille ian merkitys kielenoppimisel -
le. Niissa e mydskadan puututa kovin tar-
koin siihen, mikévaikutus suomen oppimi-
seen on sellaisilla ei-lingvistisilla tekijoil -
la kuin sosiadlisellataustallajaaiemmalla
suomen kielen tuntemuksella. Ehk& artik-
keleistaolis tullut liian pitkid, jostal lai set-
kinseikat olisi otettu niisséparemmin huo-
mioon.

Teoksen kirjoittajat ovat kirjoittaneet
lyhyen yhteisen johdannon, jossa he totea-
vat, ettakaikki artikkelit késittelevét vuoro-
valkutustasyntyperéisten jaei-syntyperéis-
ten suomenpuhujien valilla Hyvin térkeéd
tdon varmasti ollut se, ettékirjoittajat ovat
kehitelleet ideoitaan yhdessa. Heviittaavat
teksti ss&én toistensatdihin, mikéluo teok-
seen kiinteytté Tiimity©6ssd on tietenkin
my6s ongelmansa: siind on usein vaikea
antaa kielteisté kritiikkia. Ehka vastaaviin
artikkelikokoelmiin voisi jatkossa liittéa
kommenttiosia, joissakirjoittajat tarkaste-
levat kriittisesti toistensa esityksia. Myds
artikkeleiden annin jérjestelmallinen jakie-
lenomaksumisen teorioita hyddyntéava
koonti olisi toivottavaa.

KaroliinaKuismaselvittelee kommuni-
kaati ostrategioiden muutoksiall yhdysval-
talaisen kielenoppijan suomessa. He osal-
listuivat kotimaassaan pidettyyn suomen
kymmenviikkoiseen alkeiskurssiin, jossa
oli kaks opettajaa, Kuisma ja paikallinen
opettaja. Opiskelijat pitivét koko kurssin
gjan paivakirjaa suomeksi, ja ndistéd Kuis-
masai kirjallisen aineistonsa. Suullisen ai-
neiston han kerasi kurssin viimeisglla vii-
kollajéarjestetystd kokeesta, jossa opiskeli-

jat puhuivat vuorollaan kummankin opet-
tgjan kanssa. Kirjallinen aineisto on siis
pitkittéista, jaedellamainittujen strategioi-
den muuttumista voi tarkastella vain niis-
ta

Artikkeli on opetustyén oheistuote.
Kyse el ole tutkimuksesta, jota olisi suun-
niteltu tarkkaan etukdteen jajonkaaineisto
olisi koottu tietyn tutkimusongel man kéasit-
telemiseksi. Aineistosta olisi my®ds ollut
hyva saada kokonaiskasitys €li tieto siita,
miten paljon sanoja teksteissa ja suullisis-
sakokeissaoli.

Artikkelin taustatyo on tehty asiantun-
tevasti: Kuismakay patevasti 18pi kommu-
nikaatiostrategioita kasittelevaa kirjalli-
suutta. Enimmakseen esitys on kriittista.
Kiintoisahuomioon se, ettaniin paljonkuin
tala alalla onkin tehty tutkimusta, ei itse
ydinkésitteestd, ongelmasta, oleyksimieli-
syytta

Kuisman tarkastelukulma on rohkea,
sillaei oleilman muutaselvaa, ettdkeskus-
telujajakirjallisia tekstejé voisi késitella
yhdessa. Kielenoppijoiden tuottamien teks-
tien ké&sitteleminen kommunikaatiostrate-
gioiden kannalta el my&skaén ole mutka-
tonta. Kuismahuomauttaaaivan oikein, etté
kirjallisiakommunikaatiostrategioitatulisi
tutkiakirjoittamisstrategioinatoisin mene-
telmin kuin kahdenkeskisen kielenkayton
strategioita (s. 70). Téta nékemysta han ei
ole kuitenkaan soveltanut systemaattisesti
artikkelissaan.

Tietyt Kuisman mainitsemat strategiat
esiintyvat seka teksteissa etta puheessa.
Né&inonesimerkiksi |ainasanojen jakoodin-
vaihdon laita. Tim-niminen suomenoppija
kirjoittaa viikolla 7: Lions sdivéat han. Bill
puol estaan sanoo suullisessa kokeessa, etta
ihmiset crazy, millahan tarkoittaa, ettayh-
dessé paikassa ihmiset ovat hulluja. Kuis-
maeritteleeyksityiskohtaisesti koodinvaih-
toa keskustelussa ja selittéda esimerkiksi

juuri Billin koodinvaihdot kiintoisasti. Bill
>
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k&ytti ilmauksiatéhan tapaan: Mina puhun
englantiajadoitsh. Kuismatoteaa, ettatés
sd on kyse sanotun muotoilusta, joka on
yksi koodinvaihdon funktio.
Mielenkiintoista on se, kun Kuisma
vertaa, minkdlaista avunpyytaminen on
tekstissa ja keskustelussa. Kirjoittaja voi
kayttda sulkeitajamuitamerkkejd, esimer-
kiksi — — perjantaina puhumme kante-
le(sta?). Puheessataas niin sanottu holisti-
nen avunpyynto ilmenee usein siten, etta
opiskelija sanoo Viela kerran ja fokusoitu
avunpyyntd kohdistuu johonkin tiettyyn
seikkaan, esimerkiksi sanaan, jota opiske-
lijaei oleymmartanyt opettajan puheesta.
Opiskelijoiden kirjallisesta aineistosta
Kuisma tekee sen |6yddn, etté englannin
sanojen kayttaminen alkaatietyssavaihees-
savéistyakohdekielen hyodyntémisentiel-
ta. Erityisen mielenkiintoista on se, etta
kielenoppijat akavat muodostaa omiail-
mauksia suomen aineksista paikatakseen
leksikaalisia aukkojaan. Esimerkiksi Lau-
rakuvaaasuntoaan: (Sinaon) keittidjakol-
me: ee nukkuhuone. Tdma on esimerkki
leksikaalisesta strategiasta, jollaiset voisi
hyvin ottaa jatkotutkimuksen aiheeksi.
Kuismatoteaa, etté strategioita kaytta-
vét sekaopiskelijat ettd opettajat. Vastedes
olisikintarkestélahteasita, ettakanssakéy-
minen on kahden kauppa: tuottamisstrate-
giat niveltyvéat ymmartamisstrategioihin.
Keskustelussa ymmartaminen tulee ilmi
puhekumppanin verbaaleista ja muista
reaktioista; kirjoitetussatekstissaymmarté
minen kay ilmi muun muassa opettajan pu-
nakynén jaljista
Kuismatoteaalopuksi sangen perustel-
lusti (s. 72): »Alkeisoppijan kieli on hyvin
monimuotoista eika kaikkia esiintyvia il-
midita ole helppo systemaattisesti késitel-
la ja ymmartda.» Kuisma tekee tasta sen
padtel man, ettailmididen »erilliskasittely ja
tiukkaragjanveto ei liene tarpeel listakaan»,
mit& en osaa oikein tulkita. Kielenoppimi-

sen ymméartémiseks tarvitsemme joka ta-
pauksessa systemaattista empiirista tutki-
musta, jokaon kytketty selviin tarjollaole-
viin teorioihin. Liséksi tarvitsemme tutki-
joita, jotka rohkeasti pyrkivét valtaamaan
uusia alueita. Kuisman artikkeli on hyva
esimerkki tallaisesta tutkimuksesta.

Taija Nieminen tarkastelee artikkelis-
saan kuvaileviapredikatiivejajakuvailevia
predikaattil ausekkeitaaikuisten suomenop-
pijoiden puheessa. Kuvailevat predikaatti-
lausekkeet rakentuvat tyypillisesti olla-ver-
binympérille, mikarajaaartikkelin aihetta
syntaktisesti. Tutkimus kohdistuu etupaés-
saoppijoiden kayttamiin adjektiiveihin, jos
kohtamuihinkin sanaluokkiin kuuluviasa
nojavoi toki esiintyakuvailevassafunktios-
sa, esimerkiksi Han on piru mieheksi. Nie-
misen aiheen valinta on ansiokas muun
muassasiks, etté selagj entaa sanaston kay-
ton tutkimista aikuisilla kielenoppijoilla
adjektiiveihin, joitaei olekovinpaljonana
lysoitu aikaisemmin (ks. kuitenkin Axels-
son 1994).

Niemisen yksi [ahtokohta on se, etta
adjektiivien merkitysalaa on hankalargja
ta. Ne ovat siis semanttisesti joustavia.
Tamamerkitsee sita, ettaniitd el olekovin
helppo oppia. Niinpakielenoppija harvoin
onnistuu kuvailemaan kovin tarkkaan asioi-
taetenkaan kielenoppimisen alussa. Adjek-
titvien merkitysalan lisaksi Nieminen tut-
kii my6s toistailmaisun tarkkuuteen jani-
menomaan adjektiivien kayttéon liittyvaa
iImio6t, ilmausten intensiteettid, esimerkik-
si_ hyva pinaattikeitto ja hirveen hyva pi-
naattikeitto. Tutkielmassa sivutaan kom-
munikaatiostrategioita, sillaNieminenkiin-
nittd4 huomiota siihen, etté kielenoppijoi-
den on taitonsa puuttei den takia toisinaan
tingittava ilmaisun tarkkuudesta.

Niemisen kielenoppijainformantit Ele-
najaPablo ovat espanjankielisig, jaheovat
asuneet Suomessa kymmenisen vuotta.
Pablo on suomentaidoltaan Elenaa edell3,



mik&johtuu sosiadlisistasyista: Pablo kéyt-
tédsuomeayksityis- jatydel@masséan, kun
taas Elenan arkikieli on péédosin espanja
seképerheen parissaettatydssa. Suomalai-
set informantit Timo ja Erja ovat aikuisia
Pablon ja Elenan ystavia Tutkielman ai-
neisto koostuu aénitetyista keskustel uista,
joiden aiheet vaihtelevat.

Niemisen analyysi etenee hyvin |&hel-
la aineistoa. Artikkelin vahvoja puolia on
aineiston havainnollinen tulkinta: lukijan
mieleen piirtyy selkeasti se, millaisia kie-
lenkéayttdjia kielenoppijat ovat. Pablo on
|&hell& syntyperéi std suomenpuhujaa, kun
taas Elena ei ole ilmaisussaan yhté idio-
maattinen. Tama ilmenee muun muassa
intensiteettimaaritteisté: Pablo sanoo »hir-
veen hyva», mutta Elena vastaavasti taas
»hirvedn hyva» eli sdilyttéa kirjakielisesti
sananloppuisen vokaaliyhtyman.! (Ks. s.
109.)

Nieminen analysoi kolmannessaluvus-
salikiarvoja, liikakayttda ja merkitysten
joustavuuttasekaneljannessaluvussainten-
sSiteetin ilmaisemista. Toisinaan on vaikea
ratkaista, onko kyselikiarvostavai liikakéy-
tosta. Esimerkiksi sellaiset adjektiivit kuin
hyva ja huono esiintyvéat oppijankielessa
usein hyvin tiheasti. Oppijatarkoittaaniil-
[amuutakin kuin vain erityisesti "hyvad' ja
"huonoa eli hdn venyttéa ndiden sanojen
merkityskenttéd, mité voidaan pité& sanan
semanttisena»ylikayttond» tai sen »likiar-
voisena» kayttamisena. Kyseei olenimen-
omaan kielenoppimiselle tyypillisesta il-
mi6std, vaan sanojen likiarvoinen kayttd on
tavallista syntyperéistenkin valisessa kie-
lenkaytdssa. Nieminen tiiviistddkin hyvin
(s.86): »——kieli kokonai suudessaan perus-
tuu erdanlaisten likiarvojen kayttéon.»

Seuraavassaon hiukan hankal asti tulkit-
tavatapaus. Pablo kysyy Erjalta, montako

péivaa han aikoo viettéa tietyssa paikassa.
Erjavastaa viettévénsa siella koko viikon,
mihin Pablo kommentoi: »se on sitten hy-
véa» (s. 101). Nieminen sanoo, ettdesimer-
kissa syntyperai nen suomenpuhujakayttéi-
si ehké jotakin muuta sanaa kuin hyva. Se
ei ole kuitenkaan ainoa merkittéva seikka;
syntyperdisen »koko palautevuoro raken-
tuisi luultavasti hieman toisin» (s. 101).
Adjektiivien kayttda el siten tule nahda
pelkastdan sanakohtaisena ilmitna, vaan
sanojen liséksi on tutkittava myds lausek-
keiden rakentumista. Kielenoppija el saa
suomestaan idiomaattisempaavain opette-
lemallahyvéa-sanallevaihtoehtoja, vaan hén
tarvitsee siihen myos laajempien ilmaus-
yksikéiden kuten lausekkeiden tuntemusta
jahalintaa.

K ohdekielen oppimiseen vaikuttaatie-
tenkin oppijan didinkieli. Viitaten Rod El-
lisiin (1994) Nieminen toteaa (S. 89): »——
|ahtokielen vaikutusliikakaytén esiintymi-
seen on hyvinkin merkittava. —— Samapéa
teevarmasti mydoslikiarvoihin.» Lahtokie-
len semanttisen vaikutuksen selvittdminen
olisikin mielesténi erittéin hyva jatkotutki-
muksen aihe.

Laura Harjunpaa kasittelee artikkelis-
saan sitd, miten suomea puhuvat yksikieli-
set sekd vendjad ja suomea osaavat kaksi-
kieliset lapset esittavét kuulemansa kerto-
muksen suomeksi. Tutkielman aineisto on
kerétty BACU-projektin yhteydessa. Tama
projekti oli opetusviraston vuosina 1996—
99 toteuttama tutkimus, jonka yksi tavoite
oli maahanmuuttajien lasten kaksikiglisen
opetuksen kehittédminen.

Harjunpéén aineistona on 7-8-vuotiai-
den lasten tuottamia kertomuksia, joissa
ndméhanen kanssaan keskustellen kertovat
uudelleen tarinan, jonka han on kertonut
heille hetked aikaisemmin. Harjunpaa ku-

INieminen puhuu téssé kohdin sananloppuisesta diftongista, miké on tietenkin virhe.
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vaa aineiston keraamisen havainnol lisesti,
mistasaasen kasityksen, ettélapset eivét pi-
taneet jdleenkertomistakoetilanteena. Myds
tutkielman teoreettinen pohja on asian-
mukainen. Harjunp&a nojaa lahinna Ruth
BermaninjaDan Slobinin (1994) tutkimuk-
seen, jossamaédritell 8én etevatari nankerto-
ja

lapset onnistuvat tarinoiden aloituksissa
harvemmin kuin suomenkieliset lapset.
Tosin aineiston keruun muoto tuottaaongel -
mia, silléd aina e ole selvda, kuka tarinaa
rakentaa: lapsi-informantti vai Harjunpda
itse. Tarinan tuottamisvaikeudet paljastavat
kaksi padongelmaa, joista toinen koskee
produktiivistakielitaitoa: yksikidlisiltasuo-
malaislapsiltakertominen sujui helpommin
ongel makoskee kuullun tarinan hahmotta-
mista: tarinan koherentti jasentdminen tuot-
ti vaikeuksia lapsille.

Harjunpaan tutkimuksen suuriaansioi-
ta on sen aineistonlaheisyys: Harjunpaa
kuvaa ja tulkitsee lasten tuottamia kerto-
muksia osana hénen ja lasten vélista vuo-
rovaikutusta, mista lukija saa hyvan kési-
tyksen lasten todel lisestasuomen kielentai-
dosta. Tarinan kertomistaito ilmaisee mel-
ko paljon puhujan kielenhallinnasta, min-
k& liséksi se osoittaa myo6s, miten puhuja
pystyy arvioimaan yksityiskohtien rele-
vanssin kokonaisuuteen nahden.

Harjunpaéan tutkimuksellaon siispaljon
ansioita, mutta toisaalta ihmetyttaa, miksi
hén on ottanut tarkastellakseen niin monta
erilaista tarinaa. Ehk& aineiston tasakoos-
teisuus olisi lisannyt tutkimustul osten sel-
keytta. Artikkeli heréttédmyds halun tietéd,
miten téllaisellatutkimuksellavois edistéa
lasten kaksi- ja monikielisyytta. Olisi toi-
vottavaa, etta didinkiel eltédn kaksikielisten
lasten mééré kasvaisi Suomessa.

Sari Jarvisen artikkeli kasittelee sano-
jen selittdmistd suomi toisenakielend (S2)

-oppitunneilla. Jarvisen aiheesta olisi var-
masti jokaisellasuomen kielen aikuisopet-
tgjalakerrottavaa; ne, jotkaovat opettaneet
suomea muunkielisille, tietavét, ett se on
hyvin haastava tehtéva. Opetustavat vaih-
televat tavoitteiden ja resurssien mukaan.
Haastavintaopetuson silloin, kun setoteu-
tetaan suomeksi; sevaatii ponnistusta seka
opettgjata etté oppilailta. Miten opettgjan
tulisi kayttdasuomea, jottaoppijat ymmar-
taisivét hanet? Miten oppilaiden tulisi ker-
toa, ovatko heymmértaneet jamitahe ovat
ymmaéartaneet? Jarvinen toteaa, etta opetta-
javoi lisétaasioiden ymmartamistékahdel -
latavala han voi véttada outoja sanojaja
han voi sdlittdé sanojen merkityksia

Jérvisen aineisto on runsas; seon kerét-
ty neljan opettajan tunneiltajakoostuu yh-
teensd 19 anitetysté ja videoidusta oppi-
tunnista. Liséksi Jarvinen on haastatellut
yhtéopettaj aajahankkinut tietoamyds S2-
opettgilleldhettémall 8&n kyselylomakkeel -
la. Jérvisen nauhoittamat kurssit ovat kes-
kendén erityyppisia, mikaantaaaiheen poh-
tia, mitdetuajamitahaittaaaineiston seka-
koosteisuudesta on.

Toki samaa sekakoosteisuutta on ko-
koelman mui ssakin artikkel eissa, muttakir-
joittajat eivét juurikaan pohdi sita. Harjun-
paaon poikkeus: han perustel ee heterogee-
nisuutta sillg, etta nykydan pyritdén hank-
kimaan sellaista aineistoa, jossa kielenop-
pijatodellajoutuu toimimaan kohdekielel-
la Kyseolisi siis aineiston validiteetin ta-
voittelemisesta, miké saattaa tapahtua sen
tasakoostei suuden kustannuksellaja myds
tul osten selkedn tul kittavuuden kustannuk-
sella

Jarvisen tutkimillaoppitunneillakolme
opettajaa neljasta (opettgjat A, CjaD) se-
littivat sanan keskimaérin hieman yli mi-
nuutinvaein. B antaasalityksiaharvemmin
€eli noin kahden minuutinvalein. Selitysten
tiheyson siismelko laillasama, vaikka ai-
neiston méadrévaihtelee suuresti. Kun koko



aineistossa on 576 selitystd, A:n selitykset
ovat siitd 39,6 prosenttia, B:n 16,5 prosent-
tia, C:n 21,2 prosenttiajaD:n 22,7 prosent-
tia. Sanojen sdlittdminen on siis keskeinen
toiminto suomen opetuksessa. Kuten van-
hastaan tiedamme, opettajat puhuvat oppi-
laitaenemmaén, janiinpasanan sdlityskinta-
pahtuu tavallisesti opettajan aloitteesta.

Sanan selittdminen on yhteydessa toi-
mintaan muun muassasiten, ettatiheimmin
selityksid esiintyi teksteja kasiteltiesss,
mika el ole yllattava tulos. Kaantamisessa
sanan rooli korostuu, kun taas esimerkiksi
keskustel uharjoituksi ssahuomio kohdistuu
ehk& useammin kielen &&ntamiseen jail-
mausten sisaltdon.

Jarvinen ei kerro, ymmaérsivétko oppi-
laat sanojen selityksia, elka han mydskaan
analysoi, johtiko mahdollinen ymmartami-
nen sanojen merkityksen ja kayton hallin-
taan. Naista seikoista ssamme ehka lukea
jatkotutkimuksesta.

Jérvinen esittdé artikkelinsa toisessa
luvussa sananselitysten méaérig, funktioita
janiiden ilmaantumista opetuksessa. Sub-
stantiivit hallitsevat: niitdselitetédnaineis-
tossa 252 kertaa 576:sta (43,8 %0). VVdhiten
selitetédén numeraalgja (1,4 %) japronomi-
neja (0,9 %). Oppijoiden lauseenmuodos-
tustai don tasoa heijastaa ehka se, ettéd kon-
junktioita el seliteté lainkaan. Sanojen se-
littéminen on kahdenl gjistatoimintaa: seta-
pahtuu joko eksplisiittisesti tai implisiitti-
sesti. Merkitysten sdlittdminen kytkeytyy
aina luokkahuoneen vuorovaikutukseen.

Kolmannessaluvussa Jérvinen kasitte-
leeerityyppisidsalittdmiskeinoja. Niitdovat
nonverbaalit selityskeinot, k&antéaminen
jollekintoisellekielelle seké kohdekieliset
eli suomenkieliset selityskeinot, joita on
montalgjia: selitykset voivat perustua esi-
merkiksi sanojen yleisiin jayhteisiin seka
niiden erottaviin merkityspiirteisiin, syno-
nymiaan, vastakohtiin, kollokaatioihin ja
lausekontekstiin jne. Tapausten kirjavuus

asettaa itsessdan haasteen niiden luokitte-
lulle, jota Jarvinen voisi hioa jatkotutki-
muksessaan.

Opetuksen kannalta mielenkiintoinen
tulos on esimerkiksi se, etté nonverbaalia
selittamista kaytetéan paljon: se liittyy &
hes puoleen (N = 261, 45,3 %) kaikista se-
lityksista(s. 191); yksinomaan nonverbaa-
leja selityksia oli 167 tapausta (29 %) (s.
192). Jéarvinen ei pohdi sitd, miksi nonver-
baaleihin sananselityksiin turvaudutaan
niinusein. Onluonnoallistagjatella, ettaniita
k&ytetdan erityisesti silloin, kuntarkoiteon
konkreettinen eli kun sevoidaan osoittaatai
esittda oppijoille ymmarrettavallajatilan-
teeseen sopivallatavalla

Jarvinen pitédylléttavanasita, ettaopet-
tajien véalilla on niin suuria eroja sanojen
nonverbaalissa selittémisessa. Opettaja A,
jollaoli opetettavanaan yliopiston opiske-
lijoita, kaytti téllaisia keinoja véhan, kun
taasopettgjaB kaytti niitamelkotiheasti (s.
193.) Myds kaantamisessaA erottui muis-
taopettgjista, sillahanen sdlityksistédn 12,3
prosenttia oli pelkkiak&annoksia. Selityk-
senamolempiin eroihin onilmeisestikin op-
pijaryhmén erilai suus: yliopisto-opiskelijat
ovat tai heidan odotetaan olevan tottuneem-
piayksinomaan sanoi hin perustuvaan eli sa-
nanvaraiseen sanojen selittamiseen.

Jérvinen kéasittelee artikkelinsa loppu-
puolella my6s kysymystd, ymmartédko
oppija sanan merkityksen ja kdyttoyhtey-
den. Pohdintaon tarkeddjamielenkiintois-
ta, muttanainkin seikkaperai sen tutki muk-
sen arvoaolisi nostanut se, etta tasté asias-
taolis otettu selvagoppijoiltaitseltéan. Nyt
haastateltiin vain opettgjia.

Artikkelikokoelman viimeisen tutkiel-
man on laatinut Inkeri Lehtimaja. Hanen
ai heenaan on opetuskeskustel u tilanteessa,
jossatoinen opettaja opettaa oppilaita suo-
meksi jatoinen somaliksi. Lehtimajan tut-
kimus liittyy Suomen opetusviraston
BACU-projektiin, kuten edella késitelty
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Harjunpéankin tutkimus. L ehtimajan tutki-
maan oppilasryhméadn kuuluu 10 |asta, joi-
den ik& vaihtelee 6:sta 12:een vuoteen.
Suomen- jasomalinkielisialapsiaoli yhta
monta €li viisi. Lehtimaja téhdentaa (s.
261), etta »kyse e ——oletoisellakielella
annettavasta samanaikai sopetuksesta eika
simultaanitulkkauksesta, vaan molemmat
kielet saavat osuutensayhtei sen opetuskes-
kustelun gjasta. Oppilaat voivat osallistua
keskusteluun kummallakin kielella.» Tal-
|ai sessatilanteessa puheenvuorot jakaantu-
vat keskustelijoiden hierarkkisten suhteiden
mukaan: opettajalla on enemman valtaa
kayttéakieltdkuinoppilailla. Keskustelu on
my®s monenkeskista, eli siihen osallistuu
enemman kuin kaksi puhujaa kerrallaan.

Projektin yhtena tavoitteena oli maa-
hanmuuttajal asten aktiivisen kaksikielisyy-
den tukeminen; suomalai soppilaiden soma-
lin oppimistael varmaan edes harkittu tés-
sd yhteydessa. Kaksikielista opetusta on
harrastettu myos Ruotsissa, vaikka Lehti-
majaei viittaakaan naapuri maan tutki muk-
seen (ks. Viberg, Tuomela ja Bergman
1993).

Lehtimaja késittel ee luokkahuoneessa
tapahtuvaakoodinvaihtoajasiihen kytkey-
tyvaatulkkaamistaopetuksen ehdoilla: en-
sin han selvittda asiakokonaisuuksien ja
sitten kysymystilanteiden tulkkaamista. 11-
menee muun muassa, ettitulkkauksessaon
vuoronottamisen hierarkia, jossa suoma-
|ai sopettajallaon johtoasemajajossasomar
liopettajan osallistumi soikeudet ovat myods
lagjat. Toisin kuin oppilaat han voi ottaa
puheenvuoron ilman, ettd hanen tarvitsee
sité erikseen pyytda. Olennaistaon se, etta
somaliopettajan tulkkausvuoro koordinoi-
tuu suomal ai sopettajan toi mintaan.

Hyddyntamalla diskursiivisen kentan
kasitetta L ehtimajatarkastel eeniitaluokka
huonekeskustelunilmigitd, joissatuleeesil-
le puuttuvatai vaillinainen kielen hallinta.
Muun muassatéllai sesta syysta syntyy vé

listd somalinkielinen kentté, jonne e suo-
mal ai sopettaja eivatka suomalaisoppilaat
paase. Téaman kentén kynnys on kuitenkin
matala, eli luokassa ei tapahdu mitéén lei-
riytymistéd omaan kieleen.

Lehtimajan artikkeli herattéa tietenkin
kysymyksi§, joihin siiti ei saa vastauksia
Onnistuiko kaksikielinen opetus paétavoit-
teessaan, eli miten sen avullavahvistettiin
somalioppilaiden suomen taitoa ja tuettiin
hel dén somalintaitoaan? L uokassasuomel-
laoli hallitseva asema. Lehtimaja toteaa,
ettasillaoli jopaapukielen asema(s. 287).
Tastéa el ehké ole kdytéannon haittaa, mutta
seei tietenkadn nostasomalin kielen status-
tasitéa puhuvien oppilaiden mielessa. Ehka
somalin opettaminen suomalaislapsillevoi-
s ollahyvaajatus Suomenkielellisendiver-
Siteetin kannalta.

Lehtimagjan ja Harjunpdan artikkelit
osoittavat, ettd kun kakkoskielen tutkimus
kohdi stuu monikielisyyden jamonikul ttuu-
risuuden suuntaan, kielentutkimukselle
avautuu hyvin kiehtovia ndkoal oja.

SUOMITOISENA KIELENA
JAVARIAATIO

Kakkoskieli-sarjan neljas teos kasittelee
suomi toisena kielend -aihetta kielellisen
variaation kannalta. Artikkeleita on kaksi:
KrisTiiNA KuraRISEN Suomen kielen kaksi
koodia oppijan asenteissa ja kielenkéytos-
s4 seka Peiaa-RilkkA PiPARINEN-RINTALUO-
MAN Ruotsinkielisten nuorten puhesuomen
variaatiosta. Piiparinen-Rintaluoma on
my0s teoksen toimittaja.

Kuparinen aloittaa repéi sevasti lainaa-
malla kolmen Suomessa asuvan brittimie-
hen valitusta siita, ettd he haluavat oppia
puhuttua suomea eivétka kirjakielta. Tasta
Kuparinen saa aiheen kysya, mité néiden
kirjoittajien kaipaama puhekieli on jamil-
|al sena se nayttaytyy suomen aikuisopetuk-
sessa. Toiseksi Kuparinen tarkastel ee suo-



meatoisenakiel endopiskelevien midipitei-
té suomen kirja- ja puhekielesta eli kielen
kahdesta koodista.? Kuparisen informantit
kertovat kielen koodeja koskevista ajatuk-
sistaan suomeksi eivétkajollakin paremmin
osaamallaan kielella, mistd Kuparisen oli-
si pitényt mainitatarkemmin, koska se to-
dennakdisesti rajoitti esille saatujen mieli-
piteiden méaréa ja luonnetta.

Kuparisen informantteja on kaksi ryh-
maa: yliopisto-opiskelijoista koostuva yh-
deksdn hengen padjoukko jakuuden hengen
vertailuryhmé, jonkakoulutustaustaonkir-
javajajossaon myostyottomia. Tutkimuk-
sen lukemista hankal oittaa se, ettd nama
ryhmét on analyysissa yhdistetty. Eroon
Kuparinen palaa satunnaisesti; esimerkik-
si kun han puhuu oppijoiden motivaatios-
ta, han toteaa, ettatyottomien suomenopis-
kelijoiden motivaatio on integratiivisempi
kuin yliopisto-opiskelijoiden, mikavaikut-
taa uskottavalta.

Ryhmien yhdistdminen on sekoittanut
jonkinverran tulosten raportoi mista: taulu-
kossa 1 ja 6 kaikki viisitoistainformanttia
ovat mukana, muttataulukoissa8, 9, 10, 12
heité on neljétoista, taulukoissa 2, 4 ja 11
kaksitoistajataulukoissa3, 5ja7 kymme-
nen.

Kuparinen sanoo, ettdhan el olejarjes-
telmallisesti kartoittanut haastateltavien
taustaakutenikaajakielitaitoa, koskanéin
pienessé ryhmassa niiden vaikutusta el voi
luotettavasti havainnoida. Toivottavasti han
jatkotutkimuksessaan korjaa tdmén puut-
teen, sill&nimenomaan haastateltavien vé-
hélukuisuus mahdollistaa monenlaisten
taustamuuttujien tarkan selvittéamisen. Sii-
ta voi olla hyotya tutkimuskysymysten ja
hypoteesien muodostamisessa. Kuparinen

hyvéksyy kurssitasoni mikkeen osoituksek-
s informanttien kielitaidon tasosta. Osak-
s jako vastaakin odotuksia, silla suomen-
opinnoissaan pidemmalle ehtineet kayttivét
esimerkiksi ma : mu- jasa : su -muotoja
enemman kuin véhemman kurssejakéayneet
(s. 63).

Tutkimuksessa kuvataan oppijoiden
asenteita kielen kahta koodia kohtaan ja
sitg, mita koodia he itse asiassa kayttavét.
Vaikka aineisto onkin pieni, siitdvoi tehda
mielenkiintoisiahavaintoja. Yksi esimerk-
ki: Vengjankielinen nainen suomi 3 -kurs-
silta sanoo, etta kielenkayttoon vaikuttaa
»misté perheesté sind ol et». Han kutsuu pu-
hekielta »rumu kieleksi» ja véittaa, etta
»mindei kdytan itse (sitd)». Hanellaonkin
nakemyksensa mukai sesti |ahes pelkastaan
kirjakielissamuotoja. Y ksikdn 1. persoonan
persoonapronomini esiintyy hanella21 ker-
taa muodoissa mind ja minun ja vain ker-
ran muodossa mé : mun.

Kuparinen toteaa, etté oppijoiden kie-
limuoto on hyvin vaihtelevaa kielitaidon
akuvaiheessa. Keskitasolla on selvéa pyr-
kimystayleiskielen kéayttéon — esimerkik-
S possessiivisuffiksi ilmaantuu heidan suo-
meensa. Mielenkiintoinen tulos on se, etta
ne, jotka kayttavét puhekielisia muotoja,
eivat valttdmétta ole ihastuneita niihin.
Vengjankielinen mies, joka on kurssitasol-
la 6 jakayttéd mun kirja -muotoa pari ker-
tag, toteaa, ettd»minakin olen tottunut sano
jotain puhekiel- no niinkun suomalaiset
sanovat tavallisesti — —» (s. 52).

Vaikka siis asenteiden selville ottami-
nen e aina oikein onnistu téssa tutkimuk-
sessa, se kartoittaa hyvin mielenkiintoisel -
latavalla sité, miten kielen kaksi koodia
ilmaantuvat aikuisten oppijoi den suomeen.

2Teoksen alkulauseessa mainitaan, etté Kuparinen |&hestyisi suomea »ennen muuta vieraanakielenéd», mutta
téssa kohdin jatan toisen javieraan kielen valisen eron huomiotta. Kuparinen maérittel ee artikkelissaan myos
kirja- ja puhekielen eron. Tutkimuksessa jako kirja- ja puhekielen valilla oli perusteltu jariittéva. Kielenop-
paitaolisi varmaan hdmmentényt, jos puhekielesta olisi kdytetty jotakin toistatermid (Ks. s. 24-25.)
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Kuparinen tiivistd& muun muassa néin (s.
84): »Pisimmélle opinnoissaan edistynei-
den haastatel tavien puheenparsi varioi eni-
ten, ja he kayttivat puhekielen muotoja
muita enemmany». Siind han on varmasti
oikeassa.

Kuparisen tutkimus on rohkea alueval-
taus. Tulosten tulkinnassa hdn hakee veto-
apuakirjallisuudesta, mikatietenkin ontéy-
sin paikallaan, mutta tutkijan selkeista
omistatuloksistaolisi myds halunnut lukea
enemman.

Artikkelikokoelman toisessa tutkiel-
massa Peija-RiikkaPiiparinen-Rintaluoma
kéasittelee kolmea tutkimuskysymysta: 1.
Mitka ovat ruotsinkielisten puhesuomen
tyypilliset variaatiorakenteet tarkastelun
kohteena olevissakielen piirteissa? 2. Mi-
tenruotsin kielen vaikutusnékyy variaation
lingvistisessa rakenteessa? 3. Miten infor-
mantin suomen kielentaito vaikuttaahénen
kayttdmaansa variaati orakenteeseen?

Piiparinen-Rintaluoma olettaa, etta
ruotsin- jasuomenkielisten variaatioraken-
teessa on eroja, jotka osittain selittyvét &i-
dinkielen vaikutuksella. Parhai den ruotsin-
kielisten variaatiorakenne on léhempana
syntyperaisten suomenpuhujien vastaavaa
rakennetta kuin suomea heikommin taita-
vien variaatiorakenne. Pii parinen-Rintal uo-
man esityson kytketty aiempaan tutkimuk-
seen, jahéntekee péédtelmidhyvin varovas-
ti.

Piiparinen-Rintaluoman kielenoppaita
oli 12, jotka han intuitiivisesti jakoi heik-
koihin (kolme), keskitasoisiin (viisi) jahy-
viin (kolme). Tutkielmasta ilmenee, etta
kaikkein parhaatkaan suomen taitajat eivét
téssaryhmassi kdytd suomeaarkisin, vaik-
ka asuvat padkaupunkiseudulla.

Piiparinen-Rintaluoman ainei stonaovat
vapaamuotoiset haastattelut, joiden aihe
liittyi informanttien el@manpiiriin. Jokaisel-
tainformantilta on kirjainnettu 30 minuut-
tiayhteensatunnin kestdneesté haastattel us-

ta. Piiparinen-Rintaluoma valits tutkitta-
vakseen 12 suomen nykypuhekielen variaa-
merkiksi héan/se- ja he/ne-pronominien
vaihtelu, possessiivisuffiksien séilyminenja
haviaminen ja -t:n sdilyminen aktiivin 2.
partisiipin nominatiivissa (ollut/ollu). Pii-
parinen-Rintaluoman |&htbhypoteesi on se,
etté puhujan kielitaito ilmenee kyseisten
piirteiden variaatiossa niin, etta kirja- tai
puhekielen kannalta virheellisia tai poik-
keavia piirteitd on enemman suomea hei-
kosti osaavillakuin suomea paremmin tai-
tavilla(s. 100). Tédlaisten piirteiden maéra
vahenisi kielitaidon kasvaessa, japarhaiden
informanttien suomi muistuttaisi eniten
syntyperdisten suomenpuhujien variaatio-
rakennetta.

Kielitaidon ja variaation yhteyden
osoittaminen el ole aivan yksiselitteista.
Odotuksenmukaisesti informantit k&yttivat
enemman han-pronominia kuin suomen-
kieliset helsinkil&isnuoret. Olisi odottanut,
etta suomen puhumisen parantuessa puhe-
kielisyydet lisaéntyisivét, muttanéin ei ta-
pahtunut. Esimerkiksi Carola, joka osasi
suomea hyvin, kaytti pelkastéén han-pro-
nominiase-pronominin sijasta. Piiparinen-
Rintaluoma toteaa, ettd »pronominien va-
linta el —— ndyta olevan yhteydessa kieli-
taitoon, vaan kyse on pikemminkin idio-
|ektieroista» (s. 108).

Piiparinen-Rintaluomakokoaa anal yy-
sinsatulokset profiilikuvioihin, jotka esit-
tévét havainnollisesti, minkéalai sesta suo-
men kayttdjasta on kyse. Profiilit rakentu-
vat edellamainittujen 12 piirteen varaan, ja
neon esitetty pylvaang, jonkakorkeuttavoi
verratavastaaviin pylvéisiin suomenkielis-
ten helsinkil&isnuorten kielellisessé profii-
lissa. Téllainen vertailu kirkastaa monta
seikkaa, kuten sen, ettd informanteilla on
huomattavia idiolektisia eroja. Ei ole mi-
téan yhtendisia »heikon suomenpuhujan
profiileja». Lisdks on térkedtéa huomata,



ettd piirteiden esiintymiseen vaikuttavat
seka kielelliset syyt, kuten tyylilgji, jota
informantti pyrkii yll&pitamaan, ettéei-kie-
lelliset syyt, kuten kouluopetus.

Piiparinen-Rintaluoma toteaa lopuksi,
etta ruotsi ja suomi ovat morfol ogisesti
hyvin erilaisia ja ettd suomen mutkikkaan
morfologian kunnollinen hallinta lienee
mahdotontaruotsinkieliselle(s. 168). Tosin
aineisto on sen verran pieni, etta tallaisiin
paatelmiin seel vidaehkaoikeuta. Odotuk-
senmukaisesti kaksikieliset informantit osa-
sivat suomea paremmin; he asuvat myos
alueilla, joilla suomi on pdakieli. Mikaan
yksittéinen piirre ei riittanyt kielitaidon
osoittimeksi, vaan vasta kokonaisprofiili
antoi kasityksen siitg, minkdlaista hyvaja
huono suomen taito on ominaispiirteiltaan.
Kirjakielen normien seuraaminen luonnehti
heikkojen puhujienkielitaitoa, kuntaasne,
jotka osaavat suomeahyvin, ovat suomen-
kielisten nuorten tavoin puhekielisia. (Ks.
s. 169.)

Piiparinen-Rintaluoma toteaa aiheelli-
sesti tutkimuksen lopussa, ettd esiin tullut
variaatio asettaa haasteen sekd suomen
omaksumisen tutkimukselle ettamyéskou-
luopetuksen tutkimukselle. Mikéa on puhe-
kielen asema Suomen ruotsinkielisten kou-
lujen suomenopetuksessa? |

KAARLO VOIONMAA
Sahkoposti: karolus@brevet.nu

LAHTEET

AXxELSsoN, Monica 1994: Noun phrase de-
velopment in Swedish as a second
language. A study of adult learners
acquiring definitenessand the seman-
tics and morphology of adjective.
Centrefor Research on Bilingualism.

BermAN, RuTH A. — SLoBIN, DAN 1. 1994:
Relating eventsin narrative. A cross-

lingui stic developmental study. Hills-
dale, New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates.

ELLis, Rop 1994: The study of second lan-
guage. Oxford: Oxford University
Press.

KURHILA, SaLLA 1996: Kymmenen tutkiel-
maa kielenomaksumisesta ja vuoro-
vaikutuksesta. Kakkoskieli 1. Helsin-
ki: Helsingin yliopiston suomen kie-
len laitos.

LAURANTO, YRI0 1997: Ensi askeleita pai-
kallissijojen kayttoon: espanjankie-
listen suomenoppijoiden sisa- ja ul-
kopaikallissijat konseptuaalisen se-
mantiikan nékokulmasta. Kakkoskie-
li 2. Helsinki: Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos.

VIBERG, AKE — TUOMELA, VELI — BERGMAN,
Pirkko 1993; Tvasprakighet i skolan/
Bilinguals at school. BAS-rapport 1.
Rapporter om tvasprékighet 9. Stock-
holm: Stockholms universitet, Cent-
rum for tvasprakighetsforskning.





