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VAITOKSENALKAJAISESITELMA ka kautta naita ilmioita voidaan selittaa, tai
TAMPEREEN YLIOPISTOSSA — toisella tapaa korostaen — kieli on nah-
7. MAALISKUUTA 2003 ty sellaisena tulkinnan kohteena, johon yh-
teiskunnalliset asiat sisaltyvat.
Aika ajoin kdytanndssé jokainen tieteenala  Kieli itsessdan ei ole enéé itsestaan sel-
joutuu kdymaéan keskustelua alansa tutkivasti ollut esimerkiksi mainittuja suuntauk-
muskohteista ja niistd menetelmista, joillasia harjoittaneiden kielentutkijoiden kohde,
se koettaa tehda selkoa kohteistaan. Useiraan kohde on voinut ja voi olla joltain
nama keskustelut heijastelevat suuriakirkannalta katsoen sosiaalinen, joltain kan-
tutkimusparadigman muutoksia eli tutki- nalta katsoen kenties kognitiivinenkin asia
muskohteiden ja tutkimusmetodien radi-tai ilmio: vaikkapa yhteenkuuluvuus, inter-
kaaliakin uudelleen méarittelemista. subjektiivisuus, sosiaalinen pdaoma, tyo,
Tutkimustavoitteiden ja tutkimuskoh- talous, arvot, ideologia, asenteet ja asenteel-
teiden muutoksiin ja uusiin maarityksiin lisuus tai esimerkiksi yhteiskunnallinen
littyy luontevasti myds soradéninen kes-eriarvoisuus. Huomionarvoista téllaisissa
kustelu, jossa kaytetddn puheenvuoroja situtkimuskohteissa ei ole se, etta ne olisivat
t&, miké on oikein ja mik& vaarin — tai mika kielen ulkopuolella. Sen sijaan se, etta koh-
on tieteenalalla sallittua tai mik& on mah-teet ovat joidenkin muiden alojen kuin kie-
dollista. Tallaisia keskusteluja ja vaittelyja litieteen keskeisesti tutkimia, on kielentut-
on kayty suomalaisessa kielentutkimukseskimuksellisellekin ongelmanratkaisulle kes-
sa toki eri aikoina, mutta etenkin 1990-lu-keista.
vun loppupuolella ja 2000-luvun alussa on  Olisi perustavasti vaarin kuvata tutki-
keskustelu ollut vilkasta. Uusimpia keskus-mustavoitteita tietyissa kielentutkimuksen
teluja ovat kirvoittaneet etenkin tekstintut-traditioissa sanoen, etta niissé huomio on
kimuksen, kriittisen lingvistiikan, keskus- kielen sijasta kielenulkoisissa asioissa, kie-
teluntutkimuksen ja diskurssintutkimuksenlenulkoisessa sosiaalisessa todellisuudessa
alueet, joissa on usein nahty tutkimuskohiai yhteiskunnassa kielen ulkopuolella. Kie-
teena kielen sijasta jokin sosiaalinen talentutkimus, jonka kohteena on periaattees-
yhteiskunnallinen ilmi6. Kieli ja kielen- sa muu kuin kieli, vain maarittelee kielen
kaytto on talldin néhty joko valineend, jon- ja kielenkéayttn suhteessa sosiaaliseen maa-



ilmaan perustavanlaatuisesti eri tavoin kuiryhteiskunnallis-sosiaalisten ilmididen luon-
sellainen kielitiede, joka korostaa kielenteen ja merkitysten rakentajana.
olevan oma itsendinen kokonaisuutensa. Yhteiskuntateoria, sen muutokset ja uu-
Yhteiskunta ja kulttuuri, laajasti puhuen det suuntaukset, on otetawallaan implisii-
sosiaalisuus, ei siis ole kielen ulkopuolinertisti huomioon my6s suomalaisessa kielen-
asia vaan yhtaalta latautuneena ja olemasdtkimuksessa: esimerkiksi keskustelunana-
sa kielessa. Toisaalta sosiaalisuus on jatkulyysi nojaa vahvasti nédkemyksiin, joissa toi-
vasti rakennettavana ja muokattavana akminnan merkitys néhdaan vuorovaikutuk-
tuaalisessa kielenkaytossa. Tallaisesta ajaten kautta. Vahintaén yhta selvasti esimer-
telusta kasin myos kielentutkijan on suoraskiksi tekstintutkimus tai diskurssianalyysi
taan valttamatonta ottaa huomioon ja jopavat merkinneet taustalla olevan yhteiskun-
analyysin kohteeksi se sosiaalinen ulottutateoriansa osalta harppausta sosiaalisesta
vuus, jossa kieltéa kaytetaan, ja ne merkitysrakenteesta sosiaaliseen toimintaan.
tehtavat, joihin kielta kaytetaan. Kun nyt arvioidaan naita kielentutki-
Né&in ollen sosiaalisia ilmidité ei voi muksesta innostuneita harjoittajia kerannei-
erottaa kielenkaytdsta. Tamahan on otetttd suuntauksia, joissa paapaino nayttaisi
keskeiseksi lahtokohdaksi niissa lukuisis-olevan jossain muualla kuin kielessa, kriti-
sa yhteiskuntatieteellisissad suuntauksiss@oidaan samalla ja ollaan ehkd ymmarta-
joissa erilaisten kielellisten aineistojen, jol-mattékin yhteiskuntatieteiden tieteenfiloso-
lain tapaa kielenkayton, kautta on alettuiassa tapahtuneita paradigmanvaihdoksia.
tarkastella yhteiskunnallis-sosiaalisia il- Yhteiskuntateoriaa on nimittéin kylla mo-
midita. nissa fennistisissakin tutkimusaloissa ym-
Tieteenfilosofisesti ja metodologisesti marretty, mutta tima ymmarrys ja yhteis-
yhteiskuntatieteellisia kielen ja sosiaaliserkuntateorian hyédyntaminen on koskenut
maailman yhdistamaan pyrkivia nékokul-ensisijaisesti sitd osaa yhteiskuntateoriasta,
mia voidaan kuvata siten, ettd niissd orjossa yhteiskuntarakenne on nahty irrallaan
menetelmallisesti siirrytty niin kutsutuista kielesta ja toiminnasta.
kovista menetelmista pehmeisiin. Tilasto- Esimerkiksi kdy mainiosti perinteinen
jen, laskennallisuuden, ylipaataan luonnonsosiolingvistiikka, joka lahtbkohtaisesti
tieteiden ja luonnontieteellisen positivisti- kytki kielen — kielessa ilmenevan vaihte-
sen metodologian jaljittelyn sijasta on ryh-lun — kielenulkoisiin kehyksiin. Kielen-
dytty korostamaan kvalitatiivista tulkintaa ulkoiset kehykset ja niiden teoretisointi sa-
ja ymmartamista. moin kuin koko tutkimusmetodologia oli-
Samaan aikaan ovat yhteiskuntateoriasvat sosiolingvistiikan kukoistuskaudella
sa nousseet keskeisiksi erilaiset sosiaalistE970- ja viela 1980-luvullakin jokseenkin
toimintaa korostavat ndkemykset. Niissduontevasti yhteydessa juuri sosiaalista ra-
siis olennaisilta osin hylatdan se sosiaalisekennetta korostaviin yhteiskuntateorioihin.
rakenteen nakemys, jossa yhteiskunnan jearsin selvasti variationistisen sosiolingvis-
sosiaalisten iimididen nahdaéan kiinnittyvantiikkan kehyksesta késin kohdistettiin ana-
suhteellisen pysyviin muotoihin ja rakentei-lyysi sellaisiin kohteisiin, jotka olivat sel-
siin, jotka sitten eri tavoin heijastuvat jopavasti — yhteiskuntarakennetta korostavan
yksil6ihin. Sen sijaan ilmi6t ja niiden mer- yhteiskuntateorian kautta nahtyna — kielen
kitykset nahdaan sosiaalisen toiminnarulkopuolella.
kautta, ja kielella nahd&an olevan keskeinen Samaan tapaan voidaan puhua sovelta-
rooli sosiaalisessa toiminnassa. Kieli toimiivasta kielitieteesta, jonka perusmaaritel-
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massa koko alue hahmottuu siten, etté sit|aa kommentoinut. Osin tasta vahaisesta
tavoitteiltaan eroaa kielitieteestd: soveltakommentoinnista johtuukin se, ettd monet
van kielentutkimuksen tavoitteiden voidaansosiaalista toimintaa ja kielen ja sosiaalisen
katsoa olleen kielen ulkopuolella, kieltd maailman yhteytta korostavat ajattelutavat
kayttavassa yksilossa tai yhteisdossa —herattavat helposti epaluuloja fennistiikan
useimmiten jonkin kaytannodnlaheisen onkentalla. Tosin ja tietenkin kaytanndssa teh-
gelman ratkomisessa. Mikali siis soveltavay ja tehtava tutkimus selventaa yhteiskun-
kielitiede tai sosiolingvistiikka asetettaisiin nasta kiinnostuneen kielentutkimuksen tie-
tieteenfilosofisesti yhteiskuntateorian yh-teenfilosofiaa ja metodologiaa. Eniten siis
teyteen, niiden voi kummankin nahda var-tse tutkimukset antavat muodon ja hahmon
sin selvasti edustavan sellaista perinnett&ille, miten suomalainen kielentutkimus su-
jossa yhteiskunta ja yksil6t, kulttuuri, ins- lattaa ja ottaa kayttéonsa kielen ja sosiaali-
tituutiot, karkeasti ottaen mitk& tahansa sosen tason yhdistavan yhteiskuntateorian.
siaaliset tai kognitiiviset ilmiot tai proses-  Viittaamatta suoranaisesti yhteiskunta-
sit, ovat irrallaan kielesta. teoriaan on asiaan liittyvaa keskustelua vii-
Tallaiseen ajatteluun ei suuresti ole aiime aikoina kayty kielentutkimuksessa eri-
kanaan eika valttamatta kovin paljolti vie- tyisesti kasitteiden kielen rakenne ja kielen
lakaan kohdistettu kritiikkid. Nahdakseni kayttd suhteen kautta. Rakenteen ja kaytén
tama johtuu ennen kaikkea siitd, etta hyvaksuhde nayttaakin erilaisia keskusteluja seu-
syttyja ja ennen kaikkea ymmarrettyja ovatatessa olevan edelleen se kriittinen kohta,
olleet perinteisen sosiolingvistiikan ja so-johon kaivataan seka teoreettista ettd empii-
veltavan kielitieteen hyédyntamat yhteis-rista selvennysta.
kunta- tai muut teoriat samoin kuin niiden  Ensinnakin yhteiskuntateoria tai yhteis-
kayttamat tutkimusmenetelmat seka kaikerkuntatieteinen kielen analyysi ei ole lingvis-
tdman taustalla oleva tieteenfilosofia. Seriselta kannalta katsoen pystynyt huomioi-
sijaan suomalaisessa kielentutkimuksessaaan ja perustellusti kayttdmaan lingvistis-
eivat vanhan sosiaalista rakennetta korogé tietoa, tietoa kielen rakenteesta ja sanas-
tavan yhteiskuntateorian jalkeiset teoriat jgosta. Toisaalta my®s se osa kielentutkimus-
niiden tieteenfilosofiat ole viela tulleet niin ta, joka on siirtanyt tutkimuskohteensa pon-
tutuiksi, etta kielentutkimuksen paradigmanekkaasti kielen kayttdon ja kaytéssa luo-
pystyisi purematta nielemdan uudempaauihin yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin ja
yhteiskuntateoriaa hyddyntavan kielentut-kulttuurisiin seikkoihin, on joskus tietoises-
kimuksen. tikin jattanyt lapsipuolen asemaan sen ra-
Mutta vaistamatta kielta ja sosiaalistakenteellisen — myos merkitysrakenteelli-
toimintaa yhdistavia nakemyksia on tun-sen —tiedon, jota kielesté on jo itse kieleen
keutunut myés fennistiikkaan, muun muaskeskittyvan tutkimuksen kautta tarjolla.
sa aiemmin mainitsemieni tekstintutkimuk- ~ Té&t& taustaa vasten ei ole ihme, etta kie-
sen, keskustelunanalyysin ja osin diskurslen rakenteellista tietoa I0yhasti kasittele-
sintutkimuksenkin myota. Tama on totta kaivaa tai jopa kokonaan huomiotta jattavaa
tarkoittanut sitda, etta uudenlaiset yhteistutkimusta on vaikea nahda lingvistisesti
kuntateoriat ja niiden tieteenfilosofiat ovatperusteltuna. Kielentutkijan perustehtava
nykypaivaa fennistiikassakin. Merkille on kertoa jotain kielesta. Silloinkin, kun
pantavaa on kuitenkin se, miten véahan sudkysymys on kayttda ja toimintaa ja kielen
malainen kielentutkimus on taustalla vai-ja sosiaalisen tason erottamatonta liitosta
kuttavaa yhteiskuntateoriaa ja tieteenfilosokorostavasta tutkimuksesta, on kielentutki-



muksen tehtévana kertoa siité, miten sosiadetaan niin sanotusti sosiaaliselle alueelle.
lisuus, sosiaalisuus laajasti maariteltynd, jo Molempia tehtdvid ja osaamisalueita
kielen rakenteeseen nivoutuu. tarvitaan, jotta yhteiskuntaa kohti kurotta-

Eri asia on sitten se, ettd niin suomerva kielentutkimus tai kielellisen kdanteen
kielen kayttéa tutkivat suomen kielen tut-kokenut yhteiskuntatutkimus olisivat teo-
kijat kuin esimerkiksi suomalaista yhteis-reettisesti ja empiirisesti tukevalla pohjal-
kuntaa tutkivat sosiologitkin kylla puhalta- la. Yhdistamisesta on suomen kielen tutki-
vat samaan hiileen, mikali molemmat toi-muksessa viela suhteellisen véhan esimerk-
mivat samasta yhteiskuntateoreettisesta jkeja, mutta vaistamatonta on, etta naita esi-
tieteenfilosofisesta kehyksestéa kasin. Mutmerkkeja ja malleja alkaa tulla tekstien tut-
ta samaan hiileen puhaltamisessakin voikimusten, diskurssintutkimuksen ja muiden
daan nahda omat tieteenaloittaiset roolinsgaragmaattisten alojen harrastuksen lisédan-
suomen kielen analysoijan muitakin ananyttya suomalaisten lingvistien piirissa.
lyyseja hyodyttéava ja niitd perusteleva teh-  Vaitoskirjatutkimuksenilhmisryhméa
tavéa on osoittaa, millaisia tulkinnallisia re- diskurssissa ja diskurssirmn teoreettises-
sursseja kielelliset seikat ovat. Kentiegti ja empiirisesti puheenvuoro juuri siina
enemman yhteiskuntatieteilijan tehtéava orkeskustelussa, jota kdydaan lingvistisesta ja
tulkita naita resursseja suhteessa johonkiryhteiskunnallisesta selittdmisesta. Nahdak-
jota voidaan kuvata yhteiskunnalliseksi taiseni molemmat ovat yhta tarkeita puolia
sosiaaliseksi. ottaa huomioon silloin, kun katsotaan kiel-

Kielentutkimuksen kannalta kysymys ta kaytdssa. Talléin kielentutkija ei tule
ei kuitenkaan ole pelkastaan siita, etta kietoimeen vain kielen rakenteellisella tiedol-
len kytkeminen sosiaaliseen tasoon olisla ja kyvylla analysoida kielen rakenteita.
vain antajan asemassa, hyddyntaisi vaiKielenkayttoa analysoiva kielentutkija tar-
mainittuja, lahtokohtaisesti sosiaalisen tavitsee yhteiskuntateoriaa ja muualta kuin
son kysymyksia esittavia tutkimusaloja.kielitieteesta tuttuja kasitteitad, ja mika tar-
Tieto itse kielesta, kieliopista, sanastost&eintd, han tarvitsee analyysiinsa sellaista
seka kaikkinensa kielen rakenteesta lisaarkulttuurista tietoa, joka ei ole ilmipantuna
tyy myds, kun tutkimuskysymyksia kohdis- pelkastaan kieleem

PEKKA PALLI Ihmisryhma diskurssissa ja diskurssiAata Universitatis Tamperensis 910.
Tampere: Tampere University Press 2003.

Kieli- ja kddnndostieteiden laitos, suomen kielen ja yleisen kielitieteen jaos, 33014 Tampe-
reen yliopisto
Sahkopostipekka.palli@uta.fi





