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J oskus jopa puhtaasti kuvailevaksi tie-lingvistisesti relevanteiksi.

teenalaksi mielletyssé sosiolingvistii- ~ Teoksen pohjustaabLas CoupLANDIN
kassa on viime aikoina varsin selvasti il-johdantoartikkeli »Sociolinguistic theory
maistu tarve sosiolingvistiseen teoriaanand social theory». Coupland argumentoi
joka olisi (yhteiskunta)tieteellisesti ja muu- vahvasti sen puolesta, ettd sosiolingvistii-
toinkin teoreettisilta Iaht6kohdiltaan kesté-kassa voi olla ja onkin taustalla sosiaalisia
va. Joissain yhteyksissé on surkuteltu teoteorioita: sosiolingvistiikka ei ole epateo-
rian puuttumista, joissain taas sen naiiviutreettista eika pelkastaan deskriptiivista tut-
ta ja ajastaan jalkeen jaadmista (kannanottojemusta (s. 2—3). Se on hyddyntéanyt ja myos
esim. Williams 1992; Figueroa 1994; Ro-hyodyttanyt yhteiskuntateoriaa (s. 12). Sil-
maine 1994; Hudson 1996). lekin osalle sosiolingvistista tutkimusta,

Sosiolingvistit ovat joka tapauksessajoka ei itse ole maarittanyt sosiaaliteoreet-
ryhtyneet keskustelemaan asiasta vilkiista sijaintiaan, voidaan helposti loytaa
kaasti. Keskusteluun osallistuu myos Niko-teoriatausta: esimerkiksi Labovin variatio-
las Couplandin, Srikant Sarangin ja Chrisnismi kytkeytyy varsin saumattomasti Tal-
topher Candlinin toimittam&ociolinguis- cott Parsonsin teoretisointiin sosiaalisista

tics and social theoryteos. luokista.
Coupland huomauttaa pariinkin ottee-
MILLAISTA seen siita, etta sosiolingvistiikan lahtokoh-
YHTEISKUNTATEORIAA tien monimuotoisuus tekee mahdottomak-
JA SOSIOLINGVISTIIKKAA? si yhden suuren sosiolingvistisen teorian

olemassaolon (s. 15). Selvaa onkin, etta
Sosiolingvistiikka ja yhteiskuntateoria on monimuotoista sosiolingvistiikkaa ei voida
niin laaja aihealue, etté yksi vajaa 400-sipalauttaa yhteen teoriaan. Enintaén voidaan
vuinen, 14 artikkelia siséltéava teos ei voipuhua jonkinlaisesta valjasta toiminta- tai
sisdltdd muuta kuin poimintoja joistakin viitekehyksesta. Niinpa Couplandin artik-
yhteiskuntateorian ja sosiolingvistiikan kelissa ei suoranaisesti oteta kantaa siihen,
yhtyméakohdista. Niinpé kirjasta ei ole haku-millaista sosiolingvistiikan tulisi olla, vaan
teokseksi, josta selviaisi esimerkiksi itsepyritddn osoittamaan juuri sosiolingvistii-
kunkin sosiolingvistisen teorian tai metodinkan moninaisuus etenkin taustalla olevien
tai edes niista yleisimpien kytkeytyminen sosiaalisten teorioiden osalta. Rivien valista
sosiaaliseen teoriaan. Mydskéaan itse sosiaan kuitenkin luettavissa koko kirjan edus-
linen teoria ei ole kirjassa edustettuna miltama suunta: vahemmalle osalle jaavat so-
l[a&n tavoin ymmarrettyna kattavasti. En-siostrukturaalista realismia edustavat so-
nemminkin kyse on joidenkin yhteiskunta- siaaliset teoriat samalla kun p&&paino on
tieteellisten teemojen nostamisesta sosicseka sosiaalisen toiminnan teorioissa (esim.



keskustelunanalyysi, diskursiivinen psyko-  Tallaiset yhteiskuntateoriaa lingvistisen
logia) ettéd Couplandin integrationistisiksi analyysin kannalta konkretisoivat esitykset
nimittdmissa sosiaalisissa teorioissa (esinovat erittain tervetulleita. Eri tieteenaloilla
Bourdieu, Giddens, Habermas, Foucault)on kylla paljon puhuttu esimerkiksi maini-
Vaistamatta lukijalle valittyy sellainen ka- tuista yhteiskuntateorioista, mutta lingvis-
sitys, etta sosiolingvistiikan teoriassa — taitin nakékulmasta usein vain makrotasolla
sen taustalla olevassa yhteiskuntateoriassdigkkuvat kielindkemykset eivét valttamat-
— suunta on poispain yhteiskuntarakenteita& anna evaitd empiiriseen kielen analyy-
kiintein& ja ihmista ja hanen toimintaansasiin. Sarangin lyhyiden esimerkkianalyy-
erillisina pitavista kasityksista. Toivottu ja sien onnistumista tai osuvuutta on vaikea
mahdollinen suunta nayttaisi [6ytyvan sel-arvoida, mutta joka tapauksessa konkreet-
laisesta sosiolingvistiikasta, jossa naketisten kieliesimerkkien kayttd valottaa niin
mykset kielenkaytosta sosiaalisena toiminHabermasin, Bourdieun kuin Foucault'nkin
tana yhdistetaan laajempaan yhteiskunnakeskeisen kasitteiston lingvistisia kaytto-
liseen kontekstiin. Sosiolingvistisend em-mahdollisuuksia.

piirisena tydmaana olisivat tdssa nakemyk- Osion toisessa artikkelissa 1ivhm
sessa siis tekstit, puheet ja keskustelut, joiMEYERHOFFIN lahtokohta on sosiologisen
ta analysoidaan ensinnakin siltd osin kuirteorian sijasta sosiaalipsykologisessa teore-
ne ovat sosiaalista toimintaa ja toisekseetisoinnissa. Artikkelissa etsitdan sosiaali-
ja erityisesti siltd osin kuin ne rakentavatpsykologisia selityksia kielelliselle variaa-

yhteiskunnallista todellisuutta. tiolle. Kirjoituksen térkeinta antia on néh-
dakseni sen osoittaminen, etté kielellisen
KIELI variaation tutkimukseen on l6ydettavissa
YHTEISKUNTATEORIOISSA kiinnekohtia ja lahtdkohtia viimeaikaises-

ta sosiaalipsykologisesta tutkimuksesta.
Teoksen ensimmaisen osion kolmessa aHuomautuksen ansaitsee se, etté kielellinen
tikkelissa lahtokohta on sosiaalitieteellinen.variaatio ja variaabelit ymmarretaan artik-
SRIKANT SarANGI esittelee kirjoituksessaan kelissa lahinna pragmaattisina seikkoina:
Jirgen Habermasin, Michel Foucault'n jaesimerkkianalyyseissa tarkastellaan prono-
Pierre Bourdieun yhteiskuntateorioidenminien inklusiivista kaytt6a, anteeksipyyn-
nakemyksia kielestd. Vaikka kielellda ontdja ja nollasubjektia Vanuatussa puhutus-
kyseisten yhteiskuntatieteilijdiden teo-sa bislaman kielessa.
rioissa hyvin keskeinen rooli, kieltéd ei kui- ~ Meyerhoff esittelee nelja sosiaalipsyko-
tenkaan empiirisesti analysoida. Kaytandogista periaatetta, jotka voidaan kytkea
ndssa onkin osoittautunut varsin vaikeakkielelliseen variaatioon: 1) sosiaalisen paa-
si yrittda yhdistaa sosiaaliteoreettisia kieltécoman kerryttaminen, 2) riskien valttdminen
ja kommunikaatiota makrotasolta lahestytai minimoiminen, 3) (ryhmaan) sopivuu-
vid ndkemyksia kielen analyysiin. Tah&nden maksimointi ja siihen liittyva henkil6-
littyen Sarangin artikkelissa on mielen-kohtaisen erottuvuuden yllapito seka 4)
kiintoinen pyrkimys: Sarangi yhdistda muista ihmisista tehtavien hypoteesien tes-
oman »sosiolingvistisen aineistonsaxtaaminen. Periaatteet ovat kotoisin ryhmien
(psykoterapiaistuntojen keskusteluja) »sovaélisia ja ryhman sisaisia suhteita tutkivas-
siolingvistisen analyysin» Habermasin,ta sosiaalipsykologiasta ja tarkemmin maa-
Foucault'n ja Bourdieun yhteiskuntateo-riteltyné I&hinna kokeellisen kognitiivisen
rioihin. sosiaalipsykologian alueelta. Mielenkiin-



toista on, ettd nimenomaan kognitiivisen KIELI, DISKURSSI
sosiaalipsykologian traditiosta tai ainakin JA SOSIAALINEN TOIMINTA
sen jalkeléisista |0ydetdan »kumppaneita»
kielentutkimukselle. Enemménhan sosiaaliKieli ja diskurssi sosiaalisena toimintana
psykologinen tutkimus on ollut nykyaikai- -osion muodostaa kolme artikkeliaedP
sessa kielentutkimuksessa esilla sosiaalid=iNELL pohtii kirjoituksessaan, milla tavoin
ta toimintaa korostavien konstruktionistis-kielta staattisena rakenteellisena kokonai-
ten tutkimusotteiden muodossa. Naistéa ykssuutena ja kieltd dynaamisena »kaytténé»
nakyva esimerkki on diskursiivinen psyko- korostavat ndkemykset ovat kohdanneet
logia, jossa on tehty paitsi empiirista tutki- sosiolingvistiikassa. Linell esittda lahinna
musta myds teoreettista tyota yhteiskuntakielitieteen historiaan liittyvia syita, jotka
teoriassa ja erityisesti sosiaalipsykologiasevat johtaneet siihen, ettd lingvistiikassa
sa vallalla olleen ja olevan kognitivismin vaikuttaa kielen rakenteen painotus. Linel-
parissa. lin teoreettisesta ja lahinna yleiskielitieteel-
Diskursiivinen psykologia tuleekin itse lisesté argumentoinnista siirrytdan hieman
esiin samaisessa 0siossa; artikkelissaan »Sgpesifimpaan aiheeseenom JawoRski
ciolinguistics, cognitivism and discursive yhdistaa artikkelissaan taidekritiikin dis-
psychology»JonaTHAN PoTTER ja DERek  kurssin Bourdieun metalingvistiseen kasit-
Epwarps kritisoivat sosiolingvistiikan kog- teistoon. Yleisempéaén teoreettiseen keskus-
nitivistisuutta. Traditionaalisen sosioling- teluun taas liittyy REbrick ErRicksoNinKir-
vistiikan liséksi muun muassa kognition ka-joitus, jossa varoitellaan diskurssintutki-
sitteen esille ottava (lingvistinen) diskurs-musta (sosiolingvistiikkaa) epékriittisesta
sintutkimus kytkeytyy sellaiseen kogniti- suhtautumisesta yhteiskuntateorioihin.
vismiin, jossa kielelliset tekijat yhdistetdan  Eritoten Erickson kritisoi sellaista deter-
yksilon sisaisiin kognitiivisiin tekijoihin (s. minististé top—down-mallia, joka olettaa
89). Silloinkin, kun kielentutkimukseen ennalta joidenkin sosiaalisten prosessien
yhdistetdén yhteiskuntateorioita, on nékd-heijastumista kielenkayttéon, »lokaaleihin
kulma useimmiten kognitivistinen (mp.). diskurssikaytanteisiin» (s. 153). Kritiikki
Kognition kasitteen ja »kognitiolla se- suuntautuu lahinna kriittista diskurssiana-
littimisen» problematisointi on kielentutki- lyysia (ja sen edustajista Norman Fair-
mukselle laajemminkin merkityksellista. cloughia) vastaan; Erickson huomauttaa,
Diskursiivisen psykologian esittama kritiik- etté& empiirinen kriittinen diskurssianalyy-
ki siité, etté sosiolingvistilkkassa kognitio onsi tulkitsee sosiaalisen muutoksen aina
otettu annettuna ja seuraten kognitiivisermakrotasolta mikrotasolle. Kritiikki on
psykologian keskustelua, patee siis ylipddesaltaan oikeutettu, mutta yksinkertaistaa
taan kielentutkimukseen. Ratkaisua diskurkovasti kriittisen diskurssianalyysin ajatte-
siivinen psykologia kuitenkaan tuskin tar-lua makro- ja mikrotasojen suhteesta. Fair-
joaa, pikemminkin uudenlaisen ja tuoreitacloughin (esim. 1992: 65) diskurssianalyysi
nakemyksia avaavan nédkdkulman, joss&orostaa kielenkayton ja sosiaalisen raken-
sen enempaa sosiaalisia tekijoita kuin kogteen dialektista suhdetta, jolloin varsinkaan
nitiivisia prosessejakaan ei otaksuta kielenyksisuuntaisesta vaikutusyhteydesta puhu-
ulkoisiksi. Sen sijaan kognitiota kuten so-minen ei ole relevanttia. Voidaan ajatella,
siaalisuuttakin tulkitaan sen kannalta, mi-ettd makrotaso — siis sosiaalinen rakenne
ten niihin viitataan ja miten niitd rakenne-— yhtéa aikaa seka rakentuu diskurssissa
taan diskurssissa (ks. s. 101). ettd myds maarittaa ja ohjaa diskurssia.



Sivumennen sanoen mielenkiintoista orennen kaikkea sosiaalisen toiminnan kan-
se, ettd varoiteltaessa yksipuolisesta heijasalta. Artikkeleissa etsitdén vaihtoehtoja
tuvuus- tai top—down-mallista kdytetaankyseisten muuttujien esittdmiselle kielesta
samoja argumentteja kuin perinteista sosioirallisina ja havaittavissa olevan ulkomaa-
lingvistiikkaa kritisoitaessa. Perinteinen taiilman ilmigina.
klassinen sosiolingvistiikkahan katsoi so-  NikoLas CoupLANDIN artikkelissa kasi-
siaalisen maailman nimenomaan heijastuteltdvdnd muuttujana on ik&. Perinteisesti
van, jopa vaikuttavan kielenkayttoon. Oi-sosiolingvistiikassa on ikéa ja aikaa tulkit-
keastaan juuri tata kasitysta vastaan niiu ndenndisajan kautta: kielen muutosta on
kriittinen diskurssianalyysi kuin suuri osatarkasteltu sen perusteella, mita yhdella
muustakin diskurssianalyysista sanoo olehetkella eri ikéryhmiin tehty otanta paljas-
vansa. Ympyra on siis siind mielessa sultaa. Ndennaisaikametodi on voimakkaasti
keutunut, ettd diskurssintutkimus, joka onsidoksissa kronologisen ian kasitteeseen.
kritisoinut sosiolingvistiikkaa sosiostruktu- Tavallaan vastakkaisena ajattelutapana
raalisen realismin mallin seuraamisestaCoupland tuo esille sellaista yhteiskunta-
kohtaa syytoksia siita, etta se itse toimii sateoriaa, jossa ikaa pidetaan sosiaalisena eika
maisen mallin mukaisesti! siis deterministisesti fyysiseen ikaan liitty-

Joka tapauksessa Linellin ja Ericksoninvana kasitteena.
kirjoituksista voi kootusti esittaa, ettd sosio-  Couplandin esittelemissa yhteiskunta-
lingvistiikalla on jossain maéarin muustateoreettisissa ajatuksissa nojataan siihen,
diskurssintutkimuksesta eroava oma tehtéetta sosiaalinen identiteetti on ylipaataan
vansa, jossa olennaista on myds kielen rggostmodernissa yhteiskunnassa jatkuvasti
kenteen analyysi. Dynamiikan, diskursiivi- neuvottelun alaisena, projekti, kuten esi-
sen esiintymisen, tarkastelu on mahdollismerkiksi Giddens (1991: 5) identiteettia
ta sitd taustaa vasten, etté kielen ymmarrdaonnehtii. Kommunikaatioteknologian ke-
téaan olevan paitsi dynaamista myds jotairhitys tai esimerkiksi monien tydelaméan
suhteellisen pysyvaa (»relatively stable aslueiden (Cameron 2000) ja talouden »ling-
compared to singular situated discourse»istiset kaanteet» (Fairclough 2002) vaikut-
Linell, s. 121), jotain potentiaalista, joka tavat kielen muutokseen paitsi reaaliajassa
erilaisten tekijdiden vaikutuksesta aktuaamyds naennaisajassa. Esimerkiksi naiden

listuu tilanteisesti eri tavoin. tekijoiden seurauksena fyysinen iké ei ole
valttamatta enéa relevantti sosiolingvisti-

KIELESTA JA IDEOLOGIASTA nen muuttuja.
SOSIAALISEEN Coupland antaakin ymmartaa, etta
KATEGORISAATIOON muuttujan sijasta ikaa olisikin kenties hy6-

dyllisempaa tutkailla sen merkityksen ja
Juuri kategoriat ja kategorisaatio ovat olleekayton kannalta. Ika on tassa kasityksessa
myds perinteisessa sosiolingvistiikassa keanerkitykseltaén vaihteleva resurssi tai esi-
keisella sijalla. Sociolinguistics and socialmerkiksi diskursiivinen strategia, jota kay-
theory -teoksen viimeisessa, laajimmassa jeetdan erilaisiin tarkoituksiin. Talla tavoin
kenties painavimmassa osiossa kategorisaadhtyna ika tai sitd paremmin nykyiseen
tio ja kategoriat otetaan kasittelyyn erityi- yhteiskuntaan ja yhteiskuntateorioihin so-
sesti niiden konstruktionistisuuden kannalpivat elinkaaren tai elaméankuluiféspan
ta. Perinteisistd muuttujista ikda, luokkaakasitteet avaavat uusia nakékulmia myos
rotua ja etnista ryhmaa kasitelladn osiosskngvistiseen tarkasteluun.



Ideologia ja sosiaalinen kategorisaationuullekin etnisyytta tarkastelleelle yhteis-
liittyvat luontevasti toisiinsa konstruktio- kuntatieteelliselle diskurssintutkimukselle
nistisesti orientoituneessa tutkimuksessaesim. Wetherell ja Potter 1992), ja siksi on
Monica HELLER tarkastelee artikkelissaan hieman yllattavaa, ettd Rampton (s. 272—
sita, miten sosiaalisia kategorioita tuotetaa275) katsoo itse edustamansa ajattelun eroa-
kielenkaytdssa siten, ettd ne kuvastavatan voimakkaasti diskurssianalyyttisesta ja
ideologioita. Kielen ja ideologian suhtees-sosiolingvistisesta etnisyys- ja identiteetti-
ta kirjoittaja sanoo: »—— linguistic practices,kasityksesta. Esimerkiksi mainittu Wetherel-
indeed linguistic structures, are linked tolin ja Potterin (1992) tutkimus rasismista
socially and historically contingent ideo- perustuu diskursiivisen psykologian kehyk-
logies». Empiirisena tarkastelun kohteenaeen, jossa olennaista on pitda puheenalai-
on kielellisperustaisen kategorian ranskasia (etnisia) ryhmia seka sita, mita ryhmis-
lais-ontariolainenKranco-Ontariar) tuot-  ta puhutaan, ennen kaikkea diskursiivisena
taminen Kanadan Ontariossa ranskankielilmiona.
sessé koulussa. Vaite sosiaalisista katego- Luokan ja rodun kéasitteita on erityises-
rioista on luonteeltaan konstruktionistinen:ti kriittisen lingvistiikan puolella kéasitelty
kategorioiden tekeminen on toisaalta vuosiina maarin, ettd niiden sosiaalinen (ja
rovaikutuksellista, toisaalta taas ideologiarkonstruktiivinen) luonne on tullut monin
mukaista ja strategista. tavoin selvaksi. EsLey MiLroYN kirjoituk-

Teoreettisesti samoilla vesilla ore  sessa luokkga rotukuitenkin kytketaan
RampPTON, jonka kirjoituksessa »Language nimenomaan sosiolingvistiseen ymparis-
crossing, cross-talk and cross-disciplinary»£66n, keskusteluun englannin kielen varie-
esitellaan sitd, kuinka puheessa astutaaeeteista ja niihin liittyvista asenteista seka
oman ryhman tai puheyhteison rajojen ulUSA:ssa etta Isossa-Britanniassa. Milroy
kopuolelle, toisen ryhman kieleen. Kasitteebsoittaa, etta kielelliset asenteet heijastele-
cross-talkja crossingovat tulleet tutuksi vat kummankin valtion historian ja yhteis-
Ramptonin 1990-luvulla tekemasta tutki-kunnan erityispiirteitd. Englannissa kielen
muksesta (Rampton 1995), jossa tarkastelrarieteeteista kaytya keskustelua leimaavat
tiin eri etnisia ryhmia edustavien nuortenmonarkian ja luokkayhteiskunnan konteks-
kielimuotojen vaihtelua. Ramptonin huo-tit, Yhdysvalloissa taustalla ovat toisaalta
mio oli, ettd nuoret kayttivat hyvakseenegalitarismi, toisaalta orjuus ja siihen liit-
ymparistonsa kielimuotoja ja niihin liitty- tyva rodun merkityksellistdminen.

Via etnisia stereotyyppeja. Tdmé on tulkit-  Sinansa uutta tietoa ei Milroyn artikke-
tavissa keskustelun monidanisyydeksi. Kieti tarjoa. Kiinnostavinta kirjoituksessa on
len vaihtelulla luodaan erilaisia osallistujienmielestani kuitenkin sen avaama kielisosio-
identiteetteja, ja juuri tdssad mielessa voifoginen maisema. Kategorioita, kuten luok-
daan puhua siita, etta kielimuotoja kaytekaa ja rotua, voidaan tosiaankin tulkita nii-
taén hyvaksi. den ideologioiden kautta, jotka nakyvat

Ramptonin yhteiskuntateoreettisestiyleiskielesta, sen asemasta ja erilaisista va-
merkittavintd antia ovat hanen paatelmanrieteeteista kaydyissa keskusteluissa. Kiin-
sa sisa- ja ulkoryhmien diskursiivisuudes-oisaa olisi nahda vastaavista lahtdkohdista
ta. My0s kielimuotojen tasolla sisé- ja ulko-tehtya suomen kielen tutkimusta, vaikkakaan
ryhmaisyytta kaytetaan, ja eri asioiden suhjuuri luokka ja rotu eivét valttamatta olisi
teen ja tilanteisesti ratkaistaan, onko kyséaikkein olennaisimpia tarkastelun kiinto-
sisé- vai ulkoryhmasta. Ajattelu on sukuapisteité.

>



Laajan osion kielestd, ideologiasta jamillainen on yhteiskunta, johon lingvisti-
sosiaalisesta kategorisaatiosta pdaattaden tarkastelu tulisi kohdistaa. Selvaa on,
RicHArD J. WaTTsIN Kirjoitus diskurssiteo- etta yhteiskunta oli sosiolingvistiikan alku-
riasta ja kielipolitiikasta. Watts esittelee aikoina monella tapaa toisenlainen kuin
diskurssin teoriaa sovellettuna Sveitsiss#lla hetkella. Edelleen on syyta kysya, mil-
harjoitettuun kielipolitikkaan. Artikkelin laisten teorioiden ja menetelmien kautta
tausta-ajatuksena on se, etté suurin osa kiBagvistit voivat lahestyd yhteiskuntaa.
lenhuoltoa ja kielipolitikkaa kasittelevas- Epaileméatta ndma teoriat ja menetelmat
ta tutkimuksesta on tehty sosiostrukturaaevat monipuolistuneet ja osin tismentyneet,
lisen realismin perspektiivista. Sosiaaliserja sosiolingvistisiksi tarkastelun kohteiksi
toiminnan teorioita ja integrationistisia yh- on tullut joukko uusia asioita. Mietitytta-
teiskuntateorioita huomioiden kielipolitik- m&an jaa, mika on sosiolingvistiikan oma
kaa koskevaan keskusteluun olisi mahdolsosiolingvistinen agenda, jos sellaista on-
lista osallistua pragmaattisesta perspektiikaan. Vai onko jo vaivihkaa siirrytty sellai-
vista. Kaytannossa tama tarkoittaisi huosiin kysymyksenasetteluihin, jotka eivat
mion kiinnittamista siihen, miten kielipo- erottele sosiolingvistiikkaa esimerkiksi
litikasta kayty keskustelu heijastelee esi-diskurssintutkimuksesta, tekstintutkimuk-
merkiksi juuri kielipoliittisia ideologioita ja sesta tai yleisemmin pragmatiikasta, jois-
samanaikaisesti »tuottaa» kielipolitikkaa.sa kaikissa kieli ja yhteiskunta -ulottuvuus

Sindnsa Wattsin artikkelissaan esittam®n nostettu tutkimuskohteiden, kielikasi-
kriittisen diskurssianalyysin kehys on pe-tyksen ja metodien suhteen keskeiseen ase-
rusteltu aiheen kannalta, eli kriittisen dis-maan™
kurssianalyysin nakdkulmasta on ainakin
mahdollista ja epaileméatta hyodyllistakin PEKKA PALLI
tarkastella kielipolitiikasta kaytya keskus- Séahkopostipekka.palli@uta. fi
telua. Tosin Wattsin artikkeli, niin kuin
muutkin Sociolinguistics and social theory LAHTEET
-teoksen artikkelit, on sisaltamansa empii-
risen tutkimuksen osalta lahinna esittelyn-Cameron, DeeoraH2000: Styling the work-

omainen. Empiirisia tuloksia ja siksi myds er: gender and commaodification of
koko esitellyn [&hestymistavan hyddylli- language in the globalized service
syytta on siis kovin vaikea arvioida. Esitelty economy. Journal of Sociolinguis-
suunta kielipolitikkaa koskevalle tutki- tics4:3 s. 323-347.

mukselle on kuitenkin siind mielessé mie-FaircLoucH, Norman 1992:Discourse and
lenkiintoinen, etta kriittinen lingvistiikka social change Cambridge: Polity

kohtaa nimenomaan kielesta puhumisen, ja Press.
ainakin tata kautta tuntuu perustellulta pu 2002: Language in the new capitalism.

hua sosiolingvistiikasta myds kriittisen — http://lwww.cddc.vt.edu/host/Inc/
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VOIKO KIELENMUUTOKSIA ENNUSTAA?

Kari Nahkola & Marja Saanilahti 10 vuotta myéhemmin. Seuruututkimus kielenmuutos-
ten etenemisesté yksilén kielessa ja puheyhteiséssa. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitoksen julkaisuja 68.Turku 2001. 269 s. ISBN 951-29-2022-0.

K ari Nahkolan ja Marja Saanilahdenyksilon, yhteison ja kielisysteemin n&ko-
teos on raportti reaaliajassa tutkitus-kulmasta. Muuttuvatko idiolektit puhujien

ta kielenmuutoksesta hamalaisessa Virtaielinaikana ja onko muutosten laadussa eroa
Vaskiveden murteessa. Tutkimuksen tarkoipuhujien ién ja sukupuolen mukaan? \oi-
tuksena on ollut testata naennaisaikamené«o kielenpiirteen edustuksen ikaryhmittai-
telman todellista ennustusvoimaa. Naensen jakauman perusteella ennustaa seuraa-
naisaikamenetelméan hypoteesion, etta ikdsan sukupolven edustusta? Minka kielen-
polvien erot kuvastavat kielenmuutokserpiirteiden edustus on yksilon ja yhteisén
etenemisen vaiheita: jonkin tietylla hetkel-kieless& muuttunut kymmenessé vuodessa?
|4 vallitsevan variaatiojakauman perusteellaiineisto tutkimukseen on kerétty vuosina
voitaisiin siis ennustaa tulevia kielenmuu-1986 ja 1996. Vuoden 1986 viidesté ikaryh-
toksia. Tahan sisaltyy myos oletus siita, etténmasta oli toisella haastattelukierroksella
puhujan idiolekti sailyy suhteellisen muut- mukana kolme nuorinta, mutta vuonna 1996
tumattomana lapi elaman ja ettéa kielenmuunauhoitettiin aineistoa myos kouluikaisilté
tokset etenevat nain lahinna sukupolvierpuhuijilta: tarkoituksena on tutkia, paljas-
taitteessagenerational changeks. Labov tuuko aineistosta nuorten kielelle tyypilli-
1994: 83-84). Kysymykseen siitd, missésia piirteita eli ikAryhmasidonnaisia edus-
maarin kielen muuttumista koskevat ennustuksia, joista nuori polvi aikuistuessaan luo-
teet todella pitavat paikkansa, Nahkolan jguu.

Saanilahden tutkimustulokset vastaavat ha- Vaskiveden murteen tutkimuksen paé-

maldisen murreaineiston valossa. tavoitteena on siis kartoittaa kielen reaali-
aikaista muuttumista. Tutkimuksen kolmas

TUTKIMUKSEN vaihe toteutetaan vuonna 2006, jolloin vuo-
TAVOITTEET den 1996 aineiston nuorimmat puhujat ovat

varttuneet taysi-ikaisiksi. Niin yksilon kuin
Tutkimuksen varsinaiset tavoitteet jakautuyhteisonkin kielté tarkastelevaa reaaliaika-
vat kolmia kielen muuttumisen tutkimiseenmenetelmén metodeihin perustuvaa tutki-





