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J aakko Leinon vaitéskirjan aiheena on  Permissiivirakenteen historiaa kuvates-
suomen kielen permissiivirakenne, il- saan Leino valitsee konstruktiokieliopin
maustyyppi, jota edustavat muun muassadkoékulman, jossa lahtokohdaksi otetaan
sellaiset lauseet kuisé antoi lasten sydda kokonaisrakenteen kuvaus: konstruktiot (tai
omenoitatai Matti kaski Villen menné ko- kognitiivisen kieliopin termein rakenne-
tiin. Tarkastelun kohteina ovat permissiivi-skeemat) ovat valmiita kielellisia yksikoi-
rakenteen semantiikka ja syntaksi seka setd. Paahuomio siis on rakennekokonaisuu-
kehityshistoria kirjoitetun suomen aikana jadessa, jonka osia tarkastellaan nimenomaan
osin myds tata ennen. Tarkeimpina tyosiltd kannalta, mika niiden asema on koko-
kaluina analyysissa ovat kognitiivisen kieli- naisuudessa. Juuri tdssd suhteessa Leinon
opin ja konstruktiokieliopin kuvausjarjes- tutkimus poikkeaa selvimmin aihepiirin
telméat. Néaiden kielioppimallien ndkemyk- aiemmasta fennistisesté tutkimusperintees-
set tutkimuskohteestaan ovat keskendatd, jossa on kiinnitetty enemman huomiota
niin yhteensopivat, etta teorioita voidaanyksittaisten elementtien asemaan.
hyvin kayttaa yhdessé. Leino onkin itse  Permissiivirakenteen alkuperd kuvataan
kehitellyt kuvausjarjestelmén, jossa kon-Leinon tytssa karkeasti ottaen kahden eril-
struktiokieliopin avulla kuvataan kielellis- lisen, merkitykseltd&dn konkreettisemman
téa muotoa ja kognitiivisen kieliopin avulla konstruktion sulautumana ja kieliopillistu-
merkitysta. mana. Nama konstruktiot ovat ilmaisseet
Nykysuomen permissiivirakenne on toisaalta konkreettista 'antamista’ ja toisaal-
fennistiikassa ollut tapana jasentaa niin, ettéa 'siirtamista’. Nimenomaan transitiivisen
l&hinna 'sallimista’ merkitsevan hallitsevan permissiivirakenteen keskeiseksi historial-
verbin objektiksi tulkitaan koko komplek- liseksi lahtokohdaksi Leino katse@taa-
sinen infinitiivirakenne (esimerkeissa ko- konstruktion, jossa hallitsevan verbin yh-
konaisuudetasten sydéda omenoifa Vil-  teydessa esiintyivat objekti, genetiivimuo-
len menna kotiin Taman rakenteen muo- toinen datiiviadverbiaali ja merkitykseltaan
dostavat siis infinitiivi ja sen maaritteet ge-lahinna finaalinen tulosijainfinitiivi. Kaik-
netiivimuotoinen subjekti seka objekti. Per-ki nama maarittivat hallitsevaa verbia sa-
missiivirakenteen ominaispiirre on, ettéd semaan tapaan kuin nykysuomen rakennetyy-
liittyy nykysuomessa harvoihin verbeihin: pissdiséd antoi omenoita lapsille sy6tavak-
antaa kaskedésalliajasuodaleinon tyds- si. Permissiivirakenteessa infinitiivin ob-
sé rakennetta tarkastellaankin laajempanigktiksi nykyisin tulkittava jasen on siis alun
kokonaisuutena, konstruktiona, johon mydgerin ollut padverbin objekti, vaikka infini-
hallitseva verbi kuuluu. Tata ratkaisua pe4iivinkin ilmaisema toiminta on kohdistu-
rustellaan muun muassa infinitiivirakenteemut sen tarkoitteeseen: esimerkissé omenat
epditsenaisyydella: hallitseva verbi vaikut-seka 'annetaan’ ettd 'syodaan’.

taa esimerkiksi sen objektin sijadd@éket Intransitiivisten permissiivirakenteiden
Villen syéda omenan ~ kaske Villen sydddausta oletetaan varsin toisenlaiseksi. Tyy-
omena. pinisa antoi lasten leikkidaustalla katso-



taan olleerirTAA-konstruktio, jossa nykyi- messa tayttavat monia permissiivirakenteen
sin genetiivimuotoinen infinitiivin subjek- edeltdjien oletettuja ilmaisutehtavia. Per-
ti (lasten ei palaudukaan datiiviadverbiaa- missiivirakenne voidaan myds nahdéa osa-
liin vaan paaverbin objektiin. Se on alku-na sité laajaa ilmausten joukkoa, jossa suo-
jaan myo6s merkitty objektin sijalla, siis men genetiivin ja akkusatiivin paatteiden
ikdan kuin nykysuomessa sanottaisii  samankaltaistuminen on aiheuttanut uudel-
antoi['paasti’] lapset leikkimaarObjektin  leentulkintoja.
sija on korvautunut genetiivilld, kun ele-  Leinon tydon kokonaisrakenne etenee
mentti on tulkittu infinitiivin subjektiksi. ongelmanasettelusta teoriaan, edelleen ai-
Vanha alkuperainen rakenne eléaé kuitenkimeiston kasittelyyn ja lopuksi paatelmiin.
nykysuomessakin marginaalisena ilmausdohdantoa seuraavassa luvussa 2 esitelldéan
tyyppindanna se olla yksityiskohtaisesti nykysuomeermissiivi-
Myds eraiden transitiivisten permissiivi- rakenne sekéa sen komponentit: ensimmai-
rakenteiden taustalla Leino nakeetii-  nen infinitiivi, sen subjekti ja objekti seka
konstruktion, jossa siis nykyista infinitiivin hallitseva verbi, joksi nykysuomessa kay
genetiivisubjektia vastasikin finiittiverbin siis vain muutama verbi. Luvussa tarkas-
objekti. Talloin infinitiivilla ja hallitseval- tellaan my6s niitd merkitykseltddn per-
la verbilla oli alun perinkin eri objekti. Tal- missiivirakennetta lahella olevia ilmaus-
lainen tausta on erityisesti permissiivisellétyyppeja, joilla on ollut osuutta rakenteen
kaskeaverbilla. Lausettasa kaski lasten kehityksessa.
siivota huoneensai siis ymmarrettygnTaa- Luku 3 esittelee tyon teoriataustan. En-
konstruktion mukaisesti merkityksessa 'isanen kaikkea siind keskitytdan konstruktio-
kaski lapsille siivottavaksi [heidan] huo- kieliopin ja kognitiivisen kieliopin esitte-
neensa’, vaanirTAA-konstruktion mukai- lyyn ja yhteensovittamiseen. Luku sisaltaa
sesti merkityksessa 'isé kaski lapset siivoakuitenkin myos katsauksen suomen kielen
maan huoneensa’. Ndidskeaverbin kdy- infinitiivijarjestelmaan ja kieliopillistumis-
tolla permissiivirakenteen hallitsevana vertutkimuksen nékokulmiin. Teoriankehitte-
bin& on olennaisesti erilainen lahtékohtadyn kannalta konstruktiokieliopin ja kogni-
kuin muilla permissiiviverbeilla. tiivisen kieliopin kuvausvalineistdjen yh-
Nykysuomen syntaktisesti ja semantti-teensovittaminen on huomionarvoinen saa-
sesti varsin yhtendisen permissiivirakenvutus; nain kehitteleméaansa mallia Leino
teen taustalla oletetaan siis olleen heterasnkin hyddyntényt jo aiemmissa tdisséaén,
geeninen joukko erityyppisia syntaktisiavaikkakaan ei yhtéa perusteellisesti kuin
rakenteita, jotka ovat restrukturaation javaitdskirjatutkimuksessaan.
analogian vaikutuksesta ajautuneet samaan Luvussa 4 pohditaan permissiiviraken-
rakennetyyppiin. Lisaksi kehityskulku on teen semantiikkaa keskittyen toisaalta hal-
synnyttanyt ilmaustarpeita, joiden myotalitsevan verbin ja toisaalta infinitiivin agent-
kieleen on muodostunut uusia, merkitykseltien véliseen kausaalisuhteeseen. Kuvauk-
taan permissiivirakenteelle laheisia kon-sen avuksi otetaan Leonard Talmyn kehit-
struktioita. Permissiivirakenteen kehityk- tama voimadynamiikan malli, ja se osoit-
seen vaikuttaneita infiniittisia ilmauksia tautuukin valaisevaksi erityisesti aiheutta-
ovat ainakin partisiipit (esimerkiksi tyyppi van ja mahdollistavan kausaation erojen
han antoi tydn minun tehtavaksgjai kol-  selvittelyssa. Aiheuttavassa kausaatiossa
mannen infinitiivin muodoti¢a kaski po- hallitsevan verbin agentti ymmarretaan
jan ~ poikaa laulamaak jotka nykysuo- aloitteelliseksi ja sen tulkitaan suoraan ai-
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heuttavan infinitiivin kuvaaman toiminnan laan siina maarin erilladn muusta syntaksis-
(kuningas antoi sotilaiden tappaa vanginta ja sen kehitysta pyritdan selittdmaan niin
‘tapatti vangin’). Mahdollistavassa kausaa-vahvasti sen omiin siséisiin lahtékohtiin
tiossa hallitsevan verbin agentti taas jokdukeutuen, ettd ympardivan kielijarjestel-
poistaa esteen tai yksinkertaisesti jatta@an vaikutus jad monin paikoin turhan
puuttumatta kehittyvaan tilanteeseen. Talvahalle huomiolle. Talla viittaan suomen
I6in toiminnan alulle panemisesta vasta&ielen infiniittisten rakenteiden kokonais-
infinitiivin agentti itse {s& antoi lasten syo- jarjestelmaéresimerkiksi infiniittisten muo-
da omenatei kieltanyt tai estéanyt syémas- tojen genetiivisubjektin kehittymiseen, joka
ta’). tietysti on pelkkaa permissiivirakennetta
Luku 5 aloittaa varsinaisen aineiston-laajempi ilmié. Tama kokonaisilmié voisi
kasittelyosuuden, jota luvut 6 ja 7 jatkavat.ainakin yleisella tasolla olla tyéssa enem-
Luvussa 5 tarkastellaan permissiivirakenman esilla, vaikka vaatimus sen perusteel-
netta, sen edeltdjia ja muita lahimerkityk-lisesta tutkimisesta yhdessa vaitoskirjassa
sisia rakenteitasuoden 1642 Bibliassa. Lu- olisi tietysti kohtuuton.
vussa 6 taas vertaillaan murreaineistoa kir- My6s permissiivikonstruktion objektin
jakieleen. Luvussa 7 tarkastelu etenee yleisijan maaraytymista pohdittaessa konstruk-
semmalla tasolla Agricolasta aina 1800-lu+iolahtéinen nakékulma asettuu niin tiukasti
vulle asti. Luvussa 8 vedetaan havainnopermissiivikonstruktion sisélle, ettéa kuva
tiiviisti yhteen, seurataan permissiiviraken-uhkaa vaéaristyd. Esimerkiksi hallitsevan
teen kehitysta ilmaustyypeittain ja pohdi-verbin lukemista osaksi permissiivikon-
taan rakenteen eri komponenttien syntaktistruktion kokonaisuutta perustellaan luvus-
sen funktion ja semanttisen tulkinnan muutsa 2.2.3 ja muuallakin silla, etta hallitseva
tumista. verbi maaraa infinitiivin akkusatiiviobjek-
Tutkimusaineiston analyysi on Leinon tin sijan k&sken hanen rakentaa talon ~
tyossa perusteellista ja osuu kasityksenkdske hanen rakentaa tal@han voi tosin
mukaan oikeaan. Permissiivirakenteen kehuomauttaa, etté valinnan aspektuaalisen
hityksesta syntyy aineiston pohjalta tarkkapartitiiviobjektin ja akkusatiiviobjektin va-
ja uskottava kuva, joskin 1800-luvun osal-lilla kuitenkin maaraa infinitiivi). Suurelta
ta kehityksen yksityiskohtainen kuvaus jagosin juuri talla perusteella Leino katsoo, ettéa
vield tulevan tutkimuksen tehtavaksi. Lei-aiemman fennistiikan olettama niin sanot-
non ty6 ei kumoa sité kokonaiskuvaa, jokau permissiivinen lauseenvastike, johon
aiemmassa fennistiikassa on permissiivihallitseva verbi siis ei lainkaan kuulunut, ei
rakenteesta esitetty, eikd tama ole sen tavable »itsendinen konstruktio» (s. 34). Sita ei
tekaan. Sen sijaan tutkimus pyrkii tAsment.eino suoraan sano, onko tallainen osara-
tamaan ja ennen kaikkea selittiamaén tamacenne jonkinlainen epaitsendisempi konst-
kehityksen syita seka sen yksityiskohtaistauktio vai onko se konstruktio ollenkaan ja
kulkua. Onkin ilmeista, ettd kokonaistenolisiko kuvauksessa ylipdéansa erotettava
konstruktioiden analysointiin perustuva ku-morfosyntaktiselta itsenaisyydeltaan erita-
vaustapa pystyy tarjoamaan permissiivirasoisia konstruktioita.
kenteen historian selittdmiseen paljon arvo-  Suurempi periaatteellinen ongelma kui-
kasta uutta. tenkin on, etta infinitiivin akkusatiiviobjek-
Tiukka konstruktionakokulmassa pitay- tin sijan maaraytyminen hallitsevasta ver-
tyminen johtaa toisaalta myds erdisiin on-bisté késin on permissiivikonstruktiota sel-
gelmiin. Permissiivirakennetta tarkastel-vasti laajempi ilmi6 ja etta sitad esiintyy
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myos sellaisissa rakenteissa, joissa hallitseatkaiseva. On selvaa, etta tallaisen kuvaus-
vaa verbia ei mitenkdan voida ajatella vajarjestelméan kehittdminen, jossa kaksi lah-
kiintuneen kokonaisuuden osaksi. Esimerktokohdiltaan yhteensopivaa mallia yhdiste-
kiparissgpaajohtaja soitti lakimiehelle vaa- tdan uudeksi kuvausjarjestelmaksi kum-
tien tatd laatimaan asiastusunnon~  mankin vahvuusalueita korostaen, on mer-
paajohtajan toimistosta soitettiin lakimie- kittdva edistysaskel molempien mallien
helle vaatien tata laatimaan asiasfau-  kannalta.
suntoei olisi kovin luontevaa ajatella finiit- Pidankin Leinon tydn suurimpana an-
tiverbin, toisen infinitiivin instruktiivin  siona sen syvéllista teoreettista ndkemyk-
seka kolmannen infinitiivin illatiivin muo- sellisyytta ja innovatiivista otetta teorioiden
dostaman ketjun kokonaisuutena edustavakehittelyssa ja soveltamisessa. Tassa suh-
konstruktiota, ainakaan mikali konstruk-teessa tydn tulokset ovat epailematta mer-
tiolla tarkoitetaan sellaista rakenteeltaan kikittavia paitsi suomen kielen kuvauksen
teytynyttd kokonaisuutta kuin esimerkiksi myds kansainvéalisen kognitiivisen lingvis-
permissiivirakenne. Koska objektin sijatiikan kannalta. Leinon tydssa on myds run-
kuitenkin tassakin maaraytyy hallitsevastasaasti kiinnostavia teoreettisia pohdintoja,
verbista kasin, olisi Leinon permissiivi- jotka syntyvat varsinaisen tutkimuksen si-
rakenteesta esittamaa selitysta vasten tallarutuotteina. Tallaisia ovat fennistiikan lau-
nen intuitionvastainen oletus ilmeisesti teh-seenvastikeajattelun suhteuttaminen kan-
tava nytkin. sainvalisen lingvistiikan kayttamaan kont-
Kokonaisuutena Leinon tydn voi sanoarollin kasitteeseen seka sijojen aseman ylei-
edustavan huolellista ja harkittua kielitie- nen pohtiminen kognitiivisen kieliopin ku-
teellista analyysia. Tekija kayttaa oivalta-vauksessam
vasti hyvakseen kognitiivisen kieliopin ja
konstruktiokieliopin kuvausmallien yhdis- TUOMAS HUUMO
telmasta syntynytta systeemia, jonka kehitSahkdpostituomas.huumo@utu.fi
tamisesséa hanen oma panoksensa on ollut
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Minna Saarelma-Maunumaa Edhina ekogidho — Names as links: The encounter between
African and European anthroponymic systems among the Ambo people in Namibia. Julkaisema-
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inna Saarelma-Maunumaan vai-kristinusko ja lansimainen kulttuuri. Muu-

téskirjan alaotsikko tiivistéa tutki- tosprosessi alkoi 1870-luvulla, kun pieni
muksen paatavoitteen: tutkimuksessa ang&uomen luterilaisen kirkon lahetystyonte-
lysoidaan ambojen henkildnnimisysteeminkijéiden joukko saapui Ambomaalle Nami-
muutoksia, joihin vaikuttivat suomalaisten biaan. Suomalaiset lahetystydntekijat oli-
lahetystyontekijdiden mukanaan tuomavat joidenkin vuosikymmenien ajan ainoi-
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