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OPETUSSUUNNITELMAT UUDISTUVAT

erusopetuksen ja lukion opetussuun-
P nitelmien perusteita uudistetaan par-
haillaan; edelliset ovat periisin vuodelta
1994. Lopullisen muotonsa uudet opetus-
suunnitelmien perusteet saavat joulukuus-
sa2003. Keskustelu didinkieli ja kirjallisuus
-oppiaineen sisdlloistd ja suunnasta on tir-
kirjat linjaavat ja normittavat opetusta pit-
kin aikaa. Opetussuunnitelman perusteet
ohjaavat kunnallisten ja koulukohtaisten
opetussuunnitelmien tekemisté, oppikirjan-
tekijoitd ja viime kéddessi tietysti myos yk-
sittdisid opettajia kaikissa opetukseen liit-
tyvissd ratkaisuissa.

Keviilla 2003 opetussuunnitelmien
perusteiden luonnokset olivat lausuntokier-
roksella yliopistoissa ja muissa asiantuntija-
yhteisoissd. Mekin pyysimme luonnoksis-
ta kommentteja seki yliopiston ettd koulu-
maailman edustajilta. Puheenvuorossaan
professori Minna-Riitta Luukka tarkastelee,
miten tekstit ja tekstitaidot nidkyvit suomi
didinkielend -oppiméiridn opetussuunnitel-
missa; lehtori Maarit Nopsanen taas keskit-
tyy osuudessaan lukion opetussuunnitel-
maan ja kielitiedon opetukseen. Perusope-
tuksen suomi toisena kielend -oppiméiria
kisittelevit sekd assistentti Minna Suni ettd
kouluttaja Aurora Vasama ja S2-opettaja
Sanna Voipio.

Oppiaineena didinkieli ja kirjallisuus on
hyvin moniulotteinen. Peruskoulun opetus
perustetaan yhteisolliseen nikemykseen
kielestd, ja vuorovaikutustaidot ovat siind
keskeisid. Lukion opetussuunnitelman pe-
rusteiden luonnoksessa (2003) moniulottei-
suus on tuotu esiin toteamalla, ettd oppiai-
ne saa siséltoji kieli-, kirjallisuus- ja vies-
tintdtieteistd sekd kulttuurintutkimuksesta.
Monialaisuus ndkyy myos peruskoulun
opetussuunnitelman perusteiden eksplikoi-
massa laajassa tekstikésityksessd: »tekstit
ovat puhuttuja ja kirjoitettuja, kuvitteellisia
ja asiatekstejd, sanallisia, kuvallisia, ddnel-
lisid ja graafisia sekd ndiden elementtien
yhdistelmiid, painettuja, sdhkoisid kuin
myos verkkoteksteja» (POPS 2003!: 18).
Oppiaineen tavoitteisiin ja sisdltdihin kir-
jattu monialaisuus asettaa opettajan mel-
koisten haasteiden eteen. Vaaditaan varsin
paljon, jos didinkielen ja kirjallisuuden
opettajan on yksin vastattava tekstien vi-
suaalisten ja auditiivisten keinojen tarkas-
telusta tai kuviin kitkeytyneiden nikemys-
ten analysoinnista sekd tekstien yhteiskun-
nallisesta ja historiallisesta tulkinnasta. Ky-
symykseen kiinnittdd huomiota MINNA-
Rurra Luukka kirjoituksessaan. Hidn huo-
maa opetussuunnitelmaluonnosten teksti-
kisityksen olevan toisaalta vahvasti kieleen
jakirjoitettuihin teksteihin sitoutunut mut-
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ta velvoittavan samalla sellaiseen kriittiseen
lukutaitoon, jonka saavuttaminen vain &i-
dinkielen ja kirjallisuuden opettajan asian-
tuntemuksella jaa herkésti arkiuskomusten
varaan. Keskustelua eri aineiden vilisestd
yhteistyostd ja keskindisestd rajauksesta
voisikin jatkaa.

Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteet ovat jo kokeiltavina. Niissi ilmais-
tut keskeiset tavoitteet ja sisillot kytkeyty-
vit alkuopetuksessa selvimmin puhe- ja
kirjalliseen viestintddn sekd kirjallisuuteen.
Luokilla 3-9 keskeisii siséltojd ovat vuoro-
vaikutustaitojen kartuttaminen ja puhe-esi-
tysten ja kirjoitelmien laatiminen ja tiedon-
hankintataidot. Kolmannella luokalla ope-
tukseen tulee tekstinymmaértiminen, jonka
kuudennelta luokalta eteenpdin korvaa
tekstitieto. Kolmannella luokalla aloitetta-
va kielitieto kasvaa kuudennella luokalla
yleissivistidviksi kielitiedoksi. Luukka pi-
tad yldkoulun suunnitelmaluonnosta parhai-
ten opetussuunnitelman perusteiden yleis-
kuvausta vastaavana. Tekstit ja laaja teksti-
kisitys ovat luonnoksessa keskeisessi ase-
massa, ja ndkokulma on yhteisollinen ja
kriittinen. Ainoastaan yldkoulun suunni-
telmaluonnoksessa kielen rakenteiden tar-
kastelu on Luukan mukaan yhdistetty mer-
kityksiin ja tekstilajeihin.

Lukion opetussuunnitelman perustei-
den ldhtokohtana on konstruktivistinen kie-
likdsitys. Aidinkielelld jisennetiin maa-
ilmaa ja rakennetaan sosiaalista todellisuut-
ta. Aidinkielen my&ti omaksutaan yhteison
kulttuuri ja rakennetaan identiteettid. Lu-
kion didinkielen ja kirjallisuuden opetus
saa vastuulleen luoda edellytykset toisaal-
ta jatko-opinnoille mutta my0s aktiiviselle
kansalaisuudelle. Kaikilla lukion kursseil-
la on tavoitteena syventid kirjoitetun kie-
len hallintaa ja kehittidd lukemisen, kirjoit-
tamisen ja puheviestinnin taitoja seki lu-
kea runsaasti kaunokirjallisuutta ja muita
tekstejd. Peruskoulun opetussuunnitelman

perusteisiin verrattuna Luukka pitidd lukion
suunnitelman tekstikisitystid kapeahkona ja
perinteisend. Suunnitelma jittdd myos jos-
sain mdidrin avoimeksi, miten lukion ope-
tus nojaa peruskoulussa opittuun. Toisaal-
ta Luukka olettaa, ettd esimerkiksi media-
kriittinen syventdminen ja aktiivinen kan-
salaisuus olisivat saavutettavissa eri ainei-
den viliselld yhteistyolla.

Luukan ohella muissakin puheenvuo-
roissa keskeiseksi pohdinnan aiheeksi nou-
see se, ovatko opetussuunnitelmat vanhan-
aikaisia siind, ettd ne eivit edellytd ja pa-
kota monialaiseen yhteistyohon: oppiaine-
rajoja tuetaan silld, ettd kunkin oppiaineen
sisdllot ilmaistaan erillisind eiké linkki-
kohdissa vaadita yhteistyoti. Aidinkielen ja
kirjallisuuden oppiainekohtaisissa suunni-
telmissa viitataan toisaalta siséltéihin, jot-
kakuuluvat pikemminkin koko koulun ylei-
siin tavoitteisiin. Téllaisia ovat esimerkik-
si vuorovaikutukselle myonteisen ilma-
piirin suojeleminen ja aktiivisen kuunteli-
jan ja viestijian roolin oppiminen erilaisis-
sa viestintétilanteissa.

MaARIT NOPSASEN huolena on se, ettd
etenkin lukiolaisten kielitieteellinen sivis-
suunnitelman perusteissa puhutaan kylld
teksteistd, mutta ei siitd, milld kisitteilld
niihin pitdisi tarttua ja miké on kielitieteel-
lisen tiedon asema. Kyse on oikeastaan il-
miostd, johon Luukkakin kiinnittdd huo-
miota: lukion tekstikdsityksessd kaunokir-
jallisuuden késittelyyn annetaan tasmaéllisid
ohjeita, muut tekstit ndhddédn varsin yksi-
ulotteisesti. Lisdksi opetussuunnitelman
perusteet maaraavit kirjallisuuden erittelyn
termejd opittaviksi ja kdytettdviksi. Kielestd
puhumiseen ei edellytetd termistod.

Suomea on opetettu toisena kielend
maahanmuuttajataustaisille oppilaille jo
pitkddn. Merkittidvi kieli- ja koulutuspoliit-
tinen askel otettiin vuonna 1994, jolloin

oppimiiri sisillytettiin peruskoulun ope-
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tussuunnitelman perusteisiin. Vaonna 1996
oppimairi liséttiin lukion suunnitelmiin, ja
samana vuonna oli mahdollista valita en-
simméistd kertaa S2-ylioppilaskoe didin-
kielen kokeen sijaan. Kaikesta kymmenen
viime vuoden aikaisesta, monenlaisesta
kehityksestd huolimatta suomi toisena kie-
lend -oppimédrin status on edelleen epi-
maédriinen. Vaikka valtioneuvoston asetuk-
sen (A 1435/2001) sanamuoto? mahdollis-
taa sen tulkinnan, ettd maahanmuuttajataus-
tainen oppilas saisi S2-opetusta koko perus-
opetuksen ajan, eivit monetkaan kunnat ole
kiytidnnossi jirjestdneet S2-opetusta siind
laajuudessa kuin maahanmuuttajataustaiset
oppilaat tarvitsisivat.

Oppimiirin epéselvistd asemasta ai-
heutuvat ongelmat heijastuvat monin tavoin
suomea toisena kielené koskevissa puheen-
vuoroissa. Erityisesti opettajien kritiikki
kohdistuu suurelta osin ongelmallisiksi
osoittautuneisiin S2-opetusjirjestelyihin.
Niihin ei kuitenkaan perusteissa voida ottaa
kantaa, vaan vastuu opetuksen kiytianteistad
on kunnilla. Hankalin kysymys opetus-
suunnitelman perusteita laadittaessa on ol-
lut oppiméérdn laajuus. Miten se pitdisi
midritelld, oppilaiden tarpeista vai kuntien
valitsemista vaihtelevista kédytéinteistd ki-
sin? Luonnokseen on valittu laajuudeksi
asetuksen maksimitulkinta: oletuksena on
ollut, ettd oppimidrin kiytettdvissd on
sama vuosiviikkotuntimdéri kuin suomi &i-
dinkieleni -oppimadrilld. Maksimitulkin-
nasta huolimatta S2:n alhaisempi status
nikyy perusteissa kuitenkin muuten: sille
on suotu huomattavasti niukemmin tilaa
kuin suomi didinkielend -oppimdiirille.
Tekstin niukkuus kirvoittaa varsinkin opet-
tajilta kriittisid ddnenpainoja, silld monet
keskeiset seikat on tekstissé puristettu niin

tilviiseen muotoon, etteivit ne endd avau-
du. Sekd MINNA SUNIN ettid AURORA VASA-
MAN ja SANNA VorrioN puheenvuoroissa
toistuu myos opettajankoulutuksen ja opet-
tajien valinnan kannalta keskeinen kysy-
mys: kuka (o)saa opettaa ja arvioida suo-
mea toisena kielend? Puheenvuoroista kiy
ilmi, ettd didinkielen ja kirjallisuuden opet-
tajan pitevyys vailla perehtymistd suomeen
toisena kieleni ja kielitaidon arviointiin —
vaikka se nykyisellddn muodollisesti riittéi-
sikin — ei mitenk&én voi taata opetustyon
edellyttdmaad sisdllollistd osaamista.

Yliopistoilla on yhteiskunnallinen teh-
tdvi opettajien kouluttajana. Siten opetus-
suunnitelmien voi olettaa vaikuttavan myos
sithen, mitd opettajien koulutuksessa tarjo-
taan. Toisaalta kysymyksen voi esittdd
my0s toisin pdin: antaako koulutus val-
miuksia sithen, mitd opetussuunnitelma
edellyttdd opetettavaksi? ®
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Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003.
Nuorille tarkoitetun lukiokoulutuk-
sen opetussuunnitelman perusteet.
Opetushallitus 15.8.2003. —www.oph.fi.

Perusopetuksen opetuskokeilussa luku-
vuonna 2003-2004 noudatettavat
opetussuunnitelman perusteet viosi-
luokille 3-9 ja perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet vuosi-
luokille 1-2. 2. korjattu painos. Hel-
sinki: Opetushallitus 2003.

2 »Koulun opetuskielen mukaan méariytyvin didinkielen ja kirjallisuuden sijasta maahanmuuttajille voidaan
opettaa joko kokonaan tai osittain suomen tai ruotsin kieltd erityisen maahanmuuttajille tarkoitetun oppimaé-

rin mukaisesti.»





