TEKSTITAITURIKSI KOULUSSA

oulujen opetussuunnitelmien laadin-
K ta on monella tavalla poliittista ja
ideologistakin toimintaa, johon vaikuttavat
yhteiskunnan arvot, ihanteet ja koulutus-
poliittiset ratkaisut. Suunnitelmissa mééri-
tellddn, millaiset sisdllot, tavoitteet ja nor-
mit ovat koulutuksessa ja siten my0s yhteis-
kunnassa tirkeitd. Tekstit sitoutuvat aina
tiettyyn opetus-, oppimis-, ihmis- ja kieli-
kisitykseen ja vaikuttavat opetuskiytintei-
den ja oppikirjojen kautta satojen tuhansien
thmisten arkipdivédn ja késityksiin. Juuri
tdstd syystd opetussuunnitelmat ovat yhteis-
kunnassamme vallakkaita ja merkitykselli-
sid tekstejd. Suunnitelmien sisédltamét lin-
jaukset ja méadrittelyt eivit ole neutraaleja
jaobjektiivisia vaan diskursiivisesti raken-
nettuja kuvia todellisuudesta. (Luke 1996;
2000.) Suunnitelmiin kirjatut arvot kerto-
vat yhteiskunnallisista muutoksista. Esi-
merkiksi edellisiin peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteisiin (POPS 1994")
kirjattuja arvoja voisi luonnehtia yksilolli-
Syytd ja perinteisid arvoja korostaviksi. Nyt
kokeiltavina olevat perusopetuksen suunni-
telmat (POPS 2003?) taas korostavat yhtei-
sollisyyttd, monikulttuurisuutta sekd tekno-
logia-, media- ja viestintdosaamista.
Myos didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
aineen suunnitelmat korostavat kielen-
kdyton sosiaalista luonnetta ja erilaisten
tekstien hallinnan tirkeyttd. Samankaltai-
nen ajattelutapa on ollut vallalla jo pitkddn
englantia puhuvissa maissa, joissa kehitys-
tyon tiarkeimpind kohteena ovat olleet op-
pilaiden tekstitaidot eli tekstien ymmarta-
mis-, luku- ja tuottamistaidot (literacy; ks.
esim. Sawyer ja Watson 2001; Wyatt-Smith
ja Cumming 2001; Goodwyn ja Findlay

2003). Tekstitaitoja ei endd nykyisin ajatella
vain lukemisen ja kirjoittamisen yksilolli-
sind ja pelkéstddn kognitiivisina perustaitoi-
na (skills) vaan erityyppisind kiytdnteina
(practices) tekstuaalisessa todellisuudessa.
Pyritdin siihen, ettd oppilas pystyy luke-
maan Kkriittisesti ja tuottamaan erilaisia
tekstilajeja, jotta hidn pystyisi aktiivisesti
osallistumaan yhteisdjen toimintaan teks-
tien avulla. (Barton 1994; Christie ja Misson
1998; Hasan ja Williams 1996; Cope ja
Kalantzis 1993.) Tekstitaidot ovat myos
ideologisia kdytinteitd, joilla on kytkoksen-
séd arvoihin, asenteisiin ja valtasuhteisiin
(Street 1995; Baynham 1995; Gee 1996).
Samalla tekstikdsite on kokenut sosiaalisen
kadnteen. Ehki selvin tekstintutkimuksen
parissa esiin noussut muutos on ollut teksti-
kisityksen laajeneminen. Esiin on noussut
joukko sosiokulttuurisia ja kriittisid teksti-
kisityksid, joiden mukaisesti tekstejéd ei
pidetd autonomisina ja yksilollisiné tuottei-
na vaan kontekstisidonnaisina merkitys-
kokonaisuuksina (esim. Ghadessy 1993;
Martin 1997), joiden avulla kdyddan kamp-
pailua vallasta ja ideologioista (esim. Fair-
clough 1992; Gee 1996; Weiss ja Wodak
2003.) Tekstikdsitteen laajenemisen myo-
td kyse ei myoOskéidn ole endd pelkdstidin
kirjoittamisesta ja lukemisesta vaan myos
puhumisesta, kuuntelemisesta ja kokonais-
ten semioottisten systeemien tulkinnasta ja
hyodyntidmisestd. Tekstit ovat multimodaa-
lisia kokonaisuuksia, joissa merkitysten
rakentamiseen osallistuvat tasa-arvoisina
myos tekstien kuvalliset, liikkeelliset ja
ddnelliset elementit (esim. New London
Group 1997; Cope ja Kalantzis 2000; Kress
ja van Leeuwen 1996; 2001).

"POPS 1994 = Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994.
2 POPS 2003 = Perusopetuksen opetuskokeilussa lukuvuonna 2003—-2004 noudatettavat opetussuunnitelman

perusteet.
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Omien opetussuunnitelmiemmekin pe-
rusteissa teksti ja tekstitaidot ovat nyt saaneet
entistd ndkyvammaén roolin erityisesti perus-
opetuksen suunnitelmassa. Onko kyse vain
kosmetiikasta tai madrillisestd lisdyksestd,
vai sisdltavitko opetussuunnitelmat koko-
naan uudenlaisen tekstinikemyksen? Téatd
kysymystd aion seuraavaksi pohdiskella.

TEKSTI PERUSOPETUKSESSA

Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet sitoutuvat — ainakin yhteisessi esit-
telytekstissd — selkedsti yhteisolliseen ja
sosiaaliseen nikemykseen kielestd ja teks-
teistd, joita pidetdin avaimina aktiiviseen
kansalaisuuteen ja kulttuuriin. Tavoitteena
on kouluttaa aktiivisia viestijoitd ja lukijoi-
ta, jotka ymmiartivét kielen mahdin ja kei-
not merkitysten rakentajina. Opetuksen tu-
lee perustua myds oppilaiden kielellisiin ja
kulttuurisiin taitoihin ja kokemuksiin ja
tarjota mahdollisuuksia monipuoliseen
viestintddn, lukemiseen ja kirjoittamiseen,
joiden avulla oppilas rakentaa identiteet-
tidén ja itsetuntoaan.

Yhteisessd osassa todetaan myds, ettd
oppiaineen pohjalla on laaja tekstikésitys:
tekstit ovat puhuttuja ja kirjoitettuja, kuvit-
teellisia ja asiatekstejd, sanallisia, kuvalli-
sia, ddnellisid ja graafisia sekd ndiden ele-
menttien yhdistelmii, niin painettuja, sdh-
koisid kuin myos verkkotekstejd. Yleista-
voitteet antavat siis odottaa uudistunutta
opetussuunnitelmaa. Vuosiluokkien tar-
kempia suunnitelmia analysoitaessa kidy
kuitenkin ilmi, ettd yleistavoitteisiin sitou-
dutaan niissé eri tavoin.

Kahden ensimmdisen vuosiluokan tér-
kein tavoite on tietysti luku- ja kirjoitustai-
don opettaminen, joten tekstit madrittyvét
suhteessa néihin taitoihin. Tekstejd kuun-
nellaan, niitd luetaan ja kirjoitetaan, niissd
olevaa kielti tarkastellaan. Tirkeitd tekstis-
sd ovat sanat: niiden tavu- ja ddnneraken-

netta eritelldén, niitd riimitelldédn ja niiden
merkityksid ja muotoja pohditaan. Teksti on
siis kielen — ja nimenomaan sanojen —
kotipaikka. Tekstit ovat myos keino »rikas-
taa sana- ja ilmaisuvarastoa sekd mieliku-
vitusta» ja »tie kirjallisuuden kiehtovaan
maailmaan» (ks. POPS 2003: 18-19). En-
simmdisten vuosien suunnitelman teksti-
kisitys on varsin perinteinen ja rakenteita
korostava. Teksteilld on 1dhinnd vilinear-
voa: ne ovat ndytteitd kirjoitetusta kielimuo-
dosta, ilmaisun laajentajia ja viihdyttdjid.
Tekstikisitys ei ole erityisen sosiaalinen, ja
titd vaikutelma vankentaa myos se, ettd
tekstitaitojen opetuskin ndhddidn yksilon
omien ilmaisutapojen harjaannuttamisena.

Vuosiluokilla 3-5 tekstit saavat jo itse-
ndisemmén aseman. Opetuksessa tutustu-
taan erityyppisiin teksteihin ja opitaan va-
litsemaan sopivia tekstejd eri tarkoituksiin.
Tamaén ajattelutavan taustat 16ytyvét funk-
tionaalisesta tekstikidsityksesti. Tekstejd on
monenlaisia, ja niilld on erilaisia tehtdvid.
Kaunokirjallisten tekstien rinnalle tulevat
nyt ikdkaudelle sopivat tietotekstit, joita
opitaan kdyttiméén ja joista etsitdén tieto-
ja. Erityisesti tieto- ja mediatekstit ovat
tietoldhteitd ja kiyttohyodykkeitd. Kauno-
kirjallisuus sen sijaan antaa kokemuksia ja
kehittdd ilmaisuvaroja, mielikuvitusta ja
luovuutta. Tekstien yhteydessi ei juurikaan
puhuta merkityksisti eikd kielen analyysis-
td. Pddpaino on tuottamisessa ja ymmérté-
misessd, joita molempia ldhestytiddn yksi-
16llisestd ja kognitiivisesta ndkokulmasta.
Opiskellaan strategioita, tunnistetaan pié-
asioita, tutustutaan prosessikirjoittamisen
periaatteisiin ja laajennetaan ja syvennetidin
sanavarastoa. Opetuksen tavoitteena on
kasvattaa oppilaiden kiinnostusta kielen
toimintaan. Kdytdnnossi tdmd tarkoittaa
sanojen merkitysten tarkastelua teksti-
yhteydessd, sanojen ryhmittelyd merkitys-
ten ja taivutuksen perusteella, taivutuksen
tehtidvien tarkastelua tekstilauseissa ja lau-



seiden tarkastelua rakenteellisina yksikkoi-
né. Ndkokulma kieleen on siis melko perin-
teinen. Talldkin luokka-asteella tekstit ovat
pddosin kirjoitettuja tekstejd. Tosin hyvin
osaamisen kuvauksessa todetaan yllattden,
ettd oppilas osaa hahmottaa teksteji, joissa
on sanoja, ddnti ja kuvia. Sisélloistd on kui-
tenkin vaikea 10ytéd tihén tavoitteeseen liit-
tyvid tyovilineit.

Perusopetuksen vuosiluokkien 6-9 suun-
nitelma vastaa selvésti muita paremmin
suunnitelman yleiskuvausta. Suunnitelmas-
sa on selvisti nakyvissid yhteisollinen ja
kriittinenkin ndkdkulma teksteihin. Ope-
tuksen ydintehtidvd on laajentaa oppilaan
tekstitaitoja ldhipiirissd tarvittavista taidois-
ta kohti oppilaalle vieraiden tekstilajien
vaatimuksia. Tekstikisitys on selvisti kon-
tekstuaalinen ja sosiokulttuurinen ja hieman
kriittinenkin, silld opetuksessa oppilasta
ohjataan huomaamaan median ja tekstien
mahti tuottaa mielikuvia, muokata maa-
ilmankuvaa ja ohjata ihmisten valintoja.
Tekstejd ei erotella tiukasti kaunokirjalli-
siin, asiateksteihin ja mediateksteihin, vaan
niitd pyritdédn tarkastelemaan rinnakkain.
Tosin kulttuuriksi ja elamysten antajaksi
rakentuu tdssikin suunnitelmassa vain kau-
nokirjallisuus. Myds suunnitelman teksti-
taitokisitys noudattelee sosiokulttuurista
ajatusta. Tekstien kdyttdjiksi kasvetaan.
Niiden vuosiluokkien suunnitelma on ai-
noa, jossa on pyritty tarkastelemaan kielen
rakenteita suhteessa merkityksiin ja teksti-
lajeihin. Alemmilla luokka-asteilla sanasto
ndyttdd olevan ainoa merkitysten rakenta-
ja. Vuosiluokkien 6-9 suunnitelmassa on
ainakin tavoitteena se, etti kielen ja muiden
semioottisten systeemien rakenteen tarkas-
telu tapahtuisi osana tekstitaitoiseksi opet-
telua.

Perusopetuksen viimeisten vuosien
suunnitelma tarjoaa hyvian mahdollisuuden
genrepohjaiseen tekstitaitojen opetukseen,
jossa keskeiselld sijalla on tekstien ja kie-

len analysointi tekstikontekstissaan. Seu-
raava askel kohti kriittisté tekstitaitoa olisi-
kin kontekstikésitteen laajentaminen kielen
liséksi yhteiskunnalliseen ja tekstien tuot-
tamiseen liittyvddn kontekstiin. Vasta se
takaisi todelliset mahdollisuudet kriittisen
kieli- ja tekstitietoisuuden syntymiseen.

Perusopetuksen suunnitelmalta toivoi-
si, ettd se muodostaisi eheén jatkumon kie-
li-, teksti- ja tekstitaitokisityksen suhteen.
Tédssd uusi opetussuunnitelma ei onnistu
parhaalla mahdollisella tavalla. Ensimméis-
ten vuosiluokkien suunnitelma sitoutuu
yksilolliseen ja itseilmaisulliseen nikemyk-
seen, vuosiluokkien 3-5 taas padosin funk-
tionaaliseen tekstikisitykseen ja yksilollis-
kognitiiviseen tekstitaitondkemykseen. Vii-
meisten vuosiluokkien suunnitelma taas
noudattelee sosiokulttuurista ja osin kriit-
tistdkin ndkokulmaa teksteihin ja tekstitai-
toihin. Luken (2000) mukaan koulun kriit-
tisen lukutaidon opetukselle onkin yleensa
ollut tyypillistd, ettd kriittisyyden ajatellaan
olevan mahdollista vasta tietyssd kehitys-
vaiheessa, koska se edellyttidd syvillistd
ajattelua ja metakognitiivista kypsyytta.
Ensin tdytyy oppia analysoimaan kielen
piirteitd ja tekstimerkityksid irrallaan kon-
tekstista, ja vasta opintojen viimeisind vuo-
sina voidaan ryhtyé kriittisiksi lukijoiksi.
Australialaisessa kriittisen lukutaidon ope-
tuksessa ei kuitenkaan 1dhdeti tisti oletuk-
sesta vaan merkitysten purkaminen ja kriit-
tisyys on mukana koulun ensimmaisisté
vuosista ldhtien — tietysti ikidkaudelle so-
pivien tekstien analysoinnissa. Ndin kriit-
tiseen lukutaitoon kasvetaan kouluvuosien
ajan. Se ei ole erillinen ja irrallinen, koulun
viimeisten vuosien tavoite.

AKATEEMINEN LUKIO

My®ds lukion opetussuunnitelmassa (2003)
on yleistavoitteiden mukaan ldhtokohdak-

si otettu konstruktionistinen ajatus kieles-
>



td: didinkieli on késitejdrjestelmd, jolla ih-
minen jdsentdd maailmaa ja rakentaa so-
siaalista todellisuutta. Aidinkielen kulttuu-
rinen voima on vankka, silld kielensd myota
ihminen omaksuu yhteisonsi kulttuurin ja
rakentaa omaa identiteettiddn. Lahtokohdat
ovat siis varsin samankaltaiset kuin perus-
opetuksessa, mutta tarkempi sisiltojen ja
tavoitteiden analyysi paljastaa, ettd teksti-
kisitykset ovat ndissd suunnitelmissa kui-
tenkin erilaiset.

Sana teksti esiintyy yhtd syventidvaa
kurssia lukuun ottamatta kaikissa lukion
opetussuunnitelman kursseista — viidessa
jopa otsikossa. Lukion opetussuunnitelman
tekstikdsitys ndyttdd perusasteen viimeisten
vuosien suunnitelmassa olevaa késitysta
suppeammalta ja perinteisemmaltd. Teksti
on pédosin kielellinen tuote, jota tarkastel-
laan rakenteellisesta nikokulmasta. Kielen
jamuiden semioottisten systeemien merki-
tyksid rakentava voima ei ole keskeisessa
asemassa tekstikésityksessd, kuten se oli
luokka-asteilla 6-9. Sen sijaan tekstien
kontekstuaalinen luonne vilahtaa lukion
suunnitelmassa muutamaan otteeseen. Lu-
kiossa opiskelija syventidd tekstitaitojaan
siten, ettid osaa eritelld, tulkita, arvioida,
tietoisempana niiden tavoitteista ja konteks-
teista. Syventdmistéd konkretisoidaan suun-
nitelmassa luettelemalla puhutut ja kirjoi-
tetut tekstit, mediatekstit, séhkoiset ja graa-
fiset tekstit, asia- ja kaunokirjalliset tekstit,
julkiset ja yksityiset tekstit. Ajatuksena il-
meisesti on, ettd syventdminen tarkoittaa
ndiden eri olomuotojen tunnistamista.
Konkretisoimatta jd4, mitd niistd on tarkoi-
tus tarkastella ja millainen asema kielen
analyysilld on tidssd kohdin. Kaiken kaik-
kiaan kieli merkityspotentiaalina on varsin
vaatimattomassa asemassa lukion opetus-
suunnitelmassa.

Tekstien rakenteita ja merkityksid -kurs-
silla padpaino on tekstien rakenteellisissa

ominaisuuksissa. Tarkastelun ja harjoittelun
kohteena ovat pidasiassa koheesioon liitty-
vit keinot. Merkitykset jadvit selvisti vi-
hemmiille. Tdssd kurssissa tarkastelun koh-
teena ovat asiatekstit. Kielen monitulkintai-
suus ja esimerkiksi kuvallisuus néyttivit-
kin lukion opetussuunnitelmassa olevan
lahinna vain kaunokirjallisten tekstien omi-
naisuuksia. Tédssédkin mielessd lukion suun-
nitelman teksti- ja kielikésitys on rajoittu-
neempi kuin perusopetuksen vuosiluokkien
6-9 opetussuunnitelmassa.

Medialukutaitoa opiskellaan selvimmin
Tekstit ja vaikuttaminen -kurssilla. Tadssd
kohdassa opetussuunnitelmaa mainitaan
tekstien ideologisuus, 1dhdekritiikki ja me-
diakritiikki. Kaikki ovat varsin laajoja ko-
konaisuuksia. Sen sijaan tekstistd ei kiy
ilmi, milld keinoin ja millaisten sisdltdjen
avulla ndihin asioihin on ajateltu pureudut-
tavan. Mielenkiintoista on, ettd kielellisid
rakenteita ei mainita lainkaan tdssd yhtey-
dessd. Vaikuttamista tarkastellaan joko
tekstin tavoitteiden (esimerkiksi manipu-
lointi ja mainonta) tai tyylin nikokulmasta
(ironia, satiiri). Tdlloin analysoitavaksi
nousevat vain eksplisiittisesti vaikuttavat
tekstit. Esimerkiksi faktuaaliset mediateks-
tit ja monet institutionaaliset tekstit eivit
juuri nditd keinoja hyddynnd, vaikka ovat-
kin vaikuttavia tekstejd. Mediakasvatuksen
kokonaisuuden kannalta on ongelmallista
myos se, ettd lukiossa mediatekstit ndytta-
vit olevan yksinomaan niin sanottuja asia-
tekstejd ja ennen muuta vaikuttamaan pyr-
kivid tekstejd. Toinen tyypillinen piirre lu-
kion suunnitelmalle on se, ettd mediateks-
tit eivit ndytéd osallistuvan identiteettien ra-
kentumiseen, eivét juuri kulttuurinkaan ra-
kentumiseen. Témé rooli on varattu kauno-
kirjallisille teksteille.

Lukion opetussuunnitelmassa esiintyy
viimeisessa syventdvissi kurssissa moder-
nisti myos sana nykykulttuuri. Kurssin ta-
voitteet ja sisidllot rakentavat tekstind kui-



tenkin varsin mielenkiintoisen kuvan nyky-
kulttuurista — kuvan, jota nykykulttuurin
tutkijat ja harrastajat tuskin tunnistaisivat
nykykulttuuriksi. Silld nimittdin tarkoite-
taan kieltd, kirjallisuutta ja viestintdd kasit-
televid ajankohtaistekstejd ja nykykirjalli-
suutta. Poissa ovat — niin tdstd kurssista
kuin koko opetussuunnitelmastakin — uus-
median tekstit, hypertekstit, television teks-
tit, videot, animaatiot, elokuva. Tdssd mie-
lessd didinkielen ja kirjallisuuden suunni-
telma ei tdyté erityisen hyvin koko lukion
opetussuunnitelman yleisid, teknologiaa,
omaehtoista kulttuuria ja osallistuvaa kan-
salaisuutta korostavia tavoitteita. Lukiolai-
sen tekstimaailma on asiallinen ja korkea-
kulttuurinen. Suunnitelmasta on my®os tur-
ha etsid niin sanottuja arjen tekstejd, jotka
valmentaisivat lukiolaista jatko-opintojen
tai tydeldmaén teksteihin.

MISSA OLLAAN?

Teksti- ja tekstitaitokisitteiden sosiaalinen
médrittely on monessa mielessd tervetullut
kédidnne didinkielen ja kirjallisuuden opetuk-
sessa. Uusissa opetussuunnitelmissa noste-
taan sielld tddlld esiin kriittinen lukutaito ja
aktiivinen kansalaisuus. Niiden taitojen
saavuttamiseen tarvitaan kuitenkin laveam-
paa otetta kuin uusiin opetussuunnitelmiin
on toistaiseksi kirjattu. Suunnitelmien teksti-
kisitys on vield varsin vahvasti teksteihin
jakieleen sitoutunut. Ne ovat tietysti 1dhto-
kohtia ja luontevia painotuksia didinkielen
ja kirjallisuuden opetuksessa, mutta ilman
laajempaa yhteiskunnallista, historiallista ja
viestinnillistd nikokulmaa kriittiset lukijat
— niin oppilaat kuin opettajatkin — joutu-
vat tekemdin analyysejdin arkitietonsa,
anekdoottien ja oletustensa pohjalta ja pa-
himmassa tapauksessa vain vankentavat ja
luonnollistavat yhteiskunnan elitistisid ja
vallakkaita diskursseja, vaikka kriittisen
lukutaidon idea on juuri pdinvastainen

(Luke 1996). Yksi mahdollinen paitelma
tdmin pohjalta on se, ettd kriittisen luku-
taidon opetus ei voi eikd saa olla vain didin-
kielen opettajan harteilla. Parhaiten sen
opetus tapahtuisi projektimaisissa, oppi-
ainerajat ylittdvissd opintokokonaisuuksis-
sa, joissa didinkielen ja kirjallisuuden opet-
tajan tehtdvi olisi toimia kielen merkitys-
rakenteiden ja tekstien asiantuntijana.
Uusien opetussuunnitelmien tekstit ovat
pidosin niin sanottuja koulukeskeisid teks-
tejd. Ne sosiaalistavat lapsia ja nuoria opis-
kelun maailmaan, koulun kirjoitelmien laa-
dintaan ja akateemiseen kaunokirjallisuu-
den lukutapaan. Arkipiivin teksteisti esil-
ld ovat selvimmin faktuaaliset, painetut
mediatekstit; sen sijaan nuorten oman arjen
ja kulttuurin tekstejd tai yhteiskunnallisen
toiminnan ja instituutioiden tekstejd suun-
nitelmista ei juuri 10ydy. Teknologiakaan ei
vield ole varsinaisesti rantautunut didinkie-
len ja kirjallisuuden opetussuunnitelmiin.
Kaikkein konservatiivisin ja akateemisin
opetussuunnitelmista on lukion opetus-
suunnitelma. Tdmad ei tietenkdén tarkoita
sitd, etteivitko opettajat ja oppikirjan teki-
jét voisi ottaa kisittelyyn my0s ei-akatee-
mista, nuorten omaa tekstimaisemaa. Niin
varmasti tapahtuukin. Ongelma on vain se,
ettd virallisissa nikemyksissd télld teksti-
maailmalla ei ole samanlaista arvoa kuin
opetussuunnitelmissa kuvatulla akateemi-
sella tekstimaailmalla. Silloin muut tekstit
jaavit helposti opetuksessa vilipaloiksi,
viihdykkeeksi ja kummallisuuksiksi. Niitd
arvotetaan suhteessa vakavasti opiskelta-
viin teksteihin ja tekstikdytdnteisiin. Ehka
hiammastyttdvin teksti, joka koulussa lois-
taa poissaolollaan, on television tekstit. Ne
kuitenkin ovat keskeisin osa nuorten media-
arkea (ks. Luukka ym. 2001). Jos nekién
vield eivit ole péddsseet opetussuunnitel-
maan, niin uusmedian tekstejd ja valta-
virrasta poikkeavia kulttuurisia teksteja var-

maan saamme odottaa vield kymmenid
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vuosia.

Opetussuunnitelmat muuttuvat todelli-
suudeksi vasta oppikirjoissa ja opettajien
tyossd. Siithen asti ne ovat vain hyvin tah-
don ja tavoitteiden julkilausumia. Omat
paineensa uudet suunnitelmat tuovat myos
didinkielen ja kirjallisuuden opettajan-
koulutukselle. On pakko pohtia, millainen
koulutus takaisi opettajille nykysuunnitel-
mia vastaavan teoreettisen ja taidollisen
pohjan. Tekstien ja tekstitaitojen merkityk-
sen korostuminen vaatii koulutukselta lisdd
panostusta ndiden asioiden opiskeluun. Kir-
joittamisen ja lukemisen teorioihinkaan ny-
kyinen koulutus ei juuri tarjoa tutustumis-
mahdollisuuksia. Pikantin lisdnsd vaati-
mustasoon tuo sekin, ettd lukion opetus-
suunnitelman perusteissa todetaan yhdek-
si oppiaineen tietopohjaksi kulttuurintutki-
mus. Uskallanpa véittédd, ettd nykyinen kou-
lutus tarjoaa siitd varsin kapean kuvan. Seké
koulu ettd opettajankoulutus alkavat vihi-
tellen olla siind pisteessd, ettd ei voida enda
vain lisdtd uusia sisdltojd entisten péille.
Jostain on my6s luovuttava. Jos uudet suun-
nitelmat otetaan vakavasti, on ldhiaikoina
pakko tehdi tiukka ydinainesanalyysi sekd
kouluissa ettd yliopistoissa. Muuten vaara-
na on se, etti tiedimme entistd enemmasti
entistd vihemmin. Yhtd tirked uudelleen
pohdinnan kohde ovat koulun arvioinnin
kokeet. My®os niiden on uudistuttava, mikéli
opetussuunnitelmat uudistuvat. Nyt suun-
nitelmat tarjoavat mahdollisuuden uudistu-
miseen. Toivottavasti osaamme ja uskal-
lamme hyddyntéd titd mahdollisuutta. |

MINNA-RIITTA LUUKKA
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UNOHTUIKO KIELI LUKIOSTA?

idinkielen opetuksen kieli- ja kieli-
A oppikisitykset ovat pysyneet kautta
vuosikymmenten melko muuttumattomina,
eivitkd viime vuosisadan loppupuolen
kielitieteen uudet suuntaukset ole kovin sel-
visti pddsseet vaikuttamaan ainakaan lu-
kion kielenopetukseen. Tdmi kdy ilmi, kun
tarkastelee vaikkapa nyt kiytossé olevia
oppikirjoja — niiden siséltod tietenkin oh-
jaavat puolestaan vuoden 1994 Lukion
opetussuunnitelman perusteet. 1990-luvun
alussa opetusministerio asetti tydoryhmaén,
jonka tehtdvind oli pohtia »kieliopin ase-
maa ja muotoa didinkielen opetuksessa».

Tyoryhmd esittelikin mietinnossédén Kieli ja
sen kieliopit (1994) pedagogisen kieliopin
ideaa, jonka mukaan kielen tarkastelun tuli
olla oppilaan kannalta mielekéstd ja hyodyl-
listd. Mietinndssd on myds hyvi yleistajui-
nen modernin kielitieteen kehityksen esitte-
ly, ja siind tuodaan esiin monia nykyaikai-
sia lingvistisid ndkokulmia kieleen ja sen
opetukseen.

Olen kiyttanyt mietinnon artikkeleita
hyvikseni opettaessani lukiossa kieleen liit-
tyvid asioita. Kiinnostuneena olen myos
odottanut, miten tekeilld olevassa deskrip-
tiivisessd kieliopissa késitellddn nimen-
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