MITA SUOMITOISENA KIELENA ONKAAN?

erusopetuksen suomi toisena kielend
P -opetussuunnitelman perusteet sisil-
tivit joukon linjauksia, jotka tuskin ovat
téll4 alalla tyoskenteleville endd uutuuksia.
Niiden tiivistiminen ja kertaaminen on sil-
ti tarpeen tilanteessa, jossa oppiaine on la-
kannut olemasta »uusi» ja selvisti siirtynyt
vakiintumisvaiheeseen. Vakiintumiseen liit-
tyy alttius tehdé tottumuksesta totuus. Omak-
sutut kéytinteet alkavat helposti eldd omaa
eldmédnsi, ja niinpé esimerkiksi alan arki
ja teoria voivat etddntyd toisistaan yha
enemman sen sijaan, ettd ne ldhenisivit ja
tukisivat toisiaan. Siksi on hyvé, ettd perus-
opetuksen suomi toisena kielené -opetus-
suunnitelman johdanto-osuuteen on koot-
tu erddnlainen rautalankamalli siitd, mistid
toisessa kielessd on kyse ja millaista 1dhto-
kohdista toista kieltd tulee Suomessa opet-
taa. Tarkasteluni kohteiksi olen tdssd valin-
nut vain pari rautalankamallin osasta: mika
on toisen kielen opetuksen tavoite ja sen
perusero suhteessa didinkielen ja vieraan
kielen opetukseen, ja millaisen tuen uudet
opetussuunnitelman perusteet antavat ope-
tuksen painotusten ja arviointiperusteiden
madrittelyyn?

KENELLE, MIKSI JA MITEN?

Heti opetussuunnitelmatekstin alussa linja-
taan se, keille suomi toisena kielené -oppiai-

ne kuuluu: se koskee kaikkia, joiden didin-
kieli ei ole suomi, ruotsi tai saame. Kéytidn-
nossd tdmd tarkoittaa useimpia maahan-
muuttajataustaisia oppilaita.! Suomea tode-
taan opetettavan toisena kielené joko koko-
naan tai osittain didinkielen ja kirjallisuu-
den suomi didinkieleni -oppiméérin sijaan.
Téssd on syytd kiinnittdd huomiota ilmei-
sen harkittuun sananvalintaan: kun suomea
opetetaan suomi didinkielend -oppimidrin
sijaan, sitd ei todellakaan opeteta sen ohes-
sa tai tueksi. Suomi toisena kielend -oppi-
miird on siis maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden kohdalla selkeisti etusijalla suh-
teessa suomi didinkielend -opetukseen.
My®ds heididn oppimisensa arviointi toteu-
tetaan — tdysin opetusjérjestelyistd riippu-
matta — nimenomaan timin oppiméadrin
mukaisesti, kunnes he ovat saavuttaneet
kaikilla kielitaidon osa-alueilla syntyperii-
sen suomenpuhujan tason.

Térked tdhin liittyvad uudistus on se, ettd
suomi toisena kielené -opetussuunnitelma-
teksti on nyt laadittu olettaen, ettd vuosi-
viikkotunteja on ldpi kouluajan kdytettivis-
sd saman verran kuin suomi didinkieleni
-opetuksessa. Toistaiseksi téllaiset opetus-
jérjestelyt toteutuvat vain harvojen kohdal-
la, mutta velvoite pyrkid niihin on nyt sel-
ked. Sen sijaan, ettd opetuksen siséllollisistd
tavoitteista automaattisesti tingittiisiin sik-
si, ettd suomi toisena kielend -opetusta on

! Viittomakielisten oppilaiden suomi toisena kielené -oppiméérié varten on laadittu omat opetussuunnitel-

man perusteensa.
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tarjolla liian vihén, opetusta tulee médra-
tietoisesti pyrkié tarjoamaan tdysi madra.
Kiytdnnossd uudet opetussuunnitelman pe-
rusteet tuottavatkin kuntatasolle paineita
muodostaa suomi toisena kielend -opetus-
ryhmid aina, kun tdtd oppimdirdi seuraavia
oppilaita on koulujen kirjoissa. Toistaiseksi
opetusryhmien muodostamiskéytinteet ja
osin toki muodostamismahdollisuudetkin
ovat vaihdelleet paikkakunnittain ja vuosit-
tain paljon. Uudet opetussuunnitelman pe-
rusteet osoittavat pyrkimysti korjata tilan-
ne.

Opetuksen tuntimiirdd koskeva peri-
aateratkaisu on radikaali ja ehkd jonkun
mielestd himmentivikin, mutta pidén sitd
perusteltuna. Sdddostasolla suomi toisena
kielen4 on nimittdin »vanhoja» oppiainei-
ta epidmddrdisemmissd asemassa, ja siksi
sen opetukselle on tarpeen asettaa paitsi
siséllollinen myds médrillinen tavoite juu-
ri opetussuunnitelman perusteissa. Sama
koskee maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den omia didinkielid. Kun suomi toisena
kielend -opetuksen uusi tuntimééritavoite
on nyt kirjattu opetussuunnitelmaan, voi-
daan toivoa, ettd seuraavaksi on oppilaiden
didinkielten vuoro kokea vastaavaa arvon-
nousua, silld niiden sisdllolliset tavoitteet on
toistaiseksi asetettu olettaen, etti kiytetté-
vissd on vain kaksi valinnaista viikkotun-
tia.

Tekstissd muistutetaan ndiden kahden
oppiaineen kytkoksestd toteamalla, ettd
suomi toisena kielend -opetus yhdessi
oman &idinkielen opetuksen kanssa »vah-
vistaa oppilaan monikulttuurista identiteet-
tid ja rakentaa pohjaa toiminnalliselle kak-
sikielisyydelle» (POPS 20032: 60). Tavoi-
tetta on kdytdnnossi alennettu aiemmasta,
silld pohjan rakentaminen toiminnalliselle

kaksikielisyydelle on védhemmén kuin vuon-
na 1994 voimaan tulleiden opetussuunnitel-
man perusteiden muotoilu: »Suomi (svens-
ka) toisena kielend -opetuksen tavoitteena
on, ettd oppilas saavuttaa toimivan kaksi-
kielisyyden» (Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteet 1994 2000: 66). Tdméin
hienovaraisen kielipoliittisen muutoksen
taustalla lienevit paitsi uuden kaksikieli-
syyskésitteen vakiinnuttaminen my®os ta-
loudelliset realiteetit ja tietoisuus siiti, ettd
kouluopetus ei yksindin voi taata kenen-
kddn toiminnallista kaksikielisyyttd. Seké
didinkielen ettd toisen kielen kehittymisen
kannalta on ratkaisevaa, etti lasta tai nuor-
ta ympéroi sellainen sosiaalinen verkosto,
joka takaa monipuoliset mahdollisuudet
kayttdd nditd kielid eri-ikdisten ihmisten
kanssa vaihtelevissa tilanteissa.
Opetussuunnitelman johdanto-osuudes-
sa toisen kielen perusidea avataan lukijalle
selkedsti: suomen kieli on ldsné oppilaan
eldmissd myos koulun ulkopuolella, ja suo-
mea opitaan nimenomaan suomenkielises-
sd ympdristossd. Télld implikoidaan tiettyi
periaate-eroa suhteessa vieraisiin kieliin,
joita opiskellaan muualla kuin kyseisti kiel-
td kéyttdvin yhteison ympéardimind. Edel-
14 jo todettiin, ettd suomi toisena kielend
-opetussuunnitelman perusteissa tehddin
selvd ero suhteessa suomi didinkieleni -oppi-
midrdin, ja toki ero onkin sithen suuntaan
merkittdvampi kuin suhteessa vieraisiin
kieliin. Toisen kielen ja vieraan kielen pe-
dagogiikka ovat siis ldhempénd toisiaan
kuin toisen kielen ja didinkielen pedago-
giikka, mutta silti suomi toisena kielend
-opetuksen suhde myds vieraan kielen ope-
tuksen perinteeseen ja kiytinteisiin on

S1.

2 POPS 2003 = Perusopetuksen opetuskokeilussa lukuvuonna 2003—-2004 noudatettavat opetussuunnitelman

perusteet.

>



Kieliympériston hyodyntiminen ei
edelleenkidn ole itsestddn selvd asia suomi
toisena kielend -opetuksessa, vaan tydmuo-
dot ja materiaalit muistuttavat paljolti suo-
mi vieraana kieleni -opetuksessa kaytetté-
vid. Oppimateriaalien ja samalla toden-
nidkoisesti opetuksen tyypillinen etenemis-
jérjestys rakentuu vield paljolti sithen ulko-
maisten yliopistojen suomen kielen opetuk-
sesta periytyneeseen ajatukseen, ettd on
luontevinta edetd lingvistisesti yksinker-
taisista muodoista monimutkaisiin — ei
siis esimerkiksi useimmin esiintyvistid
muodoista harvinaisempiin tai kielellisis-
tda funktioista muotoihin. Suomi toisena
kielend -oppimateriaaleissa ei toistaiseksi
ole myoskédin pystytty paljonkaan hyddyn-
tdmédn sitd tutkimustietoa, jota esimerkiksi
suomen kielen eri piirteiden luonnollises-
ta oppimisjérjestyksestd on jo karttunut ja
karttumassa.

Se, ettd kyseessd on toinen kieli, ei siis
edelleenkddn ndy perusopetuksen oppi-
materiaaleissa kovin selvisti; esimerkiksi
tehtdvit liittyvét harvoin kieliympériston
havainnointiin ja hyddyntimiseen. Uudis-
tetuissa opetussuunnitelman perusteissa se
sen sijaan nédkyy: ldhes kaikki siind nime-
tyt oppimistavoitteet liittyvit nimenomaan
kdytdnnon viestintitilanteisiin ja kielitaidon
tietoiseen kohentamiseen paitsi koulussa
myd6s koulun ulkopuolella seké itseohjau-
tuvuuteen lukemisen, kirjoittamisen ja tie-
donhaun saralla ja oman oppimisen arvioin-
tiin. Opetuksen keskeisissid sisdlloissd on
puolestaan hyvin vahva kommunikatiivi-
nen painotus.

Kieliympiriston ja sen tarjoamien vies-
tintdtilanteiden hyddyntdminen onkin néh-
dikseni uuden suomi toisena kielend -opetus-
suunnitelman keskeinen ja edistyksellinen
lahtokohta. Oppilaiden omat kokemukset ja
havainnot suomen kielestd ja suomenkieli-
sistd viestintitilanteista nostetaan tarkedk-
si osaksi toisen kielen opetuksen oppimate-

riaalia. Samalla painotetaan oppimaan op-
pimisen valmiuksia eli sitd, ettd oppilas
ohjataan omaksumaan strategioita, joiden
avulla hédn pystyy hyodyntdméén sitd kie-
lellistd materiaalia, joka hidntd koulussa ja
vapaa-aikana ympirdoi. Néin tavallaan tun-
nustetaan toisen kielen erityislaatu ja samal-
la sen opettamisen rajat. Asiaa tuskin koros-
tetaan tekstissd turhaan, koska kidytdnnon
opetustilanteissa on aina tutumpaa priori-
soida vaikkapa tiettyjen kielenpiirteiden
opetus kuin oppimaan oppimisen valmiuk-
sien tietoinen vahvistaminen kielen kannal-
ta. Saman nikdkulman soisi opetussuunni-
telmassa nousevan yhtd vahvasti esiin mui-
denkin kieliaineiden kohdalla; suomi toise-
na kielend -oppiaine néyttdi tissd ansiok-
kaasti tietd muille.

Siihen, ettd toinen kieli on ympériston
kieli, olisi ehkd voinut tekstissd viitata
médrittelemilld toisen kielen opetuksen
rooli ja asema rohkeasti vieldkin oppija-
lihtoisemmiksi, vaikka merkittivid aske-
leita tdhdn suuntaan onkin jo otettu. Nih-
dikseni toisen kielen opetus nimenomaan
tukee ja nopeuttaa spontaanisti tapahtuvaa
oppimista tai omaksumista ja sen tulisi si-
ten pyrkid reagoimaan oikea-aikaisesti op-
pilaiden kielitaidossa tapahtuvaan kehityk-
seen sen sijaan, ettd se yrittdisi suunnata
saati médritelld sen kulkua. Pedagogiikan
valtavirtauksena nyt eldavi konstruktivismi,
joka tunnustetaan koko perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden pohjaksi,
olisi antanut téllaisellekin muotoilulle mie-
lekkidin perustan. Asiaan toki viitataan pe-
rusteissa nytkin, silld suomi toisena kiele-
ni -opetuksen ldhtokohdaksi nostetaan ni-
menomaan oppilaan suomen kielen taito
luokka-asteen sijaan. Sitd, mitd till4 tarkoi-
tetaan, olisi kuitenkin ollut ehké tarpeen
avata lukijalle enemmén. Alttius ajatella toi-
senkin kielen oppimista tiiviisti luokka-as-
teisiin kytkeytyvini asiana kun on varmasti
todellinen.



Toisen kielen opettajan toimenkuvaksi
tulisi mielestini nihdd nimenomaan tutki-
va opettajuus. Voidakseen pitdd oppilaan
suomen kielen taitoa opetuksen ldhtokoh-
tana on opettajan tunnettava ja tunnistetta-
vatdmin taidon eri puolet — ja vieldpd kun-
kin oppilaan kohdalla erikseen. Taitotaso-
jen erot juontavat juurensa paljolti jo siitd,
ettd sekd Suomessa asumisen kesto ettd
suomalaiskontaktien miéri vaihtelevat sa-
mankin opetusryhmin oppilailla suuresti.
Se, ettd oppilaiden kielitaidon havainnoin-
ti ja seuranta on suhteessa suurempi osa
suomi toisena kieleni -opettajan toimenku-
vaa kuin muiden kieltenopettajien, on seik-
ka, johon alalla tyoskentelevien olisi jatkos-
sa ehkd helpompi vedota oppiaineen tyo-
ehdoista sovittaessa, jos se olisi kirjattuna
my0s opetussuunnitelmaan. Tutkiva opet-
tajuus on mielekkédssi toisen kielen ope-
tuksessa kédytannon sanelema pakko, jota ei
tuntimédrid laskettaessa kuitenkaan huo-
mioida toistaiseksi mitenkdén.

Se, ettd suomi on sekd oppimisen koh-
de ettd sen viline, nostetaan uudessa opetus-
suunnitelmatekstissd selkedsti esiin. Sa-
moin opetuksen integroinnin tarve tode-
taan: yhteissuunnittelua ja yhteistyotihin
tarvitaan, ettd eri oppiaineissa tarvittavat
kielelliset valmiudet saavutettaisiin ja ettd
kaikki opiskelu koulussa olisi suomen kie-
len taitoa vahvistavaa. Kdytannon toteutta-
mismalleja jdd moni varmasti kaipaamaan,
mutta niiden paikka on jossakin muualla
kuin tarkoin sddnnellyssi ja minimiin tiivis-
tetysséd opetussuunnitelmatekstissd. Kon-
kreettiset vinkit sijoittunevat aikanaan ope-
tussuunnitelman perusteiden oheismate-
riaaleihin.

Kuin valmiina vastalauseena maallik-
kokisityksille opetussuunnitelma korostaa
my0s sitd, ettd uuden kielen syvéllinen op-
piminen vie vadjaamattd pitkddn ja ettd
yksilollisten erojen takana on niin lingvis-
tisid kuin kulttuurisiakin tekijoitd. Kun

mukana ovat myos kaikki muut toisen kie-
len omaksumisen perusmuuttujat — ik,
aiemmin opitut kielet ja koko yksilon taus-
ta—, on selvid, ettei opetussuunnitelma voi
olla kovin yksityiskohtainen ja tapauskoh-
taisesti eritelty. Tietty yleisyys ja epdmii-
rdisyys on opetussuunnitelmille ominaista,
mutta suomi toisena kielend -oppiaineen
kohdalla se on tietylléd tapaa vield ymmaér-
rettdivampdd kuin muiden. Oppilasjoukko
on tavallistakin heterogeenisempi, eikd
opetus etene luokka-asteittain yhdenmukai-
sesti, vaan suomea toisena kielend oppivien
koulunkéynti Suomessa voi alkaa yhtd hy-
vin esiopetuksessa kuin yhdeksénnen luo-
kan kevaalld.

ARVIOINTIIN UUSI OHJENUORA

Opetuksen etenemisen suunnittelun ja sa-
malla arvioinnin tueksi opetushallitus on
tehnyt merkittdvén uudistuksen kytkiessdidn
suomi toisena kielend -oppimééridn samaan
kielen opetuksen ja oppimisen yleiseuroop-
palaiseen viitekehykseen (Common Euro-
pean framework of reference 2001), jota
hieman eri muodossa on jo jonkin aikaa
sovellettu aikuisten maahanmuuttajien suo-
men kielen opetukseen ja heidén taitojensa
kehityksen seurantaan muun muassa tyo-
voimapoliittisessa kielikoulutuksessa ja
yleisissi kielitutkinnoissa. Tama kuusipor-
tainen asteikko — tai tarkasti ottaen sen
suomalainen sovellus — otetaan perusope-
tuksessa kdyttoon myos vieraiden kielten
puolella, ja sen kiytto todennékoisesti laa-
jenee yhteiskunnassamme ldhivuosina
muutoinkin vield nykyisestd. Tédstedes yk-
silon kielitaidon kehitystd ja samalla ope-
tuksen tavoitteita voidaan tarkastella 1dpi
koko koulutusjérjestelmén yhtendisen, tut-
kitun ja kansainvilisesti tunnustetun taso-
asteikon avulla. Tdméa parantaa muun muas-
sa todistusten vertailtavuutta ja kielikoulu-

tuksen kohdentuvuutta. Periaatetason muu-
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tos on niin suuri, ettd se vidjaamattd uudis-
taa monia kiytidnteitd myOs opetuksen ar-
jessa. Kukaan ei viitekehykseen perehdyt-
tyddn voine ainakaan pitdd suomi toisena
kielend -opetuksen tavoitteita ja sisdltojd
yhtenevind suhteessa suomi didinkielend
-oppimddriin.

Kielen opetuksen ja oppimisen yleis-
eurooppalainen viitekehys palvelee opetus-
tyon suunnittelua monin tavoin, koska se
siséltdd paikoin yllattdvénkin yksityiskoh-
taiset kuvaukset erikseen kuullun ymmir-
tdmiseen, puhumiseen, luetun ymmartami-
seen ja kirjoittamiseen.® Viitekehyksen on-
nistunut kdyttoonotto perusopetuksessa
edellyttdd varmasti paljon koulutusta ja
opastusta, koska kyseessd on hyvin olennai-
nen kielenopetuksen ja samalla arvioinnin
uudistus.

Suomi toisena kielend -opetuksessa
viitekehys tulee nihdékseni todella tarpee-
seen, koska tavoitteiden asettaminen luokka-
asteittain yhtendisiksi on tdssd oppiainees-
sa paitsi tarpeetonta myos kidytinnossi
mahdotonta. Taitotasoittain etenevien ta-
voitteiden ja kuvausten soveltaminen eri
ikétasoja vastaaviksi ei liene endd yhtd suuri
askel kuin ndin suuren periaateratkaisun
tekeminen on ollut jo itsessdédn, mutta pal-
jon tyoté ja pohdintaa sekin vaatii. Osaltaan
titd tyotd on jo tekemdssd opetushallituk-
sen tukema tyoryhmd, joka laatii yhdeksi
kielitaidon kehityksen arviointivilineeksi
tehtdvistod, jonka on tarkoitus kytkeytya
nimenomaan uusiin perusopetuksen suomi
toisena kieleni -opetussuunnitelman perus-
teisiin ja samalla siis yleiseurooppalaisen
viitekehyksen suomalaiseen sovellukseen.

Hieman pelkistetympini viitekehys on
oivallinen kielitaidon itsearvioinnin apu

ainakin perusopetuksen pdittovaiheessa
oleville oppilaille, ja samaiseen viitekehyk-
seen perustuva verkkokiyttoinen Dialang-
kielitaitotesti (www.dialang.org) on jo nyt
suomi toisena kielend -oppijoidenkin saa-
tavilla ilmaiseksi. Se on laadittu nimen-
omaan kielitaidon itsearvioinnin tueksi (ks.
Huhta 2003). Itsearviointi kuuluu niihin
teemoihin, jotka on uusissa opetussuunni-
telman perusteissa nostettu aiempaa niaky-
vampédin asemaan. Tdssdkin suhteessa suo-
mi toisena kielend -oppiaine eléd siis tiiviisti
ajan hermolla ja etenee mielekkéddseen ja
mielenkiintoiseen suuntaan. B
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