SUOMEN SE JA MUUT DEMONSTRATIIVIT

Ritva Laury Demonstratives in interaction: The emergence of a definite article in Finnish. Studies
in discourse and grammar. Volume 7. Amsterdam: John Benjamins 1997.294 s.ISBN 90-

272-2617-2.

itva Lauryn kirja kisittelee sitd, miten
demonstratiivipronomineja kdytetdin
tarkoitteiden esittelyyn ja kuljettamiseen
puhutussa suomessa. Kirja pohjautuu hinen
Kalifornian Santa Barbaran yliopiston véi-
toskirjaansa (1995) ja edustaa diskurssi-

funktionaalista ajattelua, jonka keskeisiin
vaikuttajiin kuuluvat Wallace Chafe, San-
dra Thompson ja John Du Bois. Taustansa
mukaisesti Laury tekee tiukan empirististd
analyysia luonnollisista kielenkdyttotilan-

teista kerdtyn aineiston pohjalta.
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Kirjan otsikko ja johdanto esittivit tut-
kimuksen pddaiheeksi médriisen artikkelin
meneillddn olevan kehittymisen suomessa,
siis diakronisen kysymyksenasettelun. Tama
on kaikkia kiinnostava aihe, josta on viime
aikoinakin keskusteltu (Juvonen 2000; Lar-
javaara 2001), mutta kannattaa huomata,
ettd kirjassa on paljon muutakin. Teos ja-
kautuu kahteen substanssiosaan. Ensim-
miinen (luku 3, hieman alle sata sivua)
kuvaa kvalitatiivisesti suomen demonst-
ratiivijirjestelmaid: sekd itsendisind etti tar-
kenteina eli substantiivin médritteind kdy-
tettyjd pronomineja. Toinen (luku 4, hieman
yli sata sivua) taas kuvaa kvantitatiivisin ar-
gumentein se-tarkenteen artikkeliutumista.
Mielestini tutkimuksen — my0s sen artik-
kelikehitystd kuvaavan osan — vahvuus on
nimenomaan suomen demonstratiivijirjes-
telmén kuvauksessa. Diakroniset tulokset
ovat mielenkiintoisia mutta eivit aivan yhté
vakuuttavia siithen nihden, miti kirjan ot-
sikon jidlkiosa lupaa. Demonstratiivien
synkronisen kuvauksen aineistona Laury
kiyttdd arkikeskusteluja, mutta diakronisen
kuvauksen se-tarkenteen tehtdvdan muuttu-
misesta hiin tekee kertomusaineistosta —
viistimattd, koska vanhemmilta ajoilta ei
ole saatavissa vuorovaikutusaineistoa.
Muutenkin kertomukset ovat kiitollisia tut-
kittaessa tarkoitteiden muuttuvaa diskurssi-
statusta, silld keskeisid konkreettisia tar-
koitteita kuljetellaan niissd yleensd melko
pitkddn. Demonstratiivijarjestelmén kiy-
tostd taas tuskin saisi mitddn kuvaa muuten
kuin tarkastelemalla sitd vuorovaikutukses-
sa, toiminnan osana.

DEMONSTRATIIVIEN KOKO KUVA

Demonstratiiveja on kautta aikojen kuvat-
tu tarkoitteiden suhteelliseen etdisyyteen
perustuvin késittein, kuten termeilld prok-
simaalinen ja distaalinen. Lauryn kanta on,
ettd suomen tdmd, tuo, se -sarjan pronomi-

nien ero ei perustu etdisyyteen edes silloin,
kun keskustelu liittyy konkreettisten esinei-
den késittelyyn. Ei olekaan vaikea huoma-
ta, ettd vaikkapa omaan sormeensa voi ti-
lanteen mukaan viitata milld tahansa kol-
mesta demonstratiivista. Lauryn ndkokulma
on sosiaalinen, ei-konkreettinen: demonst-
ratiiveilla puhujat séddtelevit ja ilmaisevat
suhtautumistaan tarkoitteisiin ja siihen,
millainen péésy keskustelukumppaneilla
niihin on, sosiaalisessa ja kognitiivisessa
mielessd. Tdhidn suuntaan suomen demonst-
ratiiveja lienee ensiksi kuvannut Terho It-
konen (1979), joka puhui puhujan ja kuuli-
jan havaintopiireistd. Laurykin kuvaa sys-
teemid puhujan ja puhuteltavan piirien
(sphere) avulla, mutta hinen kuvauksessaan
piiri ei ldheskédn aina perustu havaintoon.
Ehki pitdisi puhua kognitiivisesta tai hal-
lintapiiristd; kdytin kuitenkin seuraavassa
ilmausta alue.

Demonstratiivi fdimcdi kertoo, etti tarkoi-
te on puhujan senhetkiselld alueella (jolla
puhuteltava voi olla mukana), fuo sijoittaa
tarkoitteen vastaavasti puhujan alueen ulko-
puolelle ja se puhuteltavan alueelle. Naméa
alueet ovat interaktiivisia ja dynaamisia:
pronominin valinta ei pelkdstddn ilmaise
jonkun aluetta vaan myds luo sen. Titd
Laury kuvaa kauniisti tarkastelemalla yk-
sinkertaista tilannetta, jossa kaksi lasta leik-
kii Playmobil-leluilla. 7¢d, toi ja se eivit
vaihdu tarkoitteen sijainnin mukaan vaan
sen, mité lapset tekevit; koko ajan he muok-
kaavat omia alueitaan. Samansuuntaisesti
on pronomineja kisitellyt Seppinen (1998)
tutkimuksessaan demonstratiiveista kes-
kustelun muuttuvien osallistujaroolien il-
maisussa.

Otan muutaman esimerkin Lauryn ana-
lyyseista. Sijoittaessaan tarkoitteen puhujan
alueen ulkopuolelle tuo voi jossakin tilan-
teessa luoda implikaation, ettd tarkoite on
puhuteltavan saatavilla, esimerkiksi toi-
menpiteitd varten: Toss on sauva (yksinker-



taistan Lauryn esimerkkien merkintéd).
Tamain jidlkeen se onkin jo puhuteltavan
alueella: Al hukkaa sitii. Sen sijaan tapauk-
sessa Ndcithdn sd ton lipun on puhuteltava-
kin mukana lausuman indeksaalisessa pe-
rustassa: perspektiivi on yhteinen. Tuo on-
kin kotonaan muun muassa ei-indikatiivi-
sissa lausumissa: kysyessiin Riittdidakohdn
toi yks pala? puhuja kutsuu puhuteltavaa
arvioimaan tarkoitetta kanssaan. Vain tdmd
sopii tarjoamiseen, silld tarjottavan on ol-
tava puhujan alueella. (Tai, voisin spekuloi-
da, lause Toss on voi toimia erdédnlaisena
toykeédnd tarjouksena: tarjottava on poissa
hallinnastani, ei voisi vihempii kiinnos-
taa.)

Se viittaa joko puhuteltavan paikkaan
(Istu siind) tai johonkin, mistd puhuja olet-
taa puhuteltavan olevan jo tietoinen. Taval-
lista on, ettd puhuja ensin kiinnittdd puhu-
teltavan huomion tarkoitteeseen tdmdi- tai
tfuo-pronominilla ja vasta sitten kdyttdd se-
pronominia: Sille vield tdlléine. — — Tossa.
Laita se. Tdmé sai minut ajattelemaan ta-
paustyyppid, jota Laury ei kisittele: Miks
sd oot tommonen ~ noin teet ~ ton otit? Pu-
huja viittaa oman alueensa ulkopuolelle,
johonkin nimenomaan puhuteltavassa tai
puhuteltavan toiminnassa havaitsemaansa,
mutta viittauskohde ei kuitenkaan ilmei-
sesti ole puhuteltavan alueella, ennen kuin
hianen huomionsa on kiinnitetty siihen. Se-
pronominia nédyttdd useimmiten erottavan
muista ldhinni anaforisuus. Laury painot-
taa kuitenkin, ettd kidytdnnon keskustelu-
tilanteissa anaforista ja deiktistd kiyttod on
vaikea erottaa. Olennaista on, ettid puhuja
katsoo tarkoitteen olevan kognitiivisesti
puhuteltavan tavoitettavissa. Vaikka tar-
koite olisikin edelld mainittu, se-viittaus
saattaa perustua siihen, ettd tarkoite on
muusta syystd kuulijan huomion keskipis-
teend.

Merkittdvi osa sellaisista tapauksista,
joissa itsendiselld demonstratiivilla viita-

taan muuhun kuin ldsndolevaan tarkoittee-
seen, on niin sanottua diskurssideiksisti,
viittaamista kidynnissd olevan keskustelun
osiin. T4lloin demonstratiivi oikeastaan luo
diskurssireferentin edelld sanotun tai juuri
sanottavan pohjalta. Jako deiksikseen ja
anaforaan on silloin ehkd tavallistakin epa-
selvempi. Puhujat kylld kohtelevat dis-
kurssipohjaisiakin entiteettejd soveltaen
konkreettisten tarkoitteiden kisittelysti tut-
tuja kognitiivisia alueita, mutta alueet pe-
rustuvat vield selvemmin suhtautumiseen
— esimerkiksi sithen, miké on puhujan juu-
ri kehittelemaiai tai sellaista, missi hiin osoit-
taa haluavansa olla mukana. Lauryn aineis-
tossa diskurssideiksistd on ldhinnéd yhdes-
sd didinkielenopettajien ajoittain argumen-
toivassa ryhméikeskustelussa. Puhujat viit-
taavat tdmd-pronominilla omaan tekeilld
olevaan sanottavaansa ja fuo-pronominilla
toisen esittaméin aiheeseen. Tdmd voi kui-
tenkin viitata myos koko keskusteluun, jos-
sa puhuja on osallisena, ja muidenkin sano-
maan voi viitata t@md-pronominilla, kun
osoitetaan omaa mukanaoloa keskustelus-
sa tai samanmielisyytti. Tuo voi vastaavasti
osoittaa etdisyydenottoa sanotusta. Se-pro-
nominilla on varsinaisessa diskurssideik-
siksessd vihdisempi rooli; se pikemminkin
jatkaa jo luodusta aiheesta.

NP:illg, joissa demonstratiivipronomi-
ni on tarkenteena, seké esitellddn uusia tar-
koitteita ettd (mahdollisesti fuo-tarkennet-
ta lukuunottamatta) mainitaan uudelleen jo
esiteltyjd tarkoitteita eli kuljetetaan niitd
diskurssissa. Tdmdi-esittelyssd on yhdente-
kevéd, tunnistaako puhuteltava tarkoitteen,
kunhan se on relevantti meneilldédn olevan
aiheen kannalta; fuo-esittely pikemminkin
johtaa tilannetta johonkin uuteen. Selitys-
malli on jo tuttu. Se-NP:n tarkoite on puhu-
teltavan alueella, siis hidnen tunnistettavis-
saan, fdmd-NP:n tarkoite taas puhujan
alueella, siis ehki vain hidnen tunnistettavis-

saan. Tuo-NP:n tarkoite puolestaan on sen-
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hetkisen keskustelun ulkopuolella, jolloin
sithen otetaan yhteinen perspektiivi tai se
aloittaa jotain kokonaan uutta. Lauryn mu-
kaan tuo-esittelyille ominainen piirre on,
ettd kyseessid saattaa olla kategoria eika
instanssi: Semmonen mies tota kokos noi-
ta, kerds noita, pddrynditd puusta. (Jdin
hieman epdvarmaksi siitd, miten pitéisi
ymmirtdd Lauryn ehdotus, ettd kategorian
mainitsevissa fuo-esittelyissd on kyse kate-
gorian tuttuudesta puhuteltavalle.) Téhin
sopii hyvin se, ettd fuo esiintyy usein sana-
haun yhteydessi, jolloin puheessa voi olla
merkkejd epdrdinnistd: itse kategoria on
vield epdselvd — puhujan alueen ulkopuo-
lella. Sitd, ettd fuo-esittely voi luoda yhtei-
sen perspektiivin ulkopuolella olevaan, tu-
kevat myds tapaukset, joissa tuo-NP esitte-
lee uuden tarkoitteen merkkini alkavasta
kertomuksesta. (Tdmi selitys tuli mieleenti,
kun Uutisvuodon juontaja hiljattain pyysi
kilpailijoita keksimdidn, mink instituution
he haluaisivat uudistaa, ja yksi kilpailijois-
ta aloitti vastausvuoronsa sanomalla Md
uudistasin ton laskiaispullan.)
Se-pronominin tarkennekdytto on tutki-
muksen toisen osan aihe. Itsendisen se-pro-
nominin kaytto keskustelussa on kovin run-
sasta, ja Laury analysoikin vain lyhyesti sen
tehtdvid tarkoitteiden esittelyssi ja kuljet-
tamisessa. Han kiinnittda huomiota siihen,
miten tulkinnat riippuvat keskustelun ra-
kenteesta ja osallistujien toiminnasta, seké
siihen, ettd puheessa kdytetiin jopa painot-
tomia pronomineja ilman ettd tarkoite olisi
silld hetkelld huomion keskipisteend. Nédin
voi olla, jos tarkoite on pédteltdvissi tieto-
kehyksen aktivoimasta tilanteesta: kun on
puhuttu 14dkirin vastaanotolle tulosta, se-
pronominin on helppo tulkita viittaavan il-
moittautumistiskin virkailijaan.
Demonstratiivijirjestelméidn kuuluvat
my0Os demonstratiiviset proadverbit, Lauryn
sanoin demonstratiivien lokatiivis-adver-
biaaliset muodot kuten tdcilld, sielld, tinne,

sinne (muita demonstratiivijirjestelméin
kuuluvia jdsenid kuten tidmmaoinen, semmoi-
nen, tuommoinen ja ndin, niin, noin tutki-
mus ei erikseen kiisittele). Proadverbit eroa-
vat osittain pronominien ulkopaikallissijai-
sista muodoista tdlld, silld, tdlle, sille jne. ,
mutta osittain muodot ovat padllekkaisid.
Laury kuvaa sijamuotojen ja proadverbien
jérjestelmén adverbiaalisuuden jatkumona:
proadverbit ovat adverbimaisimpia, prono-
minien ulkopaikallissijaiset muodot vihiten
adverbimaisia. Tdhén viittaa muun muassa
se, ettd itsendisille ulkopaikallissijaisille
pronomineille on vaikea keksid lokaalista
kayttod: esimerkiksi Kukat on silld ei kai
tarkoita kukkien olevan poydilld. Laury
tekee yleistyksen kognitiivisen kieliopin
kisitteiden kuvio ja tausta avulla: sijamuo-
dolla osoitetaan, etti tarkoite on kisitteis-
tetty kuvioksi, proadverbilla taas, ettéd se on
késitteistetty taustaksi. Kuviolla on enem-
min sellaisia ominaisuuksia kuin etualai-
nen, referentiaalinen, pieni, geometrisesti
yksinkertainen (esimerkiksi pistemidinen),
salientti, ennakoitu ja ldhelld oleva, kun taas
taustan ominaisuudet ovat pdinvastaiset.
Ero on kisitteistyksessi, ei ulkomaailmas-
sa, silld hyvinkin rajattuun tarkoitteeseen
vol viitata lokatiivimuodolla, kunhan siiti
puhutaan taustana (esimerkiksi pienestd
Playmobil-laatikosta voi silloin sanoa #icil-
ld). Laury katsoo yleistyksensi kattavan
aiemmat, sindnsé oikeat kuvaukset, jotka
ovat puhuneet viittauksen tarkkuudesta ja
alueen rajattuudesta tai siitd, etti sisépaikal-
lissijat sijoittavat tarkoitteen tiettyyn paik-
kaan alueella ja proadverbit viittaavat lo-
kaatioon alueen sisélld.

Substantiivin yhteydesséd proadverbit
toimivat artikkelimaisen tarkenteen tapaan
mutta ovat rakenteellisesti niin erilaisessa
suhteessa substantiiviin, ettd Laury pitdd
eroa esilld se-pronominin artikkeliutumis-
ta kisittelevissd osassa, hieman vaikeasti
hahmotettavalla nimelld »sie-merkinti».



SE-TARKENTEEN KEHITYS

Kertomusaineisto, josta Laury selvittdd se-
tarkenteen muuttumista artikkelimaisem-
maksi, edustaa eri murrealueita ja kolmea
aikakautta: 1800-luvun lopulla kisin muis-
tiin kirjoitettuja satuja (vanha aineisto),
1930—40-luvun haastattelunauhoituksia
(keskipolven aineisto) sekd 1970-90-luvul-
ta olevia Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran kertomusaineistoja ja vuorovaikutusai-
neistoista poimittuja kertomuksia (nykyai-
neisto). Niistd havaittava kehitys on Lauryn
mukaan karkeasti sanoen seuraava: se-tar-
kennetta kiytetdin vanhassa aineistossa
keskeisten, jo esilld olevien tarkoitteiden
mainintaan, keskipolven aineistossa mu-
kaan tulevat tunnistettavien tarkoitteiden
ensimaininnat, ja nykykertomuksissa se-
tarkenteella merkitédédn yksinkertaisesti tar-
koitteiden tunnistettavuutta. Téten se-sanan
tehtdvd yleistyy (tunnistettavuuden merkin-
nin perusta laajenee) ja sana tulee yhd ar-
tikkelimaisemmaksi.

1800-luvun kertomuksissa se-sana esiin-
tyy NP:isséd, joilla mainitaan keskeinen,
saavutettava tarkoite. Saavutettavuus (ac-
cessibility) kuuluu »aktiviointikustannus-
ten» késitteistoon, joka perustuu siihen,
millaista mentaalista ponnistusta tarkoit-
teen tunnistamisen voi kuvitella vaativan
puhuteltavalta ja miten tdtd osoittaa NP:n
muoto. Saavutettava tarkoite voi olla pait-
si hieman aiemmin mainittu my0s pééitel-
tavissd mainitusta késitteestd (varkaanpesd
—ne varkaat). »Halvin» aktivoitava on an-
nettu (given) tarkoite, joka on vilittdmisti
késilld, esimerkiksi juuri mainittu. Myos
aktivointikustannuksiltaan alhaisiin tarkoit-
teisiin viitataan joskus se-merkitylld NP:114,
jolloin tutkijan on selitettivi paitsi se-mer-
kintd my0s se, miksi ylipddtiddn kidytetddn
leksikaalista NP:tid. Laury yhdistdid asian
kertomuksen taitekohtiin: tdllaisia mainin-
toja on muun muassa suorissa esityksissa ja

eteenpdin lohkeavissa rakenteissa (ja sitte
hdin katto sinne kamariin se emdntd), joiden
on oletettu sijoittuvan juuri taitekohtiin.
NP:n muodon valinta ei siis ainoastaan pal-
vele viittausten ymmértdmisti vaan osoit-
taa myos diskurssin rakennetta.

Tarkoitteen keskeisyyttd Laury mittaa
sen mainintojen madrilld ja silld, kuinka
usein kyseinen NP esiintyy subjektina. Se-
merkittyjen NP:iden tarkoitteet mainitaan
tarinassa useimmin, ja NP:t esiintyvit
useimmin subjekteina — eivit tosin viltti-
mittd se-merkittyind vaan esimerkiksi pelk-
kind pronomineina. Y1l4ttdviltd voi tuntua,
ettd se-merkintd on yleisempdd objekteis-
sa ja paikallissijaisissa lausekkeissa kuin
subjektissa. Subjektiasemahan on juuri kes-
keisten tarkoitteiden paikka, ja subjektina
tiedetddn esiintyvin 1dhinni tunnistettavia
NP:itd. Mutta NP:n tarkoitteen tunnistetta-
vuutta on tarpeen merkité juuri vihemmin
keskeisissd syntaktisissa asemissa, ei niin-
kidn sellaisissa, jotka yleisimmin kantavat
tunnistettavia tarkoitteita. Se-merkinté siis
osoittaa tunnistettavuuden juuri silloin, kun
tunnistettava tarkoite on epitodennikoisin.
Samantapainen yllédtys on se, ettd ihmis-
tarkoitteiset NP:t ovat se-merkittyjd har-
vemmin kuin muut (vaikka se-merkityissi
NP:issd toisaalta on enemmén ihmistarkoit-
teisia kuin merkitsemattomissd). IThmis-
tarkoitteiset NP:t esiintyvét yleisimmin jo
sindinsd saavutettavuutta ennustavissa ase-
missa.

Keskipolven aineistossa tunnistettaviin
tarkoitteisiin viittaavien leksikaalisten
NP:iden se-merkinti on yleistynyt, ei tosin
kovin dramaattisesti: vanhassa aineistossa
niitd oli 29 %, keskipolven aineistossa 35 %
(proadverbimerkinnit kuten sielld Laitilan
salmessa mukaan lukien vastaavat prosen-
titovat 33 ja48). Uutta keskipolven aineis-
tossa on Lauryn mukaan se, ettd ainakin
jotkut puhujista osoittavat se-merkinnélla,

ettd olettavat puhuteltavan tunnistavan tar-
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koitteen ylipditddn jollakin tavoin. He siis
se-merkitsevit uusiakin tarkoitteita. Merkit-
tyjen NP:iden tarkoitteiden tunnistettavuu-
della on keskipolven aineistossa vastaavasti
moninaisempi tausta kuin vanhassa: mainit-
tuuden lisdksi tunnistettavuuden pohjana
voi olla aktivoitu kehys, tunnistettava mai-
rite, joka ankkuroi NP:n sanottuun, tilanne
tai yhteinen kulttuuri- tai muu tietotausta.

Se-merkityt NP:t ovat keskipolven ai-
neistossakin tyypillisesti vihemmin kes-
keisissd lauseenjdsentehtidvissd. Yhteys
keskeisyyteen kuitenkin laimenee, silld
uusien tarkoitteiden se-maininnat jadvit
usein ainoiksi maininnoiksi. Téarkedt tar-
koitteet esitellddn ilman se-merkintéi (esit-
telyn keinoihin Laury ei puutu) ja mainitaan
uudelleen se-merkittyind; vain niiden se-
merkinnilld on yhteys tarkoitteen pysyvyy-
teen diskurssissa. Myos englannista on to-
dettu, ettd ensimmaiselld kertaa méaariisi-
nd mainitut jadvit usein taustalle, kun taas
muodollisesti indefiniittinen maininta oh-
jaa avaamaan uuden kognitiivisen tiedoston
jaodottamaan, ettd sitd kdytetdin myohem-
minkin.

Nykyaineistossa tunnistettavien NP:iden
se-merkintd on entistd yleisempéi. Kun sen
osuus vanhassa aineistossa oli alle ja kes-
kipolven aineistossa jonkin verran yli kol-
mannes (tunnistettavista NP:istd), nyky-
aineistossa osuus on melkein puolet, pro-
adverbitapaukset mukaan lukien yli puolet.
Samalla aiemmat tendenssit ovat tasaantu-
neet: lauseenjisentehtévi, tarkoitteen kes-
keisyys ja aktivointitaso eivit endd niyta
juurikaan korreloivan se-merkinnin kans-
sa. Eriitd selvisti médriteltdvid kategorioi-
ta lukuun ottamatta melkein kaikki dis-
kurssireferentiaaliset tunnistettavat mainin-
nat ovat se-merkittyjd; se-tarkenteen kiyt-
to siis kieliopillistuu. Esimerkki tédstd on
tarina konfirmaatiotilanteessa sattuneesta
kommelluksesta, jossa se-merkinnin saavat
viittaukset alttariin, kaapuihin, pappiin, eh-

toolliseen ja leipddn. Saman esimerkin pe-
rusteella fd@md ndyttdd Lauryn mukaan ot-
taneen keskeisyyden merkitsimen tehtdvin,
jota 1800-luvulla hoiti se: keskeiseen hen-
kiloon viitataan ilmauksella tidmd minun
ystdvd. Tdmén ajatuksen perusteellisem-
paan todistamiseen hénen aineistonsa ei il-
meisesti riitd, mutta havainnoimalla nyky-
puhetta huomaa, etti asiassa on tutkittavaa.

Kun se-merkintd on yleistd, on tirkeda
kysyd myos, millaiset NP:t jddvit ilman
sitd. Tdhdn Laury vastaa ikédva kylld vain
uusimman aineiston osalta. Merkitsemitto-
mid mutta tunnistettavia NP:itd on kolmea
pédtyyppid: itsestddn selvésti tunnistetta-
viin tarkoitteisiin viittaavat ilmaukset, joi-
taovaterisnimet ja sosiaalista roolia tarkoit-
tavat sanat, kuten diti tai tietyssi yhteydes-
sd apteekkari, toiseksi tarkoitetta kuljetta-
mattomat ilmaukset, kuten ruumiinosan il-
maukset ja monet paikallissijaiset ilmauk-
set, ja kolmanneksi muulla tavoin tunnistet-
tavaksi merkityt NP:t, joissa on muu de-
monstratiivi tai uudenkin tarkoitteen tut-
tuun ankkuroiva genetiivimédrite tai pos-
sessiivisuffiksi. Kiinnostava ryhmi ovat
ruumiinosaa tarkoittavat sanat, silld juuri
niissd on tutuissa artikkelikielissdkin mo-
nenlaista selitettavid artikkelinkdyton kan-
nalta. Ne edustavat autonomisia diskurssi-
referentteji lahinni erikoistapauksissa, ku-
ten ladkdrin sanoessa katotaas sinne kurk-
kuun. Vastaavasti ei-diskurssirefentiaalisia
ovat monet paikallissijaiset ilmaukset, jot-
kailmeisesti hiilyvét usein substantiivin ja
adverbin rajoilla, esimerkiksi marraskuus-
sa tai (toimittaa pois) pitdjdltd. Laury
myontid, ettd kaikki mainitut tyypit (paitsi
toisen demonstratiivin siséltivit) kylld voi-
vat esiintyd myos se-merkittyind, joten se-
merkintid ei ole tdysin kieliopillistunut. Ar-
vaukseni on, ettd tillaista »epdodotuksen-
mukaista» se-merkintéé esiintyykin toden-
nikdisemmin muuntyyppisessd vuoro-
vaikutuksessa kuin kertomuksissa. Ajatte-



len esimerkiksi sellaista tuttujenkin henki-
16iden nimien se-merkintii, jonka tehtdva-
nd ndyttdisi olevan ohjata hakemaan il-
mauksen relevanssia aiemmasta keskuste-
lusta. Téllainen on lausuma Jos md nyt joka
tapauksessa soitan sille Raunolle tilantees-
sa, jossa Raunon mahdollisesta osallistumi-
sesta kokoukseen on ollut puhe.

MITEN TUTKIA
ARTIKKELIN SYNTYA?

Lauryn diakronisen argumentin heikko
kohta on siini, voiko aineistoja pitdd kes-
kendin vertailukelpoisina (vrt. Larjavaara
2001). Etenkin vanha aineisto poikkeaa
viistdmittd uudemmista. Muistiinmerkitsi-
ji on voinut tiedostamattaankin editoida
aineistoa, ja tunnettujen satujen toisinnot
voivat olla pitkille kiteytyneiti ja siis hie-
man muuta kuin spontaania puhetta. Lisék-
si, toisin kuin yksikddn vanhoista kerto-
muksista, monet uudemmat kertomukset
perustuvat kertojan henkilokohtaiseen ko-
kemukseen. Laury kuvaa nimé ongelmat
tarkkaan tyonsd johdannossa, mutta varo-
vaisuus tuntuu kirjan jilkipuolella hieman
unohtuvan ja puhe diakronisesta kehityk-
sestéd luonnollistuvan.

Kiinnitin huomiota erityisesti Lauryn
vakaumukseen, ettd se-tarkenteen kdytos-
sd olisi 1800-luvun ja 1930-luvun vililld
tapahtunut jotakin aivan uutta. Myos van-
hassa aineistossa on pari ennen mainitsema-
tonta mutta se-merkittyd tapausta, esi-
merkiksi lause niin se valas sen huoneen
yhteydessé, jossa tiedetddn olevan kyse
kertomuksen senhetkisestd tapahtumapai-
kasta, koska juuri on puhuttu ikkunaver-
hoista. Tdmin huoneen Laury tulkitsee ak-
tivoidun kehyksen perusteella saavutetta-
vaksi tarkoitteeksi, ei siis tunnistettavaksi
uudeksi tarkoitteeksi, joita alkaa tulla vas-
ta keskipolven aineistossa. Laury myontédd
tdmén eron haavoittuvuuden ja arvioi kysei-

set vanhan aineiston tapaukset »innovatii-
visiksi». Mielestini on aivan yhtd mahdol-
lista, ettd uusien tarkoitteiden merkinti tun-
nistettaviksi se-sanalla on ollut jo 1800-Iu-
vun kertojille tuttu keino ja ettéd erot johtu-
vat kertomustyypistd. Voi nimittdin epdil-
14, onko perinteinen satu sellainen ympéris-
to, jossa Lauryn uudennoksiksi arvioimil-
le se-merkinnéille olisi kdyttoad. [lmeisesti
edustava keskipolven aineiston tapaus, jos-
sa uuden tarkoitteen tunnistettavuus perus-
tuu kehykseen, on ilmaus se lautturin emdin-
td omaan kokemukseen perustuvassa ker-
tomuksessa: Ja, sitte, mentiin sinne rantaa
Jja, sitte se lautturin emdntd sitten ni, — —.
Puhuja luottaa Lauryn mukaan puhutelta-
van kulttuuriseen tietoon: lauttoja hoitivat
lautturit, jotka yleensd olivat naimisissa.
Niin on, mutta kuinka todennékdisesti tél-
laisia tilanteita tulee eteen, kun kerrotaan
perinteistd satua? Laury havaitsee muun
muassa, ettd uuteen mutta tunnistettavaan
tarkoitteeseen viittaavia se-merkintdjd on
haastattelijoiden kysymyksissd, kun haas-
tattelija arvelee haastateltavalla olevan tie-
toa jostakin tarkoitteesta (Muistatteko te
hyvin sen ajan vield kun sielld Laitilan sal-
messa ei ollut siti siltaa?). Onko tdhédn
1800-luvun satumonologeissa tilaisuutta?
Erdissi tapauksissa tunnistettavuuden mer-
kinti taas perustuu pelkéstddn padhenkilon
omaan nikokulmaan (kertoja »néyttdd ajat-
televan ddneen»). Taméntyyppinen se-mer-
kintd perustuu niin vahvasti puhujan omaan
kokemukseen, ettd on vaikea nihdi kenen-
kidn turvautuvan siihen kertoessaan perin-
teistd satua.

Laury torjuu kertomustyypin mahdolli-
sen vaikutuksen nykyaineistoa kisitelles-
sddn: siité ei voi olla kysymys, koska kaksi
runsaasti se-merkintdd sisdltdvdd nyky-
kertomusta on niin iké#n perinteisid tarinoi-
ta. Lisdksi Laury on kéyttdnyt jonkinlaise-
na tukiaineistona kolmea nauhoittamaansa,

13-vuotiaiden kertomaa Tuhkimo- ja Puna-
>



hilkka-satua, joissa on erityisen paljon se-
merkintdd. Nyt kun Juvosen (2000) tulok-
set ovat saatavilla, voi vain harmitella, et-
tei Laury ole enempii kisitellyt tdllaista
aineistoa. Muutenkin olisi ollut mielenkiin-
toista tietdd enemmén aineiston kertomus-
ten luonteesta. Laury toteaa esimerkiksi,
ettd se-merkinnin ja tarkoitteen keskeisyy-
den korrelaatio hdipyy nykyaineistossa, jos
laskuista jitetdin pois vain pronominilla tai
erisnimelld mainitut tarkoitteet; néitd on
nykyaineistossa niin paljon enemmén kuin
aiemmissa, ettd niiden poistamisesta on
seurauksia vain nykyaineiston profiilille.
Kertooko timi jotakin tekstityypistd? Vaik-
ka Lauryn tutkimus on nytkin erittdin tark-
kaja yksityiskohtainen, tulee silti halu piis-
td vield paremmin kisiksi kunkin yksittéi-
sen kertomuksen ominaispiirteisiin.

Laury myontid, ettd piirteet, joita hin
on kvantifioinut, ovat joskus viistimatta
tulkinnanvaraisia— esimerkiksi aivan kes-
keinen tunnistettavuus. Toinen varmastikin
tulkinnanvarainen asia on se, miké ylipdé-
tddn kannattaa laskea NP:ksi. Ajatellen
omaa epidvarmuuttani tillaisten tehtivien
edessi olisin ollut iloinen, jos Laury olisi
esitellyt tulkintaperusteitaan vield hieman
perusteellisemmin.

JOKO SE NYT SITTEN ON
ARTIKKELI?

Hyviksytiin kokeeksi, ettd Laury on tutki-
muksellaan todistanut diakronisen muutok-
sen, jossa se-sana yleistyy keskeisten, saa-
vutettavien tarkoitteiden merkinnasti kaik-
kien puhuteltavan tunnistettavissa olevien
tarkoitteiden merkintddn. Onko hin myos
osoittanut, ettd puhutun suomen se on kie-
liopillistunut artikkeliksi? En tunne suurta
houkutusta vastata »kylld» enki »ei». Yksi
laajalti tunnettu kriteeri on Greenbergin
(1978) kolmivaiheinen asteikko. Lauryn
mukaan se-sanan kaytto ei »vield» vastaa

tunnettujen artikkelikielten kuten englannin
artikkelinkdyttod mutta on edennyt Green-
bergin asteikolla selvisti vaiheen nolla ohi
vaiheen yksi puolelle. Vaiheessa yksi artik-
keli ilmaisee tunnistettavuutta ja on pakol-
linen. Tunnistettavuuden ilmaisin suomen
se Lauryn mukaan nykyaineistossa juuri on,
mutta onko se tunnistettavaan viittaavassa
NP:ssd (hyvin médriteltdvid erikoistapauk-
siakin lukuun ottamatta) pakollinen? Se-
merkinnilld on merkitys, ja jos merkintd jaad
pois, myos merkitys jdi ilmaisematta. Jos
pois jattaminen johtaisi epékieliopillisuu-
teen, oltaisiin selvisti vaiheessa yksi, mut-
ta titd on ldhes mahdoton arvioida jo siksi,
ettd kirja- ja puhekielen rajaa on vaikea
vetdd niin intuitioita kuin aineistojakin tar-
kasteltaessa.

Toinen mahdollinen artikkeliuden kri-
teeri on frekvenssi. Nykyaineistossa 55 %
leksikaalisista tunnistettavista NP:istd on
se-merkittyjd, ja se-merkintd voi yksittiisis-
sd kertomuksissa nousta 60 prosenttiinkin,
mutta kuinka paljon timé on? Laury vertaa
tuloksia Danielle Cyrin (1993) ehdotuk-
seen, jonka mukaan artikkelikielten artik-
kelillisten NP:iden tekstifrekvenssi on 39—
55 % mutta demonstratiivillisten korkein-
taan noin 7 %. Lauryn nykyaineistossa se-
merkittyjen NP:iden frekvenssi on 27 % kai-
kista NP:ist4, siis paljon yli Cyrin demonst-
ratiivien mutta vield alle artikkelien frek-
venssin.

Kolmas kriteeri voisi olla se, ettid sanas-
sa olisi tapahtunut kielipillistumiselle omi-
naisia fonologisia tai morfologisia muutok-
sia. Niistd Laury ei puhu, eikd niistd liene
havaintojakaan (vrt. Juvonen 2000). Muu-
ten se-tarkenteen tehtdvin muutos on Lau-
ryn mukaan kylli kieliopillistumista: uuden
kieliopillisen kategorian (siis se-sanalla
merkittdvin tunnistettavuuden) tuloa kie-
leen ja sithen liittyvad merkityksen abstrak-
tistumista ja kdyton yleistymisti.

Maininnan arvoinen piirre Lauryn ku-



vauksessa se-sanan artikkeliutumisesta on
se, ettd hin tuskin lainkaan tarvitsee kési-
tettd midrdisyys. Hakemistossa on tédsti sa-
nasta yksi ainoa viittaus: johdannossa ki-
sitelldéin médrdisyyttd muotodimensiona ja
mainitaan keskeinen definiittisyyskirjalli-
suus. Laury kumoaa lidhes kaikki tuntema-
ni argumentit, joiden mukaan suomen se ei
voi olla artikkeli, koska siltd puuttuu jokin
tietty jonkin artikkelikielen artikkelinkdyton
ominaisuus. Hin muun muassa osoittaa,
ettd se esiintyy assosiaation kautta tunnis-
tettavissa NP:issd. Aineistossa ne eivit to-
sin aivan vastaa yleisesti kéytettyd esimerk-
kityyppid Ostin auton mutta (*se) mootto-
ri ei toiminut, jossa se-merkintidi voi pitdd
paristakin syystd odotuksenvastaisena. Li-
sdksi aineistossa on geneerisid se-merkitty-
ja NP:itd, joiden mahdollisuutta on aiem-
min epdilty. Omasta puolestani lisdisin té-
hin vield kisityksen, ettei se-tarkenteella
merkittdisi uniikkeihin olioihin viittaavia
NP:itd kuten kuu, joissa artikkelikielet kdyt-
tavit artikkelia. On kai aivan jarkevid sa-
noa esimerkiksi Oli vaikea loytdid kotiin kun
se kuukin oli pilvessd, mutta se-sana ei tés-
sd ilmaise uniikkiutta eikd tarkoitteen tun-
nistettavuutta vaan viittaa aiempaan kes-
kusteluun. Sama koskisi se-merkittyji ge-
neerisid NP:itd ja, kuten mainittu, tuttujen
henkildiden nimid. Ei ole mitenkéén itses-
tddn selvid, osoittaako timi se-sanan teh-
tidvi sanan artikkeliutta vai jotakin muuta.

Erot muiden kielten artikkelitapauksiin
voi osoittaa paitsi paikkansapitimittomik-
si myos sikdli turhiksi, ettd kaikkien artik-
kelikielten vélilld on artikkelin kdytdssd
eroja — esimerkiksi juuri erisnimien sekd
geneeristen ja ei-diskurssireferentiaalisten
NP:iden yhteydessd — joten mikéin yksit-
tdinen kieli ei voi toimia artikkeliuden kri-
teerind. Edes médriisyys ei ehki olekaan
kielestd riippumaton kategoria vaan suun-
ta, johon eri kielten demonstratiivisten ai-
nesten voi todeta kehittyvin, kun ne yleis-

tyvit ja abstraktistuvat kiytoltddn. Funktio-
nalismin mukaista on tutkia, miten morfo-
syntaktiset ominaisuudet ja kehityskulut ja
toisaalta vuorovaikutuksen tarpeet liittyvit
toisiinsa, ei niinkidin etsid ndiden vililld
olevia universaaleja merkityskategorioita.
Tissd on yksi Lauryn monipuolisen ja in-
spiroivan tutkimuksen suuria ansioita. Ar-
tikkeli tai ei, se on kovin kiinnostava, mut-
ta niin ovat myos tdmd ja tuo. B
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