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# \g taktisten ominaispiirteiden tutkimukseen, johon Svenska litteraturséllskapet i
@ B3| Finland on juuri syksylld 2003 panostanut aloittamalla kunnianhimoisen tutki-
mushankkeen nimeltd Svenskan i Finland. Syntaktiska drag i ett jamf6rande perspektiv.!
Kuten hankkeen nimesti voi paitelld, ei suomenruotsin kuvaaminen ole mielekéstd ilman
vertailevaa ndkokulmaa. Suomenruotsi hahmottuu omaksi ruotsin kielen alueelliseksi
variantikseen tietenkin suhteessa Ruotsissa esiintyviin variantteihin ja yleisruotsalaisiin
kielen kdyton konventioihin. Toinen luonnollinen vertauskohde avautuu siiti, ettd suo-
menruotsi on vihemmistokieli Suomessa ja monin tavoin kontaktissa enemmistokieleen
suomeen.

rvTj arkoitukseni on tdssd kirjoituksessa ottaa esille ndkdkohtia suomenruotsin syn-

RUOTSI SUOMESSA

Suomenruotsin murteet on yleisruotsalaisessa luokittelussa perinteisesti laskettu kuuluviksi
itdruotsalaisiin murteisiin (stsvenska mdl) yhdessi sittemmin toisen maailmansodan mul-
listusten yhteydessad kadonneen vironruotsin kanssa. Suomenruotsalaisten murteiden his-
toriallinen »kantakoti» ndyttdd olevan keskiruotsalainen, Mélarenjirved ympéroivé alue.
Suomenruotsalaisissa ja keskiruotsalaisissa murteissa tapahtuneet kielenmuutokset ovat
yhtenevid 1000-luvulle asti, mutta 1200—1300-luvuilla Suomessa puhuttu ruotsi ndyttéisi
alkaneen eriytyd muista ruotsin murteista. Tdhén saumakohtaan ajoittuu siten todennikoi-
sesti my0s ruotsalaisten tulo ja asettuminen Suomenniemelle. Muuton taustalla on ilmei-
sesti talonpoikien hakeutuminen uusille viljelymaille ennemminkin kuin valtiollisesti jér-
jestetty asuttaminen. (Ivars 2002; ks. laajemmin my9s Ivars ja Huldén 2002.) Myshemmin

! Hankkeen rahoittaja on Svenska litteraturséllskapet i Finland, jonka kielitieteellinen toimikunta pani hank-
keen alulle. Hanke toteutetaan vuosina 2003-2006, ja sitd koordinoi FT Camilla Wide; muut kokopiivéiset
tutkijat ovat FT Siv Bjorklund, FL Mona Forsskahl ja FM Nina Martola.
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Suomeen muutti luonnollisesti myds ruotsalaista virkamiehistdd ja muita yhteiskuntaryhmii.

Suomessa asuu titd nykyd hieman alle 300 000 henkil6d, joiden didinkieli vdestorekis-
terin mukaan on ruotsi. Ndin méérittyvien suomenruotsalaisten absoluuttinen lukuméaéri
on pysynyt ldhes samana vuosikymmenet, mutta suhteellisesti se on laskenut hienoksel-
taan koko ajan ja on nyt vajaat 6 prosenttia viestosti. Tilastojen ulottumattomissa on vie-
14 kaksikielisten »reservi», siis henkilot, jotka eivit ole rekisterdityneet ruotsia didinkie-
lenddn kiyttaviksi, mutta joilla kuitenkin saattaa olla vastaava tai lihes vastaava kielitaito
ja jotka kayttdvit ruotsia monilla eldminsd alueilla. Lisdksi on vield otettava huomioon,
ettd suuri osa suomenkielisestd véestostd hallitsee ruotsin kieltd hyvin paitsi kouluopetuksen
myos kdytdnnon tarpeen seurauksena.

Suomessa ruotsi ei ole vain tunnustettu vihemmistokieli, vaan myos valtion toinen
virallinen kieli, ja sen kéyttooikeuksia madrittdd erityinen kielilaki. Suomenruotsin neut-
raali kirjakieli ei kielioppinsa puolesta juuri poikkea yleisruotsalaisesta kirjakielestd, vaikka
jotkin kielen rakenteet saattavat esiintyd yleisemmin tai harvemmin kuin ruotsinruotsis-
sa. Sanastollisia eroja on jonkin verran jo siitdkin luonnollisesta syystd, ettd suomenruot-
silla kuvataan toisenlaista — suomalaista — yhteiskunnallista todellisuutta kuin ruotsin-
ruotsilla. Suomenruotsalainen yleispuhekieli puolestaan lasketaan yhdeksi ruotsin kielen
alueelliseksi puhekielen variantiksi keskiruotsin, ldnsiruotsin, eteldruotsin ja pohjoisruotsin
rinnalle (ks. esim. Teleman ym. 1999 (1): 20-26). Tdmai yleispuhekieli, jota voi kuulla
esimerkiksi radiossa, televisiossa ja poliittisissa puheissa, on vakiintunut 1800—-1900-1u-
kujen aikana, ja se pohjautuu pdiasiassa Helsingin ruotsalaisen sivistyneiston puhekie-
leen.? (Yleisemmin suomenruotsin normiston kehityksestd ks. Laurén 1985; myos Reuter
1997 ja Reuter tulossa.)

Ruotsin kielelld on Suomessa lukuisia omia instituutioita: korkeakouluja, koululaitos,
kielenhuolto, sanomalehdistd, radio- ja tv-kanavat, kirjallisuus ja teatteritaide sekd poliit-
tinen puoluetoiminta. Varsinkin voimakkaasti suomenkielisilld seuduilla, joilla kaksikieli-
syyskin on yleistd, kielenpuhujat saattavat olla epdvarmoja oikeakielisyydesti, ja ruotsin
kielen sosiaalinen asema voi olla epdvakaa (vrt. McRae 1997). Palvelujen saaminen ruot-
siksi ei téllaisilla alueilla ole aina itsestddn selvii, ja mahdollisuudet kielelliseen kanssa-
kdymiseen didinkielelld ovat monella alalla rajoittuneet. Reaktiona téhén tilanteeseen onkin
juuri valmistunut suomenruotsin siilyttdmiseen ja kielen kdyton ja kielellisen tietoisuu-
den lisd@miseen tihtadva toimintaohjelma (Tandefelt 2003; ks. myds Ivars 1999).°

Ruotsinkieliset asuvat suhteellisen tarkasti rajautuvilla maantieteellisilld alueilla.
Tarkeimmait niistd ovat eteldinen Uusimaa, Pohjanmaan rannikkoseudut, Turun saaristo
sekd Ahvenanmaa. Néistd alueista kédytetddn usein yhteisnimitystd Svenskfinland, ruot-
salainen Suomi. Kielellisen ja kulttuurisen yhtenevyyden taakse kitkeytyy kuitenkin monia
vastakohtaisuuksia: on pohjalaiset ja uusmaalaiset, maaseutu ja kaupunki, rahvas ja eliit-
ti, Ahvenanmaa ja muu maa. Se, ettd Svenskfinland ei ole mikéin yksi kiinted territorio,

2 Helsingin ruotsi itsessddn on saanut vaikutteita monelta taholta. Sen pohjalla on vanha uusmaalainen murre,
mutta turkulaisen sivistyneiston ruotsista tuli sille merkityksellinen hallinnon siirryttyd uuteen padkaupun-
kiin 1812. Vanhan Turun ruotsin taustalla on vaikuttanut 1600—1700-lukujen virkamiehiston kieli Ruotsissa.
(Nyholm 1984; Thelander 1987.)

parlamentaarisesti asetettu komitea (ks. Mal i mun. Forslag till handlingsprogram for svenska spraket (2002)).
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heijastuu my®os kielessd. Pohjanmaan ruotsalaiset murteet eroavat suuresti eteldn murteista,
ja niilld murrealueilla on myds huomattavaa sisdistd variaatiota. Ei ole siis valttimitti
itsestddn selvdd, mitd pidetddn edustavana suomenruotsina ja mitkd ovat sille ominaisia
esimerkiksi syntaktisia piirteitd, silld se on enemmén kuin instituutioiden kirjakieli tai
standardoitu puhekieli (timin problematisoinnista ks. Reuter 1987).

KIELTA ERIYTTAVAT VOIMAT

Suomenruotsin ominaispiirteistd puhuttaessa ei voida sivuuttaa Hugo Bergrothin vuonna
1917 kirjoittamaa ja my6hemmin (1928) tdydentiméa teosta Finlandssvenska — Hand-
ledning till undvikande av provinsialismer i tal och skrift. T4ssd kielenhuollon klassikos-
sa kdydain yli viidessdsadassa pykildssi ldpi kielen alueellisesti leimautuneita piirteitd,
niin sanottuja provinsialismeja tai »finlandismeja», niin ddntdmisen, taivutuksen, sanan-
muodostuksen, sanaston, syntaksin kuin semantiikankin alueilla. Samalla annetaan suo-
situksia vastaavista, yleisruotsalaisesti hyviksyttivistd muodoista. Juuri timéd on Berg-
rothin kuten my®os hénté seuranneen institutionaalisen kielenhuollon motiivi: suomenruot-
sin tulevaisuuden ennuste ei ole kovin valoisa, jos kieli eriytyy niin paljon yleisruotsista,
ettei siitd endd ole yhteisen, vaivattoman kommunikaation vilineeksi. Kielellisen yhte-
nidisyyden sdilyttdmisen vastavoima on taas yksiloissd asuva rakkaus oman variantin tut-
tuja, omaleimaisia piirteitd kohtaan — samaan tapaanhan me olemme ylpeitd omasta ko-
tiseudustamme ja -maastamme.

Suomenruotsin eriytymiskehitykselle on monia luonnollisia syitd. Yksi niistd on ruot-
salaisen Suomen provinsiaalinen asema suhteessa Ruotsin vallan ja kulttuurin keskuksiin.
Yhteydet tddltd ovat aina vanhoista ajoista 1dhtien olleet hitaampia ja harvempia samaan
tapaan kuin Pohjois-Ruotsin Norrbottenista; niinpd norrbottenilaista kielenkdyttdod on
leimannut samantapainen provinsiaalisuus kuin suomenruotsia.

Toinen eriytymistd vahvasti edistinyt seikka on Suomen irtautuminen Ruotsin yhtey-
destd 1809. Tama tapahtuma ei sindnsd merkinnyt Suomen ja Ruotsin vélisten yhteyksien
katkeamista — pédinvastoin: yhteydet ovat monessa mielessi tiivistyneet nykyaikaisten
kommunikaatiovilineiden myotd. Mutta valtiollisen siteen katkeaminen teki yhteydenpi-
dosta epivirallisempaa ja sattumanvaraisempaa. Ei ollut enid itsestiddn selvidd hankkia kou-
lutusta Ruotsissa, silld se ei vilttdmittd kelvannut suomalaisiin virkoihin, opettaja- ja
virkamieskuntaa ei endd saapunut Ruotsista Suomeen, lakeja ei enii kirjoitettu Ruotsissa
(Bergroth 1928: 9). Niin viheni my6s luonnollisesti Ruotsista tuleva kielellinen syotto.
Sitd ei tunnu korvaavan liike-eldmin alalla tapahtuva kanssakdynti (kuten Bergroth jo lihes
sata vuotta sitten antoi ymmdrtéd), silld se rajautuu vain tietylle yhteiskunnan alalle eikéd
koske esimerkiksi koululaitosta. Liike-eldméssd englannin merkitys on lisdksi kasvanut
pohjoismaisessakin yhteisty0ssa.

Bergroth (1928: 11-12) asettaa kielelliseen eriytymiskehitykseen vaikuttavat voimat
moniulotteiseen kehykseen, jota tavallani tulkiten havainnollistan kaaviossa 1.*

* Kiitdn Mikael Reuteria kommenteista eriytymiskehityksen ilmenemismuotoihin ja monista kielellisisti esi-
merkeisti tdssd yhteydessa.
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Kaavio 1. Kielelliseen eritymiseen vaikuttavia voimia Bergrothin (1928) mukaan.

Aktiivinen eriytyminen

— suomenruotsi + suomenruotsi
vore, finge vara pd kommande
negatiivinen - - - -\ - ————————— —————— positiivinen
— ruotsinruotsi + ruotsinruotsi
lavoar, fotgdngare att bo sjalv

Passiivinen eriytyminen

Kielellinen erityminen voi olla laadultaan aktiivista tai passiivista, ja kehityksessi
mukana olevat kielen variantit voivat olla negatiivisessa tai positiivisessa suhteessa ko-
konaistilanteessa tapahtuviin muutoksiin. Negatiivinen ja positiivinen eivét merkitse tis-
sd kehityskulkujen arvottamista suotuisiin ja vihemmin suotuisiin, vaan negatiivisella tar-
koitetaan tietyn olemassa olevan kielellisen resurssin katoamista, positiivisella tarkoite-
taan taas tietyn uuden kielellisen resurssin ilmestymisti kieleen.

Suomenruotsin kannalta aktiivista positiivista kehitystd tapahtuu, kun kieleen tulee
uusia ilmauksia, joita ei esiinny yleisruotsissa. Esimerkkiné voidaan mainita kirjoitettuun-
kin kieleen vakiintunut suomenruotsalainen uudisilmaus vara pa kommande: Alkoholfritt
inhemskt 6l dr pa kommande * Alkoholiton kotimainen olut on tulossa’. Toinen vastaava
esimerkki on rakenne pd basen av, jota yleisruotsissa vastaavat esimerkiksi pa basis av,
enligt ja utifran: Huset renoverades pd basen av gamla ritningar ’Talo kunnostettiin van-
hojen piirustusten perusteella’ (Reuter 1994).

Suomenruotsille passiivista mutta yleisruotsin kannalta positiivista eriytymisti edus-
tavat innovaatiot, jotka eivit saavuta suomenruotsia. Yksi esimerkki on pronominin sjalv
“itse’ kdyton laajeneminen merkitykseen 'yksin, ilman seuraa’: Hon bor sjdlv (vit. Hon
bor ensam) ’Hin asuu yksin’ (vrt. Hon borstar tinderna sjdlv ’Hén harjaa hampaat itse’).
Toinen esimerkki on erityisesti nuorten puhekielessi esiintyvé partikkeli ba (vrt. bara
’vain’), joka edeltdi suoraa esitysti: ja ba du kan lyssna pd din freestyle 'mi (sanoin) vaan
sd voit kuunnella sun korvalappustereoita’ (ks. Eriksson 1997: 159; myos Teleman ym.
1999 (4): 865, alaviite 1 pykilddn 11). Tamékaidn uudennos ei ole toistaiseksi lyonyt it-
seddn merkittdvisti ldpi suomenruotsissa.

Passiivista negatiivista eriytymisti taas tapahtuu, kun suomenruotsi sdilyttda jonkin
ilmauksen, joka enemmdin tai vihemmiin katoaa yleisruotsalaisesta kielenkadytostd. Tél-
lainen siilyttdvi eriytyminen on ollut tyypillistd suomenruotsille. Yhtend arkipdivéisena
esimerkkind mainittakoon pesuallasta merkitsevi tavallinen suomenruotsalainen sana
lavoar, jota nyky-yleisruotsissa vastaa sana tvdttstdll (sana lavoar on kylld yhd olemassa,
mutta se viittaa antiikkisiin pesuallasratkaisuihin). Muita esimerkkejd ovat sanat bevdring
‘varusmies’, barberare ’parturi’ ja fotgdngare ’jalankulkija’, joita nykyddn vastaavat
virnpliktig, herrfrisor ja gdende. Joskus katoaa itse ilmio ja sen myotéd sana; niinpd sa-
nomme yhi abiturient suomenruotsissa, kun taas Ruotsissa ylioppilastutkintoinstituutio
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ja tdmd nimitys lukion viimeisesti ikidluokasta on kadonnut.

Kuvion neljds osio, johon kuuluisivat ilmaukset, jotka ovat kadonneet suomenruot-
sista mutta joita kdytetddn yleisruotsissa, on vaikeampi tdydentdd yksiselitteisesti. Yksi
syy tdhén lienee se, ettd yleisvariantissa esiintyvi ilmaus on tietyssd miérin alueellisen
variantin reservissi, koska se objektiivisesti katsottuna on olemassa kielen standardissa
ja on otettavissa sieltd kdyttoon tilanteen vaatiessa. Eriytymistd, jossa suomenruotsi me-
nettdd jotain yleisruotsissa esiintyvid, tapahtuu kuitenkin tilastollisella tasolla: tietyt ra-
kenteet ovat suomenruotsissa yleistyneet muiden vaihtoehtoisten rakenteiden kustannuk-
sella. Niin on kidynyt esimerkiksi adverbiaali-ilmauksille, joissa esiintyy prepositio dt:
berdtta at ndagon (vrt. berdtta for ndagon) ’kertoa jollekulle’, ge ndgot dt ndagon (vrt. ge
ndgon ndgot) *antaa jotakin jollekin tai jollekulle’ (ks. luku Muita aiheita s. 560). Vastaa-
vanlainen esimerkki voisi olla my6s konjunktiivin imperfektin katoaminen suomenruot-
sista. Esimerkiksi muodot vore (verbistd vara) ja finge (verbisti fd) ovat mahdollisesti
skulle-apuverbin yleisen kdyton seurauksena kadonneet: Det vore bra > Det skulle vara
bra ’Se olisi hyvd’. Tdmad tapaluokka on tosin yleisesti marginaalinen nykyruotsissa lu-
kuunottamatta muotoa vore.

Suomenruotsin nykyisesti yleisruotsista poikkeavia ominaispiirteitd tarkasteltaessa on
syytd ottaa huomioon eriytymiskehityksen eri vaihtoehdot. Jos suomenruotsissa on jokin
yleisruotsista poikkeava rakenne, se ei vilttdmittd merkitse, ettd kyseinen rakenne on
»epiruotsalainen». Itse asiassa se voi olla »ruotsalaisempi» alkuperiltddn: ilmaus, joka
on jossain vaiheessa hdvinnyt ruotsalaisesta standardista ja ehki korvautunut jollain uu-
della ilmauksella. Suomenruotsi ei yksinkertaisesti ole muuttunut siind missé keskeiset
Ruotsissa kéytetyt variantit. On myos merkille pantavaa, ettd monet finlandismit ovat
murreldhtoisid ja monesti yleisesti provinsiaalisia, myds Ruotsin murteissa esiintyvi il-
mauksia. Vaikutteet suomen ja (suomen)ruotsin vililld ovat lisdksi olleet kaksisuuntaisia.
Ruotsin kieli on vaikuttanut moniin suomen kielen konventioihin, esimerkiksi erilaisiin
kohteliaisuusrutiineihin. Tdémé vuorovaikutus heijastuu myds takaisin ruotsin kieleen ja
sdilyttid edelleen jo vanhastaan kiteytyneitd ilmaisutapoja, jotka samalla ovat kiteytyneet
suomeen. On kuitenkin selvid, ettd suomen kieli ja Suomen yhteiskunnallinen ja kulttuu-
rinen konteksti ovat aidosti vaikuttaneet suomenruotsiin ja edistdneet nimenomaan sen
aktiivista positiivista eriytymistd yleisruotsista.

Jos ajatellaan historiallista kehysti ja otetaan ldhtokohdaksi, ettd keskiruotsalaiset ta-
lonpojat todella muuttivat Suomeen 1200-luvulla, on kielelliselle eriytymiskehitykselle ollut
aikaa noin 800 vuotta. Pari viime vuosisataa, kiinteiden valtiollisten siteiden Suomen ja
Ruotsin vililld katkettua, eriytyminen on mahdollisesti ollut yhd nopeampaa. Voidaankin
hyvin sanoa, ettid suomenruotsin eriytyminen ruotsinruotsista ei ole kovin suuri ihme; ih-
meellistd on pikemminkin se, ettd eriytyminen ei ole ollut suurempaa.

Kuten Bergroth klassisessa teoksessaan osoittaa, suomenruotsin erityispiirteitd on ha-
vaittavissa kaikilla kielisysteemin alueilla. Leksikaaliset poikkeavuudet, kuten tapaukses-
sa lavoar, ovat yleensi sellaisia, jotka ensiksi pistdvit silmddn — todennikoisesti siksi,
ettd leksikko on psykologisesti ihmiskielen »havaittavin» osa. Bergrothin (1928: 10) mu-
kaan suomenruotsin olennaisimmat provinsialismit 16ytyvét kuitenkin muilta alueilta, eri-
tyisesti lauseopista ja semantiikasta. Siksi onkin enemmén kuin suotavaa, ettd suomenruotsin
syntaktisia piirteitd kartoitetaan nyt erityisessd sille omistautuneessa projektissa, semmin-
kin kun Bergrothin aikaan syntaksin teoriat eivét olleet vield sanottavasti kehittyneet.
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SUOMEA VAI RUOTSIA?

Tavallaan Hugo Bergrothin jalanjiljissd voidaan syntaksin tutkimuksessa ottaa ldhtokoh-
daksi kysymys suomenruotsin suhteellisesta »ruotsalaisuudesta» (erityisesti suhteessa
Ruotsin yhteiskuntaan ja kulttuuriin) tai »suomalaisuudesta» (erityisesti suhteessa Suo-
men yhteiskuntaan ja kulttuuriin). Tdssd mielessi ei voida ehkéd puhua yhdestd suomen-
ruotsista, vaan tutkittavan aineiston alueellinen jakauma vaikuttaa todennikoisesti saata-
viin tuloksiin.

Ann-Marie Ivarsin (1996) tekemad vertailu kahden pohjalaisen (Pietarsaari ja Kristii-
nankaupunki) ja kahden uusmaalaisen kaupungin (Tammisaari ja Loviisa) vililld osoit-
taa, ettd nykyinen puhuttu suomenruotsi jakautuu kolmelle eri tasolle: voidaan puhua
yleispuhekielestd (rikssprdk), aluepuhekielistd (uzjdmnad dialekt, stadsmdl) ja paikalli-
sista murteista (lokal dialekt). Provinsiaalisten piirteiden esiintyminen tai ainakin niiden
yleinen hyviksyttivyys kytkeytyy myos alueelliseen jakaumaan niin, ettd Uudellamaalla
provinsialismeja suvaitaan keskiméérin paremmin kuin Pohjanmaalla (Harling-Kranck
2000).

Nayttdd myos siltd, ettd suomen vaikutus kieleen seuraa samansuuntaista alueellista
jakaumaa (Melin-Kopild 1996). Niinpi esimerkiksi idiomaattiset rakenteet, ja kirosano-
jen muodostus ilmion yhteni alalajina, tuntuvat seuraavan Pohjanmaalla enemmén van-
haa ruotsalaista perinnettd kuin suomen kanssa intiimimmin tekemisissd olevissa eteldn
varianteissa, varsinkin nuorten kielessd (Ivars 2000; ks. myds Tandefelt 1996). Saman-
laisia alueellisia vertailuja ei ole tehty varsinaisesti produktiivisen syntaksin osalta. Olisi-
kin tarpeen tutkia, kulkevatko tendenssit myos syntaksissa saman alueellisen jakauman
suuntaisesti, mitéd tulee provinsiaalisten ja suomalaisten vaikutteiden esiintymiseen.

Pragmatiikan alalla Mirja Saari (esim. 1995; 1997) on tehnyt monia mielenkiintoisia
vertailuja Helsingin suomalaisen ja ruotsalaisen puhekielen vélilld. Ndissd tutkimuksissa
hin on ottanut kohteliaisuusteorian 1dhtokohdakseen pyrkiessdén selvittdméén, kuinka kie-
lenkdyttijat erityyppisissd vuorovaikutustilanteissa ottavat huomioon omansa ja toisen
puhujan kasvot. Tutkittuja muuttujia ovat olleet sosiaaliset rutiinit (tervehtiminen, puhut-
telu, puhekumppaniin vetoaminen), kohteliaisuuksien ja kehujen osoittaminen, varaus-
ten ja vdhittelyn esittdiminen sekd erilaisten modifioivien partikkelien kaytto.

Saaren mukaan liian tungettelun vilttelyyn perustuva toisen huomioon ottava kohte-
liaisuuskiytdnto on yleinen suomalaisessa — ja siten myos (Helsingin) suomenruotsalai-
sessa — keskustelukulttuurissa, kun taas kontaktihakuinen, intiimimmin toisen huomioon
ottava kiytinto leimaa ruotsalaista keskustelukulttuuria. Tdmai ero tulee selvimmin esiin
puhujien orientoitumisessa toisiinsa institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Helsingin
suomenruotsalainen tervehtii ja puhuttelee suhteellisen muodollisesti tai ei ollenkaan
kanssakdynnin avaustilanteessa, kohteliaisuudet hén ottaa vastaan viltellen ja omat mie-
lipiteensd hin verhoaa mielelldén erilaisin varauksin. Tédssd hin poikkeaa henkilokohtai-
sempana ja optimistisempana esiintyvisti ruotsinruotsalaisesta ja muistuttaa enemméin
suomenkielisid.

Suomenruotsalainen on usein niin kulttuurisesti kuin monien kielenkdyton konven-
tioidenkin osalta jossakin ruotsalaisen Ruotsin ja suomalaisen Suomen vililld. Hin poik-
keaa »tdydellisestid» ruotsalaisesta, mutta eroaa samalla kuitenkin »tdydellisestd» suoma-
laisesta. Tdmi ilmenee esimerkiksi tarkasteltaessa lihemmin puhuttelukdytintdjd asiointi-
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tilanteissa ja suomenruotsalaisen nuorisoslangin piirteitd (Fremer 1996; Forsskahl 2003).
Vield on huomattava, ettd on myos monia kielellisid resursseja, joilla on melko samanlai-
nen pragmaattinen distribuutio niin suomessa kuin suomen- ja ruotsinruotsissa. Esimerk-
kind mainittakoon partikkelit hordu ja kuule (Hakulinen ym. tulossa) seké reaktiivinen x
och x (x ja x) -konstruktio: Var forestdllningen bra? — Bra och bra, man ville nog se den
till slut. Oliko esitys hyvd? — Hyvd ja hyvd, katsoihan sen loppuun (Lindstrom 1996).
Suomen, suomenruotsin ja ruotsinruotsin kielelliset ja kulttuuriset yhteisot ja niille omi-
naiset piirteet nivoutuvat siten monimutkaisesti toisiinsa.

Kuten Saari (1995) tutkimuksessaan mainitsee, suomenruotsalaiset erityispiirteet ei-
vit yleensd koske kielen rakenteita sindnsé vaan pikemminkin kielellisen systeemin tasa-
painoakselia. Erityispiirteet itsessdin eivit toisin sanoen ole niinkién vieraita ruotsille,
mutta niiden osuus kielenkédytossd poikkeaa vastaavien rakenteiden osuudesta ruotsinruot-
sissa. Tdltd osin on vaikea osoittaa, missd méirin poikkeavuudet johtuvat suomenruotsin
sisdisestd vanhoillisemmasta kehityssuunnasta (vrt. passiivinen erityminen kaaviossa 1)
tai suomen kielen vaikutuksesta. Ei ole tavatonta, ettd suomessa esiintyvd ilmaus tukee
jonkin vanhoillisen piirteen sdilymistd. Suomen vaikutus voi myos toimia katalysaattorin
tavoin; suomessa esiintyvi ilmaus on ruotsissakin mahdollinen, vaikkakin ehké harvinai-
nen, ja saa kontaktin vaikutuksesta suomenruotsissa korostuneen aseman. Airimméinen
tulkinta on, ettd kaksikielisyys ja kontaktit suomeen ovat jo kylvineet siemenen kielten
sekoittumiseen; joitakin mahdollisia viitteitd tdstd voi ndhdd sanaston tasolla Helsingin
ruotsissa, ehké systemaattisimmin pragmaattisten partikkelien nd, aj, hej, voj ja ja kay-
tossd (Saari 2003: 305). Monet néisti ilmauksista voidaan kylld ndhdd alun perin ruotsa-
laisena vaikutuksena suomen kielessd, mutta nykyisessd ruotsinruotsissa niitd vastaavat
tavallisesti muunlaiset ilmaukset.

SUOMENRUOTSALAISIA SYNTAKTISIA ILMIOITA

Seuraavassa otan esille muutamia esimerkkeji erityisesti puhutun suomenruotsin syntak-
tisista ilmioisti, joita parhaillaan tutkitaan tai joiden tutkimista suunnitellaan. Tdssd esi-
tettdvi katsaus ei kuitenkaan ole kuvaus alussa mainitun syntaksiprojektin tavoitteista ja
painopisteistd, vaikka se sivuaakin niité. Viitteet tekstissé esiintyviin esimerkkeihin seki
litterointimerkkien selitykset 16ytyvit artikkelin lopusta. Osa puhekielisistd esimerkeisti
on paremman luettavuuden vuoksi joiltain osin yksinkertaistettu: vain tarkasteltava kieli-
opillinen rakenne on poimittu puheenvuorosta, ja ortografia on myos standardoitu. Liha-
vointia on kéytetty korostamaan esimerkkien yhteydessd késiteltavdd syntaktista raken-
netta.

KoNjUNKTIOT

Bergrothin provinsialismien kartoituksessa tulee esille, ettd konjunktioilla, kuten fast ja
att (1928: 129-131), on suomenruotsissa kiyttdtapoja, jotka eivit kuulu huoliteltuun yleis-
ruotsiin tai ovat periti kasittdamattomid Ruotsista tulevalle. Puhutun kielen osalta konjunk-
tioiden diskurssia sditelevid tehtidvid tunnetaan kuitenkin kauttaaltaan huonosti, eiki ole
useinkaan hedelmillistd verrata niitd kirjakieleen kiteytyneisiin kdytintoihin (ks. Nilsson
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2001). Nayttad kuitenkin siltd, ettd konjunktioilla on myds alueellisesti eriytyneitd kéyt-
t0jd, joista jotkin ovat tavallisempia suomenruotsissa.

Att

Yksi yleisimmistd ja monitoimisimmista ruotsin konjunktioista on att, jolla kirjoitetussa
kielessd on useimmiten syntaktisesti alisteinen funktio. Puhekielessd niin ei vilttimitti
ole. Lehti-Eklund (2002) on osoittanut, ettd azf aloittaa usein pddlauseen muotoisen, pe-
riaatteessa itsendisen rakenneyksikon keskustelukielessd, kuten rivilld 7 katkelmassa (1),
jossa puhutaan hiirenjitoksistd kesamokilla:

(1) [SAM: V2]

01 T: forstvadeinien san din ask; d sd va de in i en plastpdse.

ensin niitd oli sellaisessa pienessi askissa ja sitten niitd oli muovikassissa
02 (.h) >a sd sd: ja att den dd plastpdsen< va alldeles

ja sitten mind niin ettd se muovikassi oli ihan
03 sondergnal°gad®.

rikkinakerrettu
04 E: [ja
05 (0,3)
06 M:  °ju°

—>07T: a.tt ddir ha®de di vari o[ cksa®.
ettd sielld ne olivat olleet myos
08 E: [ja

Tallaiset rakenneyksikot usein toistavat, eksplikoivat tai tiivistdvét jotakin edelld sa-
nottua. Y1ld puhuja esittdd lausumalla att déiir hade di vari ocksa aiemmin kertomistaan
aihetodisteista seuraavan padtelmén: hiiret olivat olleet myds muovikassissa. Rakenne on
tavallinen suomenruotsissa, mutta ei tdysin vieras ruotsinruotsissakaan, jossa tosin kon-
sekutiivinen yhdyskonjunktio sd att *niin ettd, joten’ lienee tavallisempi ylld olevan kal-
taisissa yhteyksissd. Mielenkiintoista on, ettid suomen ettd-konjunktiolla on vastaavia kiyt-
totapoja (esim. Raussi 1992).

Att esiintyy tavallisimmin ruotsin kielessd referoivassa lauseessa epdsuorassa esityk-
sessd tai viitattaessa ajatuksiin ja mielipiteisiin: Han sade att han kommer i morgon *Hén
sanoi, ettd tulee huomenna’, Jag tycker att det dr trevligt *Olen sitd mieltd, ettd se on
mukavaa’. Erityisesti suomenruotsissa konjunktio esiintyy myos suoran esityksen edelld
(Londen 1991; Fremer 1998; vrt. Teleman ym. 1999 (4): 547, jonka mukaan tdmi kidytin-
to esiintyy marginaalisesti puhekielessd):

(2) [HUSA]

Nan kommer dit sd fragar man att nd hej att e du frdan Sverige.
’Joku tulee sinne ja sitten kysytdén ettd no hei ettd oletko Ruotsista.’

Edellisiin kédyttotapoihin kytkeytyy ilmeisesti myds suomenruotsissa esiintyvé tapa
merkitd syntaktisesti suora kysymyslause ikddn kuin epdsuoraksi kysymyslausetta edel-
tavilld arr-konjunktiolla (vrt. Andersson 1993: 136, joka asettaa konstruktion kieliopilli-
suuden kyseenalaiseksi).
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(3) [Luckan]

Nu undrar jag att finns det pd sommaren ndgra dramaldiger.
"Nyt mietin/Kysyisin, ettd onko olemassa kesilld jotain draamaleirejd.’

My6s att-konjunktio esiintyy leksikaalistuneissa yhdistelmissi erilaisten konjunktioi-
den, adverbien ja prepositioiden yhteydessi. Arkikeskustelussa tavallisimpia tdllaisia
yhdyskonjunktioita ovat for att ’siksi ettd’, sd att ’niin ettd’ ja men att *mutta ettd’, joilla
on funktionaalisesti tiiviit yhteydet toisiinsa pohdiskelevissa keskustelutoiminnoissa (Lind-
strom ja Londen 2001; tulossa). Kombinaatio men att on néisté erityisen mielenkiintoi-
nen siksi, ettd se on hyvin tavallinen suomenruotsalaisissa keskusteluissa, mutta huomat-
tavasti harvinaisempi yleisruotsissa; niinpi sille ei 16ytynyt paikkaa esimerkiksi jérkéle-
miisestd Ruotsin Akatemian kieliopista (Teleman ym. 1999; ks. kuitenkin Nilsson 2001:
28-29). Vastaava kombinaatio mut(ta) et(td) esiintyy suomalaisessa puheessa (vrt. esim.
Hakulinen (1997: 44), joka listaa erilaisia keskustelun vuoroja aloittavia konjunktionkaltai-
sia partikkeleita, ndiden joukossa mut et).

Fast

Bergroth toteaa, etti tietyt suomenruotsin poikkeavuudet fast-konjunktion kdytossi selit-
tyvit suomen vaikutuksella, kuten tapauksissa Jag foljer dig fast till virldens dnda ’ Seu-
raan sinua vaikka maailman ddriin’, Jag gor det inte, fast jag skulle do pad flicken "En tee
sitd, vaikka kuolisin siihen paikkaan’ ja inte fast va’ sku’ vara’ei vaikka miké olisi” (1928:
128-129).

Kauppinen ja Saari (2003) ovat nyttemmin vertailleet ruotsin fasz- ja suomen vaikka-
konjunktioiden kiyttotapoja niin puhutussa kuin kirjoitetussakin suomessa, suomenruot-
sissa ja ruotsinruotsissa. Heiddn mukaansa kdytt6jd on pddasiassa kolmenlaisia, joista en-
simmdinen ilmaisee tavallisesti jonkinlaista ehdotusta tai esimerkkié (vrt. ylla Bergrothin
ensimmaéinen esimerkki).

(4) [HUSA, suomenruotsi]

01 I ja: deddran va sku vi nu borja me (.) va sku ni sdja om
joo tuota millds me aloitettais, mitds sanoisitte jos

02 att diskutera fordomar
keskustellaan ennakkoluuloista

03 A: ja: de gdr bra ((skrattar))
joo se kidy hyvin ((nauraa))

—>04 B: vi har sdkert fast hu mdnga

meilld on varmaan vaikka kuinka monta

Tillainen konjunktion itsendinen, adverbiaalinen kdytto on tdysin vierasta ruotsinruotsil-
le, missi jokseenkin vastaavaa merkitysté, yhteydesti riippuen, voidaan ilmaista raken-
teilla om det sa gallde ’jos niikseen tulee’, till och med ’jopa’, till exempel ’esimerkiksi’.

Tietyssd semanttisessa yhteydesséd edelliseen on konjunktion toinen péddasiallinen
kiyttotapa konsessiivisissa sivulauseissa, kuten esimerkeissi (5) ja (6) esitetyissi irreaa-
lisissa fast-rakenteissa (vrt. ylld Bergrothin toinen ja kolmas esimerkki):
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(5) [HUSA; suomenruotsi]

Int fast jag sku va full.
"En vaikka olisin humalassa.’

(6) [SAM: V2; suomenruotsi]

Sdijer int ett ord (..) fast man sku dra ur honom.
’Ei sano sanaakaan, vaikka sitd kiskoisi hidnesta.’

Namikin ilmaukset ovat ilmeisen epitavallisia ruotsinruotsissa; itse irreaalinen fasz-
rakenne lienee tissd outo, mutta niin on myos skulle-apuverbin kiytto irreaalisessa lau-
seessa imperfektin tai konjunktiivin imperfektin sijaan. Huolitellussa kielessi voitaisiin
ehkd kiyttidd irreaalista dven om -rakennetta, esimerkiksi Aven om man drog det ur honom.
Muunkinlaiset ilmaisut esimerkkien (5) ja (6) kaltaisissa yhteyksissi ovat tietenkin mah-
dollisia, mutta systemaattista vertailua suomen- ja ruotsinruotsin vélilld ei tdstd ole tois-
taiseksi tehty.

Kieliopillisesti normaalia ruotsinruotsissakin on fast-konjunktion kéytto ei-irreaali-
sissa konsessiivisissa sivulausetyypeissi (7) ja (8) (vrt. trots att ’siitd huolimatta’).

(7) [HUSA; suomenruotsi]

Sa drar man sanddna slutsaster fast det inte liksom stimmer.
’Sit sité tekee tillaisia johtopditoksid, vaikka se ei niinku pidi paikkaansa.’

(8) [GSM; ruotsinruotsi]

Da blev den sd ldatt att ta till sej fast jag kanske inte gillar stilen.
’Siksi se oli niin helppo omaksua, vaikka en ehké pidi tyylistd.’

Jostain syystd tdmékin fast-rakenne nidyttdd kuitenkin olevan melko harvinainen erityi-
sesti ruotsinruotsalaisessa keskustelukielessd, jossa sitd vastaava d@ven om -rakenne on
huomattavasti tavallisempi (ks. Nilsson 2001: 39). Kauppisen ja Saaren (2003) laskelmien
mukaan konsessiivinen fasz-sivulauserakenne on melko yleinen suomenruotsalaisissa
keskusteluissa. Vastaava vaikka-rakenne on my0s tavallinen suomalaisessa vertailumate-
riaalissa. Aven om -rakenne ei puolestaan vaikuta kovin tavalliselta suomenruotsalaisessa
arkipuheessa, mikd voi selittdd kvantitatiivisia eroja konsessiivisen fast-rakenteen kay-
tossd suomenruotsin ja ruotsinruotsin vililld. Mainittakoon vield, ettd konsessiivinen trots
att -rakenne esiintyy hyvin harvakseltaan niin suomen- kuin ruotsinruotsalaisissa keskus-
teluissa: Det motsvarar ndgorlunda verkligheten trots att det kallas halvtid. *Se vastaa
jokseenkin todellisuutta siitd huolimatta, ettd sitd kutsutaan puoliaikaiseksi.’

Kolmas, varsinkin puhekielessd yleinen rakenne on fast-konjunktion kiyttd kontras-
tiivisen, jopa korjaavan péddlauseen aloittajana; titen se vertautuu liheisesti konjunktion
men ‘mutta’ funktioon (ks. Nilsson 2001: 21-22; myds Lindstrom 2002: 55).

(9) [HUSA; suomenruotsi]
01 I.  mm (.) de e vil sikert ganska viktit a gora dom dd misstagen
mm, on varmaankin aika tirkeédi tehdid nuo virheet

—>02 A: kan hdnda fast nu mdst man forsoka undvika dem
voi olla, vaikka kylld niitd tdytyy yrittdd valttdd
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(10) [GSM; ruotsinruotsi]

01 I.  har ni den hdr skivan hemma?
onko teilld tdmi levy kotona?
02 A: nd
ei
—>03 B: ja faktiskt fast de e inte ja som har kopt den
on tosiaan, vaikka mini en kylldkdén ole sitd ostanut

Tamad fast-rakenne on ylivoimaisesti tavallisin niin minun kuin myos Kauppisen ja Saa-
ren tutkimassa ruotsinruotsalaisessa keskusteluaineistossa (ks. myos Nilsson 2001: 21).
Mahdollisesti kontrastiivinen fast-pidlauserakenne syrjdyttddkin konjunktion muut kiy-
tot tulevaisuudessa. Tdhén tilanteeseen ehkd liittyy uuden alisteisen konsessiivisen dven
fast -yhdyskonjunktion ilmaantuminen ruotsinruotsiin, jossa se ndyttdd ottavan paikan
esimerkkien (7) ja (8) kaltaisissa konsessiivisissa rakenteissa, joissa my0s dven om ja trots
att voivat esiintyi (ks. Teleman ym. 1999 (2): 737): Man kan komma ganska ndra elden
och tdltet, dven fast det dr ljust *Voi padstd melko ldhelle tulta ja telttaa, vaikka on valoi-
saa’. Konjunktio dven fast on kuitenkin toistaiseksi tyyliltdan arkinen.

Om

Alisteinen konjunktio om tarjoaa myos kiinnostavan syntaktisen tutkimuskohteen. Van-
hastaan tunnettu suomenruotsin piirre on modaalisen skulle-apuverbin yleistdéminen kaik-
kiin om-konjunktion aloittamiin ehtolausetyyppeihin, niin irreaalisiin (11) kuin mahdol-
lisuutta implikoiviin (12) (Bergroth 1928: 116—124; ks. myos Teleman ym. 1999 (4): 646).

(11) [Bergroth 1928: 116]

Om jag skulle vara rik, sa skulle jag bosdtta mig utomlands.
’Jos olisin rikas, asettuisin asumaan ulkomaille.’

(12) [Teleman ym. 1999 (4): 646]

Om han skulle komma hit fore fem, kan du vil be honom stanna.
’Jos hin sattuisi tulemaan tdnne ennen viittd, voit kai pyytdd hintd jidméan.’

Yleisruotsissa skulle esiintyy om-lauseessa vain jilkimmadisessi tapauksessa. Irreaalises-
sa ehtolausetyypissi kiytetdin verbin imperfektimuotoa tai verbin konjunktiivin imper-
fektimuotoa; titen ensimmadisen ylld olevista lauseista kuuluu olla yleisruotsiksi Om jag
var/vore rik, sa skulle jag bosdtta mig utomlands. Niin skulle-verbin kuin muidenkin
modaaliapuverbien kiyttdtapoja on lukuisia, ja monissa suomenruotsi eroaa yleisruotsa-
laisista kdytdnteistd (vrt. my0Os esimerkit 5 ja 6). Tissd olisikin laaja ja haastava tulevai-
suuden tutkimuskohde.

Puhekielessi ja murteissa esiintyy syntaktisesti itsendisid om-konjunktion aloittamia
rakenteita, joiden funktioita tunnetaan huonosti. Ostman (1986: 112—118) on huomautta-
nut, ettd om-alkuinen lause, siis tavallaan syntaktinen sivulause, voi muodostaa vaihto-
ehtokysymyslauseen pohjalaisessa Sulvan murteessa:
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(13) [Ostman 1986: 112, murteellinen]

Am do sko ha tiid — (Om du skulle ha tid —)
’Olisiko sinulla aikaa?’

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen arkistojen perusteella timéin kysymysraken-
teen levinneisyys on laajempikin ja kattaa pohjalaismurteita ja mahdollisesti joitakin
uusmaalaisiakin murteita (ks. myos Teleman ym. 1999 (4): 778, jossa kiytintd mainitaan
mahdollisesti alueellisena).’ Yleisesti nédyttid silti, ettd om-lauseet voivat muodostaa it-
sendisid rakenneyksikkdjd ainakin suomenruotsalaisessa puhekielessd, kuten esimerkin
(14) repliikissi, jolla aikuinen tytir osoitti istumapaikan idkkaélle didilleen terveyskes-
kuksen odotustilassa.

(14) [muistiinpano, JL]

Om du sitter hdr.
*Jos istut tdssd.’

Ylld olevan kaltainen epédsuora, ehdon muotoon puettu tarjous on yksi esimerkki ylei-
semmastd itsendisestd om-rakenteesta, ja sen voi ndhdi olevan kytkoksissd murteissa
havaittuun suoraan kysymysrakenteeseen. Ei ole varmaankaan sattumaa, ettd om-konjunk-
tio aloittaa yleiskielessikin epdsuoran, alisteisen kysymyslauseen (15), jonka suora vas-
tine olisi juuri vaihtoehtokysymys (16).

(15) [konstruoitu]

Jag undrar om det finns plats pd pensionatet.
"Tiedustelisin, onko tiysihoitolassa tilaa.’

(16) [konstruoitu]

Finns det plats pa pensionatet?
’Onko tdysihoitolassa tilaa?’

Huomattava on myos om-rakenteen esiintyminen reaktiivisissa, juuri sanottua toista-
vissa kaikukysymyksissi (ks. ekofrdga, Teleman ym. 1999 (4): 751, 765): — Ar du ridd
for ndgonting? — Om jag dr rddd for ndgonting? — Ja. — Nd, verkligen inte. (" — Pelkditko
jotain? — Pelkdinko jotain? — Niin. — En, enpé todellakaan. *) Erityisesti suomen murteis-
sa esiintyy ylld mainittujen esimerkkien kaltaisia jos-rakenteita (Matihaldi 1979: 138-140).
On vaikea sanoa, missd miérin tissd on kyse kielikontakteista tai mahdollisesta univer-
saalista kysymys- ja ehtorakenteiden monifunktioisuudesta.

3 Kiitén Peter Slottea, joka on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kokoelmista toimittanut minulle esi-
merkkejd syntaktisesti itsendisistd om-rakenteista.
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KIELTOALKUISUUS

Bergroth mainitsee ruotsinmaalaisten usein huomauttavan suomenruotsalaisten yleisesti
tavasta aloittaa lause kieltoadverbilla infe (1928: 159). Kuten hin sanoo, ei tisséikéén ole
kyse ruotsille vieraasta rakenteesta, vaan ero on laadullinen. Bergrothin mukaan lauseen-
alkuisella kiellolla on yleisruotsissa subjektia kontrastiivisesti korostava funktio: inte har
Jag sett honom, inte ’en mind vain ole ndhnyt hintd’.

My6s Ruotsin Akatemian kieliopin (Teleman ym. 1999 (4): 175) mukaan kieltoalkui-
nen lause, siis lause, jossa kieltoadverbi yksinddn muodostaa ensimmdiisen lauseenjise-
nen, on korosteisesti kontrastiivinen ja ilmaisee monesti erimielisyyttd suhteessa edelld
esitettyyn: Inte har Lindgren skrivit det dér! (Ei Lindgren ole sitd kirjoittanut’); puhuja
vastustaa jonkun toisen kisitysti asiasta. Kieliopissa mainitaan kuitenkin, ettd ehdot kielto-
alkuisuudelle ovat viljemmét suomenruotsissa ja pohjoisruotsissa (mts. 176, alaviite 1
pykéldédn 71).

Nopea vertailu suomenruotsalaisen ja ruotsinruotsalaisen keskustelumateriaalin va-
lilld osoittaa selvid kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia eroja kieltoalkuisissa lauserakenteis-
sa. Pddlauseen muotoisissa rakenneyksikoissi kieltosanalla inte alkavat lauseet, kuten int
blir hon vald dnda ’ei hdnti valita kuitenkaan’, ovat yleisid suomenruotsissa mutta suo-
rastaan harvinaisia ainakin linsi- ja keskiruotsalaisissa keskusteluissa. Syitd tdlle erolle
tulisi tutkia. On selvid, ettd kieltoalkuisuus myds suomenruotsissa liittyy lauseen respon-
siivisuuteen, vaikkakin rakenteen kontrastiivisuus saattaa olla vihemmaén ilmeinen kuin
sen yleisruotsalaisessa, suppeammassa kidytossa (vrt. ylld). Lisdksi kieltoalkuisuus esiin-
tyy ldhes kiteytyneeni rakenteena kohteliaissa pyynnoissa ja ehdotuksissa: Int sku du kunna
ldna din cykel? Et lainaisi pyorddsi?’. Vastaava konventio esiintyy suomessa (esim. Yli-
Vakkuri 1986: 231-232) ja liittynee titen Saaren (1995) olettamaan yleissuomalaiseen ei-
tungettelevaan ja tietylld tavalla »pessimistiseen» keskustelukulttuuriin.

Kieltoalkuisuus ndyttdisi olevan jossain médrin tavallisempaa tai esiintyvin laadul-
taan erikoisena myos joissakin suomenruotsin sivulauserakenteissa, kuten att-lauseissa
ja fast-lauseissa esimerkeissi (17) ja (18) (Lindstrom 2003).

(17) [SAM: V2]

Det dr nan falsk blygsamhet det ddr att int de scitter foto med.
’Se on teeskenneltyd vaatimattomuutta, etteivit he laita kuvaa mukaan.’

(18) [HUSA]

Att bli dnda liksom stimplad som tjuv fast int du gor ndnting.
’Tulla kuitenkin varkaaksi leimatuksi, vaikka et tee mitdin.’

Vastaavanlainen kieltoadverbin sijoittuminen alistuskonjunktion yhteyteen on mah-
dollista my0s yleisruotsissa, mutta vain tiettyjen ehtojen tdyttyessid. Adverbi esiintyy kon-
junktion yhteydessi ennen subjektia erityisesti, jos subjekti on rakenteeltaan kompleksi-
nen tai jos sitd tilld sanajérjestykselld erityisesti korostetaan (Jorgensen ja Svensson 1987:
146; Teleman ym. 1999, 4: 19; vrt. Bergroth ylld). Ainakin Helsingin ruotsissa sivulause
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voi olla kieltoalkuinen, vaikka subjekti olisi yksinkertainen ja painoton, esimerkiksi pro-
nominit de 'ne, he’ ja du ’sind’ ylld. Yleisruotsissakin esiintyy kuitenkin vaihtoehtoisia
rakenteita, joissa kieltosana on enemmén tai vihemmin leksikaalistunut alisteisen kon-
junktion yhteyteen, varsinkin tapauksessa om inte (ks. Teleman ym. 1999 (4): 466, 552):

(19) [Teleman ym. 1999 (4): 466]

Vi undrade om inte det kunde sluta regna snart.
’Mietimme, eik6 sade jo pian voisi lakata.’

Tutkittaessa eroja ja kiytinteitd sivulauserakenteissa on houkuttelevaa taas vedota suo-
men vaikutukseen. Niin sanotut sulaumakonjunktiot, joissa konjunktio ja kieltoverbi ovat
leksikaalistuneet yhdeksi lauseenalkuiseksi sanaksi, ovat suomessa hyvin tavallisia (esi-
merkiksi ettei, vaikkei ja jollei). Toisaalta rakenne sinédnsi ei ole eparuotsalainen. Suomi
voi tissikin tapauksessa vahvistaa suomenruotsissa kehityssuuntaa, jolle on olemassa po-
tentiaalinsa ruotsin yleisissd rakennevaihtoehdoissa.

ARTIKKELIATTRIBUUTIT

Historiallisen kehityksen ja kielikontaktien vuoksi ruotsin kielessé on suhteellisen kom-
pleksinen tapa ilmaista merkityskategoria *'maérdisyys’. Substantiivin madriisyys ilmais-
taan tavallisesti jalkiartikkelilla, kuten tapauksessa lampa — lampan. Jos substantiivia kui-
tenkin midrittdd myos adjektiiviattribuutti, koko nominaalilausekkeen eteen sijoitetaan
pidsddnnon mukaan pronomini den (det, de), joka toimii edeltdvind midrdisend artikke-
lina samaan tapaan kuin englannin the tai saksan der, die ja das: den nya lampan. Tamin
liséksi puhekielelle on ominaista, ettd demonstratiivipronominit den ddr ja den hdr toi-
mivat artikkelinomaisina attribuutteina niin yksinkertaisissa kuin kompleksisissa nomi-
naalilausekkeissa, esimerkiksi den ddr lampan ja den ddr nya lampan.

Bergroth mainitsee, ettd demonstratiiviset midrdiset muodot tyyppid den ddr lampan
eivit kuulu huoliteltuun kieleen, jos yhtd hyvin voidaan kiyttdd lyhyttd médrdistd muo-
toa (lampan). Demonstratiivisen artikkeliattribuutin kayttod téllaisissa tapauksissa hin
pitdd suomenruotsalaisena provinsiaalisena piirteend. Myos Lundstrom (1939) toteaa, etti
demonstratiiveilla on méidrdisen artikkelin tapaisia kdyttdjd uusmaalaisissa ruotsin mur-
teissa.

Saari (2000) on tutkinut demonstratiivipronominin den (det, de) dciir kdyttod artikkeli-
attribuuttina yleisruotsissa ja erityisesti Helsingin ruotsissa niin nykykielessd kuin myos
historiallisesti. Hin on myos verrannut kiyténteitd yleisruotsalaisessa ja suomenruotsa-
laisessa kaunokirjallisuudessa. Demonstratiiveilla on tdsséd yhteydessd periaatteessa kah-
denlaisia kidyttotapoja: deiktinen, puhetilanteeseen sidonnainen ja anaforinen, diskurssiin
itseensd sidonnainen kaytto. Esimerkki ensimméisestd on lausumassa Har du abonnemang
Lasse pa den dir buteljen katkelmassa (20) — viitataan siis puhetilanteessa esilld ole-
vaan pulloon.

(20) [SAM:V1]

—>01 M: har du abon- abonnemang (.) Lasse pd den dir (.) buteljen
onko sulla Lasse varaus tuohon pulloon?
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02 (1,3)
03 L: nd:? >ndnd nd nd< ((flaskan? stdlls fram))
ei, ei ei ei ei. ((pullo? asetetaan esille))

Esimerkki jalkimmaéisesti, anaforisesta tapauksesta on rivilld 2 katkelmassa (21) esiinty-
vissid rakenteessa den ddr plastpdsen var alldeles sondergnagad, jolla viitataan edelld,
samassa vuorossa rivilld 1 mainittuun muovikassiin:

(21) [SAM:V2]

01 T: forstvadeinien san ddn ask; d sdva de in i en plastpdse.
ensin niitd oli sellaisessa pienessi askissa ja sitten niitd oli muovi-

kassissa
—>02 (.h) >a sd sa: ja att den dd plastpdsen< va alldeles
ja sitten mind néin ettd se muovikassi oli ihan
03 sondergnal °gad®
rikkinakerrettu

Niiden kiyttdjen vilimaastossa on vield erdinlainen aktualisoiva kiyttotapa, jolla
viitataan johonkin referenttiin, joka on ikdén kuin piilevisti lasnd mutta ei kuitenkaan juuri
edelld mainittu tai suoraan puhetilanteessa esilld. Tami kdytto esiintyy kysymyksessid Hur
blev det med den ddr timmen? ja sen toistossa Hur blir (det) med den diir upptagningen?
katkelmassa (22).

(22) [SAM: V2]

01 (6,4)
—>02 A: na huble de me den ddr timmen da
no mites sen tunnin kavi?

03 (2,5)

04 E: [[vilken tim-=
mink4 tun-

05 T [[vilken( )=
minki

—>06 A: =hu blir me me den diir (.) upptagningen
miten sen taltioinnin kdy?

Tissd kohdassa keskustelua, jota on kdyty jo pitkdin, syntyy tauko (rivilld 1), ja Asta
(A) rikkoo hiljaisuuden kysymilld, kuinka koko keskustelun alussa mainitun nauhoituk-
sen laita on. Viittaus referenttiin on ilmeisesti yleisesti ottaen mutta myos leksikaalisesti
(timmen) niin implisiittinen, ettd muut osallistujat eivit heti osaa kytked sitd mihinkédin
kehykseen vaan aloittavat tarkistuskysymyksen. Asta toistaa kysymyksensd nopeasti ri-
villd 6 ja valitsee spesifimmin leksikaalisen referentin (upptagningen). Timi Kysymys
saa lopulta vastauksen. Tunnusomaista téllaiselle referentiaalis-anaforiselle madrdisyy-
delle on, ettd puhuja tavallaan muistuttaa silld kuulijaa referentin yhteydestd johonkin
aikaisempaan mutta ei-aktivoituun kehykseen tai referentin implikoitumisesta puheen-
aiheen esilletulon yhteydessa.

Saari (2000: 131) toteaa, ettd ylld mainitun tapaiset den ddr -konstruktiot ovat taval-
lisia helsinginruotsalaisessa puheessa, mutta harvinaisempia ruotsinruotsalaisessa vertailu-
materiaalissa. Kyseessid on mahdollinen konservatiivinen suomenruotsalainen piirre, sil-
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14 demonstratiivien esiintyminen artikkeliattribuutteina niyttdd vihentyneen, mahdolli-
sesti kirjakielen vaikutuksesta, yleisruotsalaisessa puhekielessd 1900-luvun aikana. Téds-
sikin tapauksessa ndyttdisi siis tapahtuneen suomenruotsin kannalta passiivista eriytymisti,
jolloin tilanne suomenruotsissa heijastelee kielen aiempaa historiallista kehitysvaihetta.
Kuten Saari mainitsee, suomen puhekielessé esiintyvd demonstratiivien se, tdmd, tuo
artikkelinomainen kiytto (vrt. Laury 1997) on mahdollinen tuntematon muuttuja, joka ehka
omalla tavallaan tukee tillaisen demonstratiivikdytdnnon sdilymistd suomenruotsissa (ks.
my6s Sundman 2000: 164).

Tissd yhteydessd voidaan vield mainita ainakin itduusmaalaisissa murteissa tavattava
rakenne den/det/dom + miérdinen substantiivi (esim. dom kattorna ’ne kissat’), jossa
pronomini toimii médrdisen artikkelin tavoin (Wide 2003a). Téllainen rakenne, jossa ar-
tikkeliattribuutti esiintyy painottomana substantiivin edessi on periaatteessa vieras ruot-
sin peruskieliopille. Murteissa se edustaa edempédnid mainittujen demonstratiivikonstruk-
tioiden tavoin arkaaista kieliopillista rakennetta, jonka diskurssifunktiot tunnetaan huo-
nosti. Yksi niistd ndyttdd liittyvin referentin uudelleenaktualisointiin (mt.) ja muistuttaa
vastaavantapaista den ddr -pronominin kiyttod Helsingin ruotsissa ja myos se-pronomi-
nin kédyttod puhutussa suomessa. Katkelma (23) kuvastaa titd kdyttod: puhuja viittaa ai-
kaisemmassa vuorossaan mainitsemiin kissoihin (dam kattana); uudelleenaktualisointiin
viittaa myos konjunktion men *mutta’ ja adverbin ennu (dnnu) vield’ ja preposition dm
(om) — puhutaan siis jostakin aiheesta — esiintyminen vuoron alussa.

(23) [Kuggom; murteellinen]

B:  Men just tiicir ennu (.) adm dam kattana just (.) just de héiir me vadr (.)
Mut just sielld vield, niistd kissoista just, just tdd tistd meidin,
Aliiviir (.) den (..) néir vi far i- (.) i bastdn sd e an dit /.../

Oliverista, se, kun me menniin saunaan niin se on sielli ...

On sindnsi luonnollista, ettd keskustelussa referenttien aktualisointiin ja niihin viit-
taamiseen tarvitaan vivahteikkaampia vilineitd ja enemmén »vuorovaikutteista ty6tid» kuin
kirjallisessa esityksessd. Olisikin mielenkiintoista tietdd, onko ruotsinruotsalainen puhe-
kieli mahdollisesti rationalisoidessaan artikkeliattribuuttien kidyton kehittdnyt muita kei-
noja ilmaisemaan niité funktioita, joita demonstratiivit yhd suomenruotsissa tayttivét. Toisin
sanoen: kuuluuko tihén yhtdloon myos yleisruotsin aktiivista positiivista eriytymistd?

MUITA AIHEITA

Tutkimukselle mielenkiintoisten suomenruotsalaisten syntaktisten ilmitiden lista on kiy-
tannossi loputon, silld méiritietoista kartoittavaa tyotd ei tilld alueella ole aikaisemmin
tehty.

Moni syntaksin erityispiirteistd ndyttdisi olevan kytkoksissi lauseen informaatioraken-
teen erilaiseen koodaukseen suomenruotsissa ja yleisruotsissa. Joitakin alustavia tutkimuk-
sia tdlld saralla on jo tehty. Esimerkiksi Nystrom (1993) on tutkinut adverbien sijoittu-
mista temaattisesti motivoituihin mutta peruskieliopin sanajirjestyksen kannalta ehké odot-
tamattomiin positioihin. Seuraavassa adverbi helt enkelt olisi syntaktisesti luonnollisem-
pi verbin jéljessi:
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(24) [Nystrom 1993: 195]

Vi helt enkelt underviirderar oss sjdlva.
’Me yksinkertaisesti aliarvostamme itseimme.’

Kuten kdinnoksestd ilmenee, adverbin korosteinen sijoittuminen lauseen alkupéddhén kiy
hyvin suomessa. On kuitenkin huomattava, etti tietyt lauseadverbit, esimerkiksi bara,
sdarskilt, ddaremot, voivat sijoittua fokaalisesti juuri korostamansa sanan eteen monissa
tapauksissa; ndin myos adverbiaalinen ilmaus i sin fur ’puolestaan’ seuraavassa:

(25) [HBL 16.11.2003]

Det i sin tur leder till trotthet och somnbrist.
’Se puolestaan johtaa visymykseen ja univelkaan.’

Tissd on siis selvdid liukumaa ruotsin sanajirjestyssddnndissi. Jotkin adverbit voivat
sijoittua sekd lauserakenteeseen niin sanotuille tavallisille lauseadverbipaikoille etti fo-
kaalisesti vapaammin korostamiensa lauseenjdsenten yhteyteen. Suomen mahdollinen vai-
kutus ei tissdkéddn tapauksessa aiheuta ruotsille sindnsi tdysin vieraita syntaktisia raken-
teita, vaikkakin kyse voi yksittdisten adverbien suhteen olla vieraasta syntaktisen mallin
sovelluksesta.

Nyttemmin Camilla Wide on perehtynyt informaatiorakenteen relevanssiin muun muas-
sa tutkiessaan variaatiota verbipartikkelin ja refleksiivisen objektipronominin keskin&i-
sessd sijoittumisessa (Kvist Darnell ja Wide 2002; ks. my6s Lundstrom 1939: 198 ja Melin-
Kopild 1996: 182). Suomenruotsissa ndissd rakenteissa esiintyy enemmaén sanajérjestys-
variaatiota kuin mité ruotsin peruskieliopit kuvaavat.

(26) [Melin-Kopild 1996: 182, oppilasteksti, suomenruotsi]

Vi satt ner oss i lidrarrumsstolar. (Vrt. Vi satte oss ner i ldrarrumsstolar.)
’Istuuduimme opettajainhuoneen tuoleille.’

Samaan aiheryhmiin liittyy myos valinta ditransitiivikonstruktion ja vastaavan ad-
verbiaalikonstruktion vililld niin sanotuissa vastaanottajakonstruktioissa (Silén ja Wide
2003, Wide 2003b). Suomenruotsissa on yleistd ilmaista objektin vastaanottaja ndissi ra-
kenteissa prepositiorakenteella, tavallisimmin d¢-prepositiolla, kun taas niin sanottu
kaksoisobjektirakenne on ruotsinruotsissa tavallinen prepositiorakenteen rinnalla (Berg-
roth 1928: 155-156; Nystrom 1995: 48-52).

(27) [Nystrom 1995: 53]

ge sin njure dat en livshotad méanniska (Vrt. ge en livshotad ménniska sin njure)
’antaa munuaisensa hengenvaarassa olevalle ihmiselle’

Nayttéd silté, ettd yksi vaihtoehtoisista rakenteista, prepositiorakenne, on suomenruotsis-
sa yleistynyt toisen kustannuksella.

Suomen kieltd ohjaa tunnetusti enemmaén temaattinen kuin kieliopillinen informaa-
tiorakenne, ja suomenruotsin syntaktisia poikkeavuuksia onkin usein pidetty suomalai-
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sena interferenssind. Variaatiota esiintyy kuitenkin ylld mainituissa rakenteissa ruotsin-
ruotsissakin sekd suomenruotsin murteissa. Osa variaatiosta voikin néin olla historiallis-
ta perua.

KOKOAVIA HUOMIOITA

Suomenruotsin syntaksi tarjoaa tutkijalleen teoreettisesti mielenkiintoisen ongelmakentén.
Vertailtaessa kieliopillisia rakenteita ja niiden esiintymisen motivaatiota yleisruotsiin on
hyodyllistd pohtia, millaiset kieltd eriyttivit ja yhdistiavét voimat kulloisessakin tapauk-
sessa saattavat olla liikkeelld. Oman lisdnsa tdhén tuo kielikontakti suomen kanssa. Kon-
takti on hyvin yleisen kaksikielisyyden ansiosta intensiivinen ja luo siten otollisen ympi-
riston vaikutteiden levidmiselle. Suomen vaikutus ndyttdé kuitenkin sangen harvoin syn-
nyttdvin tidysin uusia kieliopillisia rakenteita tai yksikoitd. Syntaktinen interferenssi to-
teutuu toisin sanoen tavallisesti ruotsin kielen omalla maaperilld, jos pois lasketaan fra-
seologiaan kuuluvat ilmiét — siis kieliopin vanhastaan tuttu poikkeusten luku.

Kaiken kaikkiaan suomenruotsin syntaksissa tuntuu vaikuttavan kaksi yleistd pyr-
kimysté: yhden rakenteellisen vaihtoehdon yleistiminen tai vaihtoehtojen vihempi ji-
sentdminen. Pyrkimys yleistdd yksi syntaktinen rakenne merkityksiltdédn tai kdyttoaloil-
taan ldheisistd vaihtoehtoisista rakenteista nikyy esimerkiksi erilaisissa att-, om/skulle-
ja fast-rakenteissa sekd kieltoalkuisissa lauserakenteissa. Kddntden saman voisi muo-
toilla niin, ettd ruotsinruotsissa ndihin kytkeytyvit vaihtoehtoiset rakenteet ovat jirjes-
tyneet siten, ettd ldahimerkityksisilld mutta erilaisilla syntaktisilla rakenteilla voidaan
ilmaista kontrasteja, joita suomenruotsissa yhden rakenteen yleistymisen vuoksi ei saa-
da esiin.

Pyrkimys vihempéin tai ainakin erilaiseen rakennevaihtoehtojen jisentdmiseen ni-
kyy mahdollisesti demonstratiivipronominien médridisen artikkelin tapaisissa kdytdissi.
Tietyssd muoto- ja merkitysparadigmassa on siis tarjolla useita vaihtoehtoisia rakenteita,
jotka néyttivit olevan relevantteja lihes vapaan vaihtelun tapaan tai ainakin sellaisen sys-
teemin mukaan, jonka ohjaavia periaatteita on vaikea kuvata. Téllainen asiaintila voi hy-
vinkin olla heijastuma aikaisemmasta, enemmén vapaita vaihtoehtoja sisdltdneestd kie-
len kehitysvaiheesta.

Historiallisesti on mielenkiintoista, ettd monet ruotsin kieliopin keskeiset muutokset,
esimerkiksi artikkelien kdyton muutokset, ovat ilmaantuneet myohéiskeskiajalla ja vakiin-
tuneet 1500—1600-luvulla. Tdma kielen murrosvaihe on siis ollut samoihin aikoihin tai
sen jalkeen, kun ensimmadiset ruotsalaiset talonpojat alkoivat asuttaa Suomen rannikko-
seutuja. Kaikki keskeisid ruotsalaisia variantteja kohdanneet muutokset ja uudet sidnnon-
mukaisuudet eivit siksi ole ehkd tdysin juurtuneet suomenruotsiin, etenkiin sen murtei-
siin. Monilta osin suomenruotsissa on ilmeisesti my0s tehty omintakeista syntaksin ratio-
nalisointia, todennékoisesti vield suomen katalysoimana. Negatiivisesta ndkokulmasta
mainitut kehityssuunnat voi ehkd nihdé regressiivisend ilmioni. Kieli on toisen kielen vai-
kutuksesta ajautunut kdymistilaan, jossa sen kdyttdjilld on yhi heikompi tuntuma sen alku-
perdisiin idiomaattisiin rakenteisiin. Ndiden oletusten oikeellisuutta ei voi kuitenkaan talld
erdd todistaa. Toivottavasti meneilldin oleva suomenruotsin syntaksin tutkimus antaa té-
hin aikanaan joitakin vastauksia.
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SYNTACTIC FEATURES OF FINNO-SWEDISH

The article presents some of the latest research on the syntactic features of
Finno-Swedish (also known as Finland-Swedish), especially the spoken
language. It begins with a summary of the use and status of the Swedish
language in Finland. As a general theoretical framework, the writer uses
his own interpretation and adaptation of Hugo Bergroth’s model to descri-
be the forces that distinguish one language from another.

To illustrate the special features of Finno-Swedish in relation to both
Standard Swedish and Finnish, the writer discusses various syntactic pheno-
mena, including conjunctions in the spoken language, clause-initial nega-
tion, use of determiners and other aspects of information structure. The
discussion uses authentic examples mainly from conversations in Finno-
Swedish and Standard Swedish, as well as some dialectal material.

The syntactic phenomena examined and their relation to the syntax of
modern Standard Swedish lead to two conclusions about the characteristic
structure of Finno-Swedish. On the one hand, it seems that in Finno-Swe-
dish a particular syntactic construction becomes generalised at the expen-
se of one or more semantically closely-related structures, and on the other
hand, there seems to be a freer or less systematic interchange between such
closely-related structures than in Standard Swedish, where there is often a
clearer functional division. In a way, these two tendencies observed within
the general features of Finno-Swedish syntax can be seen as different sides
of the same coin.

There is little doubt that Finnish has an important influence on many of
the syntactic structures of Finno-Swedish. It must be noted, however, that
the influence is usually apparent in structures that are possible in Standard
Swedish under certain conditions — or at least have been possible histori-
cally. Language contact may therefore have made particular structures more
common or less common in Finno-Swedish than in Standard Swedish. B
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