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j ulkaistujen suomi toisena kielend -ai-

heisten tutkielmien joukko kasvoi
vuonna 2002 kahdella uudella kokoelma-
teoksella, jotka molemmat kisittelevét op-
pijankieltd. Kirjoittajakunta ulottuu koke-
neista alan tutkijoista praktikumvaiheen
opiskelijoihin. My6s tarjotut nikokulmat
ovat moninaiset. Artikkelit tarkastelevat
oppijankielen eri tasoja sekd suomen ja
muiden kielten vilisid siirtovaikutuksia.
Opetuksen ndkokulmaakaan ei ole unoh-
dettu. Tutkielmia oppijankielestd I keskit-
tyy ldhinna syntaksiin ja fonologiaan, Mat-
kalla toiseen kieleen -teoksen artikkeleis-
sa taas painottuu pragmatiikka ja vuorovai-
kutus. Tisti erilaisuudesta huolimatta teos-
ten artikkeleissa on myds runsaasti yhteis-
ta.

Tutkielmia oppijankielestd I sisdltdd
seitsemén artikkelia. PIRkko MUIKKU-WERNER
tarkastelee virolaisten ja saksalaisten oppi-
jansuomen syntaksia objektin, kiellon ja
kysymysten kautta. LEENA BoGDANOvVA k-
sittelee kuullun ymmartdmisen opetusta.
HELENA SULKALA ja PAuLA LoIKALA vertai-
levat suomea ja italiaa 1dhinnd fonologian
nikokulmasta. EEva-Lusa Tazzari kertoo
kokemuksistaan puheterapian menetelmien
kiytostd opetuksessa. Kokoelman kolme

viimeistd artikkelia perustuvat pro gradu
-toihin ja kdsittelevit kirjoitettua oppijan-
suomea: SANNA MARTIN tarkastelee objek-
tin sijanvalintaa, ANU KyNsuArvi kieliopil-
listen sijojen merkintidd ja HANNA AMPULA
paikallissijoja.

Matkalla toiseen kieleen on erityisen
kiinnostava teos jo siksi, ettd sen kirjoitta-
jat ovat itsekin suomenoppijoita. Artikke-
leiden tydstdminen on varmasti ollut haas-
te sekd kirjoittajille ettd toimittajille, mutta
lopputuloksena on uudenlaisia ndkokulmia
suomi toisena ja vieraana kielend -tutki-
mukseen. Aineistot ovat suorastaan herkul-
lisia, ja niitd toivoisikin hyddynnettdvin
my0s ndiden praktikumtdiden ulkopuolel-
la. Turun praktikumeissa suomenkieliset ja
muunkieliset opiskelijat ovat toimineet tois-
tensa opponentteina — tdmintapaista yh-
teistyotd soisi kokeiltavan muuallakin!

ANKE MICHLERIN aiheena on saksan- ja
suomenkielisten puhujien mielenilmausten
vertailu. Lorta Kurki on tehnyt artikkelin
oheen osasta Michlerin aineistoa erillisen
analyysin, jota tdydentdvit vield Kurjen,
Michlerin ja KirsTt SuTOSEN laatima moni-
valintakysely sekd Michlerin ja Kurjen hen-
kilokohtaiset tulkinnat aineiston sisdltdmis-
td tilanteista. SATumAUA PUSCHEL tarkaste-
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lee artikkelissaan suomen sanontojen ym-
mirtdmistd. Harice Kotk tutkii kahden
turkkilaislapsen koodinvaihtoa. GEpA PAuL-
SEN on tehnyt pienimuotoisen pitkittdistut-
kimuksen viisivuotiaan oppijan vilikielen
kehittymisestd. Kar StaHL tutkii kohdekie-
len vaikutusta didinkieleen ldhes kaksikie-
listen lasten puheessa. Kolmeen viimeiseen
artikkeliin sisdltyy myos kiinnostava kat-
saus informanttien kielen kehitykseen tut-
kielman valmistumisen jélkeen.

Kielten vilisti siirtovaikutusta késitel-
lddn useimmissa kokoelmien artikkeleissa.
Suomen vastaparina on useita eri (euroop-
palaisia) kielii: saksa, italia, veniji, islanti
sekd viro. Siirtovaikutuksen tutkimiseen
useimmin kéytetyt menetelmit ovat kont-
rastiivinen analyysi ja virheanalyysi. Néi-
td on kédytetty ainakin Tutkielmia oppijan-
kielestd II -kokoelman pro graduihin perus-
tuvissa artikkeleissa. Lukijan kannalta oli-
si ehkd ollut mielekéstd koota menetelmien
esittelyt yhteen artikkeliin ja viitata tdhin
osuuteen kahdessa muussa artikkelissa. Nyt
menetelmat esitelldén sekd Kynsijdrven ettd
Ampulan artikkelissa, jotka toisaalta tdy-
dentévit toisiaan mutta myos hieman tois-
tavat samoja asioita. Matkalla toiseen kie-
leen -kokoelmassa Paulsenin artikkeli esit-
telee kontrastiivisen hypoteesin lisdksi
my0s vilikielen sekd luovan konstruktion
hypoteesit.

Suomenoppijalle ehkd eniten vaikeuk-
sia tuottava asia on objektin sijanvalinta.
Sitd késitellddnkin kolmessa Tutkielmia
oppijankielestd Il -kokoelman artikkelissa.
Martin tarkastelee objektia verbin merki-
tyksen ja lauseen ilmaiseman tilanteen kaut-
ta. Hinen aineistonsa perusteella resultatii-
viset verbit ndyttdisivit tuottavan enemméin
ongelmia kuin irresultatiiviset. Kynsijérvi
pohtii kiinnostavasti myds oppimisympa-
riston vaikutusta: suomea toisena kielend ja
suomea vieraana kielend opiskelleet eiviit
ndytd objektin kiytdssi eroavan paljon toi-

sistaan. Muikku-Werner on 10ytinyt aineis-
tostaan sekd intralingvaalisia (kohdekielen
sisdisestd interferenssistd aiheutuvia) ettd
interlingvaalisia (l&hdekielen interferens-
sistd aiheutuvia) objektivirheitd ja padtyy-
kin esittamadn, ettd vaikeuksien taustalla on
pikemminkin suomen objektin monimuo-
toisuus kuin oppijan oma didinkieli. Tatd
viittimid tuntuisivat tukevan myos Marti-
nin ja Kynsijdrven havainnot.

Myoskéin kieltolauseissa ldhde- ja koh-
dekielten ldheisyydesti ei ndyttdisi vélttd-
mittd olevan hyotyd oppijalle: Muikku-
Wernerin aineistossa saksankieliset tekevét
vironkielisid vihemmaén virheitd. Paulsenin
artikkelissa vironkielinen poika hakee kiel-
tosanan oikeaa muotoa: ensimmadisessd
nauhoituksessa ldhes kaikki kieltosanat
ovat yksikdn 2. persoonassa, muutamaa
kuukautta myohemmin tehdyssid nauhoi-
tuksessa taas yksikon 3. persoonassa (lau-
seen persoonasta riippumatta).

Vaikka didinkielen ldheisyydestd on
todettu olevan hyotyd, myos negatiivista
siirtovaikutusta esiintyy siis paljon. Muik-
ku-Wernerin artikkelissa etsitddnkin moni-
syisempéd kuvaa tédstd ilmiostd. Ainakin
syntaksin alueella ratkaisevaa tuntuu olevan
tutkittavan piirteen monimutkaisuus tai sel-
viépiirteisyys. Mitd enemmén erilaisia vaih-
toehtoja (ja ndin myos virhemahdollisuuk-
sia) on, sitd enemmin oppijat tekevit vir-
heitd. Siten esimerkiksi sanajirjestys opi-
taan helpommin kuin taivutuspiirteet, ja
sithen liittyvaid interferenssid ilmenee vé-
hemmin. Oppijat ndyttdisivitkin pyrkivin
synteettisistd kohti analyyttisempia raken-
teita. Virheiden kokonaismiird voi siis eri
lahdekielten puhujilla olla sama, intraling-
vaaliset ja interlingvaaliset virheet vain
ryhmittyvit eri tavoin.

Matkalla toiseen kieleen -kokoelman
Michlerin artikkelin nikokulma on prag-
maattinen. Michlerin mukaan didinkielen

vaikutus on luultua pienempii ja kulttuu-
>
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risten tekijoiden vaikutus luultua suurem-
paa: kaksikieliset mutta saksankielisessd
ympiristossd eldneet muistuttivat mielen-
ilmausten toteuttamistavoiltaan enemméin
saksan- kuin suomenkielisid. Ndihinkin tu-
loksiin tuntuu sopivan edelld mainittu pyr-
kimys analyyttisyyteen: ei-didinkieliset
suomen puhujat kdyttivdt enemmén erilli-
sid kohteliaisuusfraaseja, kun taas didinkie-
liset suosivat esimerkiksi liitepartikkeleita.
Aihe on mielenkiintoinen, mutta kuten kir-
jassa todetaankin, video- tai ainakin audio-
aineisto toisi tdllaisten kysymysten késitte-
lyyn huomattavasti pelkkai kyselyaineistoa
paremmat mahdollisuudet.

Nauhoitettua aineistoa onkin samassa
kokoelmassa kiyttianyt Kiitiik, ja Stahl on
kirjoittanut muistiin kuulemiaan todellisia
lausumia. Sekd heidin ettd Paulsenin ai-
neistot antavat arvokasta tietoa toisen pol-
ven maahanmuuttajien suomesta. Kiitiikin
6- ja 7-vuotiaat informantit ovat syntyneet
Suomessa, Stahlin 10- ja 14-vuotiaat taas
ovat muuttaneet Suomeen ennen kouluikia.
Kirjoittajien mukaan kaikilla informanteilla
suomen vaikutus didinkieleen lisddntyy
koko ajan huolimatta siitd, ettd oman didin-
kielen taitoa yritetdén perheessi pitdd ylla.

Lihes kaikki kokoelmien artikkelit ot-
tavat huomioon myos opetuksen nikokul-
man. Tutkielmia oppijankielestd Il -teokses-
sa Bogdanovan ja Tazzarin artikkelit keskit-
tyvit nimenomaan didaktiikkaan, ja niistd
opettajat saavatkin arvokkaita vinkkeja.
Useissa muissa teksteissd opetus mainitaan
viimeistddn viimeisessd kappaleessa —
suomi toisena ja vieraana kielend -alan tut-
kimuksen péiasiallinen tarkoitus ndyttdisi
yhid vahvasti olevan opetuksen kehittdmi-
nen. Martin, Ampula sekid Sulkala ja Loi-
kala uskovat tutkielmansa tuovan uutta tie-
toa (tai ainakin uusia nikokulmia) opetus-
ta helpottamaan. Muikku-Werner nostaa
esiin myos strategiat, joiden avulla oppijat
voivat selvitd vaikeista tilanteista, ja ehdot-

taa niiden tietoisempaa opiskelua. Myos
Matkalla toiseen kieleen -teoksen Michler
ja Piischel ovat valinneet tutkielmiinsa ai-
heet, joiden opetuksessa heiddn mielestdin
on parannettavaa. Michler tosin pdityy to-
teamaan, ettd kohteliaisuuden keinoja on
vaikea oppia muutoin kuin kohdekielises-
sd ympiristossa elamilla.

Tutkielmia oppijankielestd Il ja Matkal-
la toiseen kieleen ovat antoisaa luettavaa
kaikille toisen kielen (ja erityisesti suomen)
omaksumisesta kiinnostuneille. Eniten hyo-
tyd artikkeleista saavat tietenkin alan tutki-
jat sekd suomi toisena ja vieraana kielend
-opettajat. Ensimmaéisessd teoksessa miel-
lyttdd erityisesti tutkijoiden ja opettajien
tekstien seki tasokkaiden opinndytetdiden
yhdistdminen, toisessa raikkaan henkilo-
kohtainen ote tutkimusalueeseen. Aito
kiinnostus aiheeseen on molemmille yhtei-
nen. W
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