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T uija Lehtisen kvalitatiivinen toimin-
tatutkimus Oppia kieli kaikki kar-
toittaa maahanmuuttajalasten suomen kie-
len kehitystd ja kaksikielisyyden ilmene-
misté peruskoulun ensimmdiselld luokalla.
Kasvatustieteellisessd viitoskirjassa seura-
taan Turun normaalikoulun 20 ensiluokka-
laisen maahanmuuttajataustaisen' oppilaan
puhumisen, kuullun ymmirtdmisen, kielel-
lisen tietoisuuden, lukemisen ja Kirjoittami-
sen taitojen kehittymistd lukuvuonna 2000—
2001. Ensiluokkalaisten valinta tutkimuk-
sen kohderyhmiksi on merkittiva, silld kie-
lellinen kehitys on tissd vaiheessa erityisen
keskeistd muun muassa lukemisen ja kir-
joittamisen oppimistavoitteiden kannalta.
Vaikka joitakin suomi toisena kieleni (S2)
-tutkimuksia on julkaistu viime vuosina,
lapset ovat harvoin olleet tutkimusten
kohderyhméni. Maahanmuuttajataustais-
ten oppilaiden oman &idinkielen huomion
ottava tutkimus on vield tdtdkin harvinai-
sempaa, joten tille perinpohjaiselle tutki-
mukselle on todellinen tarve. Lehtinen to-
teaa, ettd kyseessd on suomen kielen kehi-
tyksen arviointia ja kaksikielisyyttd kartoit-

tava pohjatyo. Tarkastelen tissd arviossa
viitdskirjaa pddosin sen lukujen mukaisessa
jarjestyksessd.

Viitoskirjan alkuluvuissa Lehtinen esit-
telee tiiviisti kaksikielisyyden ja kielen
oppimisen seki kielitaidon arvioinnin ja
kielellisen kehityksen teorioita ja médritel-
mid. Tutkimuksen teoriaosuuteen kuuluvat
my06s uuden kulttuurin omaksumisen ja
maahanmuuttajalapsen eliméidn vaikutta-
On virkistdvid, ettd tutkimuksessa kiyte-
tddn paljon my0s saksankielisen alueen 14h-
teitd, silld kaksikielisyystutkimuksessa vii-
tataan usein vain englanninkielisen alueen
lahteisiin. Lehtisen tutkimus perustuu vuo-
den 1994 peruskoulun opetussuunnitelman
perusteisiin, mutta hdn sivuaa myos uuden
opetussuunnitelman perusteiden tydversio-
ta (Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet 2002). Hén kisittelee laajoja teorioi-
ta sujuvasti ja esittelee kunkin tutkimukses-
sa kdyttdminsd madritelmén lukijaystivil-
lisesti.

Tutkimuksen teoriaosassa Lehtinen tuo
my0s esiin maahanmuuttajataustaisten op-

! Lehtinen kidyttdd maahanmuuttajataustaisista oppilaista nimitystd maahanmuuttajalapsi ja joskus kenttdmuis-
tiinpanoissa lyhennettd mamu. Hén pitdisi kaksikielinen-nimitystd osuvimpana, mutta hylkdd sen suomen-
ruotsalaisiin liittyvien konnotaatioiden vuoksi tdssd tutkimuksessa. Termin maahanmuuttotaustainen lapsi Leh-
tinen hylkdi sen kankeuden vuoksi. Itse kiytdn tdssd arviossa kdsitteitd maahanmuuttajataustainen lapsi ja
oppilas niiden pituudesta huolimatta, silld Lehtisen tutkimuksen tutkimusryhmaién kuuluu monia Suomessa
syntyneiti ja siten oletettavasti Suomen kansalaisuuden saaneita lapsia. Kdsitettd maahanmuuttajataustainen

oppilas kiytetddn nykyiin hyvin yleisesti.
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pilaiden opetusta koskevan lainsddadidnnon
suurimman ongelman: lainsdddénto ei edel-
leenkéédn velvoita kuntia juuri mihinkéén.
Nykylainsdadinto tarjoaa mahdollisuuksia
S2-opetuksen jérjestdmiseen, mutta huolta-
jien pitdd osata vaatia kunnollista suomen
kielen tai oman uskonnon opetusta. Lehti-
nen esittelee selkedsti myds kielellisid ihmis-
oikeuksia (linguistic human rights, ks. esim.
Skutnabb-Kangas ja Phillipson 1995). Tut-
kimus korostaa opettajan roolia oppilaan
taustan tuntemisessa, silld vain taustaa tun-
teva opettaja voi tiysipainoisesti tukea op-
pilaan opintoja. Useimmat maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden opettajat yhtyneviit
Lehtisen tiivistykseen (s. 58) ammattilaisten
kohtaamasta tilanteesta: »(Perusopetus)lain
henked on vaikea toteuttaa, jollei opetusta
ole resurssoitu niin, etti sithen on aito mah-
dollisuus.»

Padtutkimusongelmat on muotoiltu sel-
keiisti. Lehtinen tutkii ensinnékin sitéd, mi-
ten maahanmuuttajalapsen kielellinen ke-
hitys etenee peruskoulun ensimmdiselld
luokalla. Tdhédn kuuluvat puhumiseen ja
kuuntelemiseen liittyvien taitojen, kielelli-
sen tietoisuuden, lukutaidon ja kirjoitustai-
don kehitys. Toiseksi hénté kiinnostaa, mil-
lainen suhde maahanmuuttajalapsella on eri
kieliin (oma didinkieli ja suomi toisena kie-
lend) ja miten timd suhde kehittyy perus-
koulun ensimmaéisen luokan aikana.

Tutkimus soveltaa periaatetta, jonka
mukaan aineiston kerdédminen, sen analy-
sointi ja teoria ovat tavallista kiinteimmas-
sd vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
(grounded theory). Se, ettd kyseessi on toi-
mintatutkimus (action research), taas tar-
koittaa sité, ettd Lehtinen on kerdnnyt tut-
kimusaineiston maahanmuuttajataustaisten
lasten ja heiddn opettajiensa parissa ja ettd
hinen tavoitteenaan on kdytdnnon opetus-
toiminnan kehittiminen paremmin tarkoi-
tustaan vastaavaksi. Tutkimukseen osallis-
tuneista 20 maahanmuuttajataustaisesta

lapsesta 11 on syntynyt Suomessa ja muut
olivat olleet tutkimusaikana Suomessa yh-
destd kuuteen vuotta. Oppilaat edustavat
Suomessa tyypillistd maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden jakaumaa myos siind
mielessi, ettd kahdeksan lasta puhuu didin-
kielendin vendjid, kaksi viroa; muiden op-
pilaiden &idinkielid oli yhteenséd kahdek-
san.

Suurin osa Lehtisen tutkimusaineistos-
ta kerittiin Turun oppimistutkimuksen kes-
kuksessa kehitettyjen diagnostisten testien
avulla. Lisdksi tutkimuksessa on kéytetty
aineistona lasten haastatteluja, tavallisen
luokkatilanteen ja oman didinkielen tuntien
havainnointia, luokanopettajan, erityisopet-
tajan ja oman &didinkielen opettajan arvioi-
ta kunkin lapsen kielitaidosta seki lasten
vanhemmilta kerittyjd tietoja lapsen kielel-
lisestd ja kulttuurisesta taustasta. Lehtinen
on kdyttdnyt myos erityisopettajan tekemid
alkutestejd ja kirjoittanut omaa oppimispéi-
vikirjaansa tutkimusaikana.

Tutkimuksessa kdytettyjd diagnostisia
menetelmid Lehtinen tarkastelee kriittisesti
ja toteaa, ettd testiston tekijdt eivit ehkd
tunne opetussuunnitelmaa tarpeeksi perus-
teellisesti. Koska aiempia maahanmuuttaja-
taustaisten lasten suomen kielen kehitysta
kartoittavia tutkimuksia ei ole ollut, on
kuitenkin ollut mielekkdampai kayttdd ylei-
sid olemassa olevia testejd kuin ldhted luo-
maan kaikkea alusta.

Tutkimuksen analyysiosassa Lehtinen
kuvaa kielitaidon eri osa-alueiden kehitty-
mistd kutakin omana lukunaan. Lapset ke-
hittyivét kaikilla osa-alueilla kouluvuoden
aikana selvésti, mikd ilmeni arvioista ja tes-
tituloksista yhdenmukaisesti. Useiden las-
ten sosiaalinen kielitaito (BICS eli basic in-
terpersonal communication skills) oli var-
sin hyvd jo kouluvuoden alussa, mutta
monen oppilaan akateemisessa kielitaidos-
sa (CALP eli cognitive/academic language
proficiency) oli puutteita vield kevaillakin.



Oppilaiden ddnne- ja tavutietoisuus seki
luku- ja kirjoitustaito kehittyivét selvisti
ensimmadisen vuoden aikana, mutta ymmaér-
tdmistd vaativissa tehtdvissi useat oppilaat
tarvitsivat selkokieltd jatkuvasti. On oletet-
tavaa, ettd akateemisen suomentaidon saa-
vuttaminen vaatii monelta lapselta vield
paljon tyotd kouluvuosien aikana.
Lehtinen kisittelee kokonaiskuvaa op-
pilaiden kielellisestd kehityksestd seuraa-
vien teemojen kautta: kielitaidon yleistaso,
kielitaidon vaikutus lapsen tuntiaktiivisuu-
teen, maahanmuuttajalapset ja erityisope-
tus, koti, perhe ja lapsen kielitaito sekd
maahanmuuttajalapsi kahden kielen taita-
jana. Tutkimukseen osallistuneiden lasten
suomen kielen taitoa hén arvioi suhteessa
suomi toisena kieleni -opetuksen tasoihin
(vasta-alkajan taso, keskitaso ja edistyneen
taso), jotka on esitetty Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2002 -luonnok-
sessa. Ndistd tasoista luovuttiin opetus-
suunnitelman myohemmissd versioissa,
koska tasojen médrittely vaikutti mielival-
taiselta. Tasojen kidyttdminen analyysissa
onkin ongelmallista, koska niiti ei lopulta
ole kdytetty opetuksen suuntaviivoina val-
takunnallisesti. Vaikka tasoista luopuminen
ei ollut vield Lehtisen tutkimusaikana tie-
dossa, hin kisittelee itsekin tasojen kiytti-
miseen liittyvid ongelmia analyysissaan.
Kertoessaan kielitaidon vaikutuksesta
lasten tuntiaktiivisuuteen ja toimintastrate-
gioihin Lehtinen kiinnittdd huomiota pinta-
sujuvien selvidmisstrategioiden méarién:
oppilaat katsoivat mallia luokkatovereil-
taan, lukivat tehtidvidnantoja moneen ker-
taan ja olivat hiljaa, kysymattd lisdohjeita.
Tutkimus nostaa esiin myds maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden erityisopetuksen
tarpeen, silld kouluvuoden puolivilissa
kaikilla tutkituilla lapsilla olisi ollut tarvetta
erityisopetuksen kaltaiseen S2-opetukseen.
Keskitasoisille maahanmuuttajataustaisille
lapsille ei kuitenkaan riittidnyt tukea, kos-

ka jokaisella luokalla oli heitikin heikom-
pia oppilaita. Lehtinen kysyy aiheellisesti,
saavuttavatko kaikki lapset sellaisen taito-
tason, johon heilld olisi mahdollisuudet, jos
heitd tuettaisiin paremmin. Toisaalta on
hyvi muistaa, ettd maahanmuuttajataustai-
sia lapsia on siirretty erityisopetukseen
monin paikoin liiankin innokkaasti.

Kielellisen tietoisuuden Lehtinen méa-
rittelee kyvyksi tarkastella tietoisesti kielen
muotoa ja merkitystd, mihin liittyy prag-
maattinen tietoisuus kielen kaytostd eri ti-
lanteissa sekd kyky pohtia ja ohjata omaa
kielellistd toimintaa eri konteksteissa. Ku-
vatessaan maahanmuuttajataustaisia oppi-
laita kahden kielen taitajina Lehtinen ha-
vaitsee, ettd oman didinkielensd opetukseen
osallistuneiden lasten suomen kielen tietoi-
suus oli kouluvuoden lopussa hyvi. Sen
sijaan oppilaat, jotka eivit olleet saaneet
lainkaan oman didinkielensa opetusta, oli-
vat myos suomen kielen taidoiltaan heikko-
ja. Kun oppilas saa oman didinkielensd ope-
tusta, hdnen kaksi kieltdnsd ndyttavét siis tu-
kevan toisiaan. Oman &idinkielen tunnit
ovat lapsille paitsi suomen oppimisen kan-
nalta tirkeitd myos muuten merkitykselli-
sid ja mieluisia, mutta opetuksen kidytannon
jérjestelyjen ongelmiin tulisi 10ytdd uusia
ratkaisuja.

Lehtisen tutkimusaineiston kisittely on
perinpohjaista ja sisidllonanalyysi huolellis-
ta. Analyysilukuihin kaipasin kuitenkin tut-
kittujen lasten hieman perusteellisempaa
esittelyd, silld se olisi voinut tehdd monipol-
visesta esityksestd helpommin luettavan.

Lehtisen tutkimuksesta heijastuu syvil-
linen maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den tilanteen ymmirtdminen, ja hiin nostaa
hyvin esiin oppilaiden kohtaamia varsin
suuria kielellisid haasteita. Tutkimuksen
tulokset tukevat my0s monien maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden opettajien
kokemusta: opettajat tarvitsevat tietoa sekd

oppilaan oman didinkielen ettd suomen kie-
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len taidon kehityksestd voidakseen arvioi-
da oppilaan kaksikielisyyttd. Opetustyon
tueksi tarvitaan opetussuunnitelmaan liit-
tyvid niin sanottuja kriteeriviitteisié teste-
jd ja muita arviointimetodeja, joilla verra-
taan oppilaan suoritusta ulkopuoliseen kri-
teeriin eikd muihin testattaviin. Niissd tes-
teissd tulee ottaa huomioon toista kieltd
opiskelevan kaksikielisen lapsen ainutlaa-
tuinen tilanne.

Maahanmuuttajataustaisten perusope-
tuksen oppilaiden tutkimus on maassamme
vasta alussa. On toivottavaa, ettd Lehtisen
ansiokas vditoskirja innostaa muitakin kah-
den kielen taidosta ja kaksikielisyyden ke-
hityksestd kiinnostuneita tutkijoita maahan-
muuttajataustaisia lapsia ja nuoria késitte-
levien tutkimusten pariin. B
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