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'T’O dssd artikkelissa tarkastelen sanoja iiks "yksi’ ja koik *kaikki’, joita on viime
NG

G (Q? aikoina ensisijaisesti késitelty kvanttoreina. Tutkimus perustuu puhuttuun vi-
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yhdistdéd semanttis-pragmaattista nikokulmaa, jossa tutkimuskohteena on sana, ja keskus-

roon, mutta on toivottavasti kiinnostava myds suomen kielen kannalta. Yritdn

teluntutkimuksen funktionaalista ndkdkulmaa, jossa pyritddn kuvailemaan vuorovaiku-
tuksen ja tekstin muodostamisen keinoja. Aluksi esittelen hanketta, johon tdma tutkimus
kuuluu'. Sen jilkeen pohdin méirdd ilmaisevien sanojen paikkaa ja tehtdvid keskustelus-
sa. Kisittelen sanoja ziks ja koik arkikeskustelussa ensin itsendisind nominaalilausekkei-
na (NP:ini) ja sen jidlkeen NP:n etumédritteind. Sanaan iiks liittyvén (in)definiittisyyttda
koskevan pohdinnan yhteydessi kisittelen lyhyesti my0s sanan mingi ’joku, jokin’ kiyt-
tod indefiniittisyyden ilmaisijana.

PERUSSANASTON OPERAATTORIT

Téami tutkimus on osa suurempaa hanketta, jossa tutkitaan viron perussanaston operaat-
toreita. Kattavin kuvaus hankkeesta 10ytyy Veismannin, Tragelin ja Pajusalun artikkelista
(2002). Perussanaston operaattoreilla tarkoitamme sanaston ydinté, johon olemme laske-
neet noin 50 eri sanaluokkiin kuuluvaa sanaa, emme kuitenkaan substantiiveja emmeki
adjektiiveja. Samassa merkityksessi kéytetddn usein termid funktiosana (function word).
Operaattorien kriteereind ovat ensisijaisesti

— suuri taajuus (kaikki sanat kuuluvat ainakin sadan viron useimmin kéytetyn sa-
nan joukkoon)

! Tédtéd tutkimusta on tukenut Viron tiedeséition (Eesti Teadusfond) apuraha 4405 (Eesti keele pohisonavara
operaatorite analiiiis). Kiitdn kahta nimetontd esilukijaa arvokkaista kommenteista késikirjoitukseen.
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— merkityksen skemaattisuus
— osallistuminen kieliopillistumisprosesseihin.

Osittain edellisistd juontuvina, osittain itsendisini kriteereind (eri ryhmien kohdalla
toki eri tavalla) toimivat vield operaattorien

— varhainen omaksuminen (omassa sanaluokassaan ja ainakin yhdessd merkityk-
sessd) sekd lasten ettd toisen kielen oppijoiden kielessa

— kognitiivinen keskeisyys, muun muuassa esiintyminen listan alkupdissd kogni-
tiivista salienssia mittaavissa kokeissa (cognitive salience index; metodista ks.
esim. Sutrop 2001, vastaavista kokeista Veismann, Tragel ja Pajusalu 2002).

Edelld mainitulla merkityksen skemaattisuudella tarkoitamme leksikaalisen merkityk-
sen olemassaoloa. Konjunktiot ovat jddneet timén hankkeen ulkopuolelle, koska niiltd
puuttuu leksikaalinen merkitys kokonaan, vaikka ne esiintyvétkin taajaan ja toimivat ope-
raattoreina.

Perussanaston operaattorien tutkimus liittyy esimerkiksi sellaisiin jo klassikoiksi
muodostuneisiin ldhestymistapoihin kuin Ogdenin perussanastoon (Basic English, ks.
Ogden 1933) tai Wierzbickan leksikaalisiin primitiiveihin (esim. Goddard ja Wierzbicka
1994). Eroja on kuitenkin molempiin verrattuna. Ogdenin perussanasto on kehitetty vie-
raan kielen oppijan ndkdkulmasta, ja perussanaston luettelo sisidltdd muun muuassa sata
operaattoria, joiden avulla substantiiveista on mahdollista muodostaa mitd tahansa mer-
kitystd vilittdavid lauseita. Ogdenin idea oli luoda luonnollisen englannin pohjalta sellai-
nen yksinkertainen kieli, joka olisi helposti opittavissa.

Wierzbickan leksikaaliset primitiivit edustavat toisenlaista lihestymistapaa kieleen.
Se liittyy rationalistisen filosofian tavoitteeseen 10ytdd ihmisajattelun aakkoset (alphabet
of human thoughts; semanttisten universaalien yleisesittelystd ks. Goddard 1994). Wierz-
bickan tavoitteena on 10ytdd merkitykset, joilla olisi leksikaalinen edustus (joissakin ta-
pauksissa myods morfologinen edustus hyvéksytddn) kaikissa maailman kielissd. Wierz-
bickan primitiivejd on noin 35 eli huomattavasti vihemmin kuin Ogdenin operaattoreita
(luetteloiden eri versioissa primitiivit hiukan vaihtelevat). Wierzbickan primitiivit asettu-
vat johonkin semanttisen metakielen ja luonnollisen kielen vélimaastoon. Vaikka merki-
tyksid késitelldédn diskreetteind toisin kuin kognitiivisessa merkitysverkkoteoriassa, jossa
polyseemisen sanan merkitykset ovat usein sumearajaisia jatkumoita, polysemiaa pide-
tddn kuitenkin kielen normaalina toteutumistapana.

Tdmén tutkimuksen yhteydessd lihdemme ehdottomasti luonnollisesta viron kieles-
td. Tavoitteenamme ei siis ole luoda uutta (puoliksi) keinotekoista kieltd eikd 10ytdd se-
manttisia universaaleja. Tutkimme viron useimmin toistuvia sanoja, joiden merkityksii
ja funktioita yritimme kuvailla mahdollisimman monipuolisesti. Taustana on késitys sii-
té, ettd taajuus on erittdin tirked tekijd useissa merkityksiin ja kielioppiin liittyvisséd pro-
sesseissa. Vaikka nykyisessd kielen jatkuvaa muotoutumista painottavassa teoreettisessa
kehyksessi (emergent grammar) puhutaan yleensi konstruktion eiki yksittdisen sanan taa-
juudesta (ks. esimerkiksi Bybee ja Hopper 2001), epédilemittd myds sanan taajuus on tér-
ked osoitus sen kuulumisesta kielen ytimeen.

On selvid, ettd mitédédn lopullista operaattorien ryhméd ei voida rajata, vaan kyseessi
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on jatkumo sanaston ytimestd reunojen suuntaan. Télld hetkelld tyoryhmé on laskenut
operaattorien joukkoon

1)  ydinverbeji (olla’olla’, teha ’tehdd’, tulla ’tulla’, minna ’mennd, 1dhted’, kdia "kiy-
dd’, saada ’saada, voida’, anda *antaa’, pidada ’pitdd’, voida *voida, saada’ ja niin
edelleen)

2)  pronomineja (persoonapronominit, see ’se, timd, tuo’, nii ’niin, ndin, noin’, mingi
’jokin, joku’, ise ’itse’ ja niin edelleen)

3)  suhdesanoja (siin 'tissd, tddlld’, seal *sielld, siind, tuolla, tuossa’, niiiid 'nyt’, prae-
gu’parhaillaan’, siis ’sitten, silloin’, alla ’alle’, peale *péille’, iile *yli’ ja niin edel-
leen)

4)  médrid ilmaisevia sanoja (viroksi kdytimme termid kogusesonad *miirdsanat’,
esimerkiksi veel *vield’, iiks *yksi’, koik *kaikki’, enam ’enédd, enemméin’, méni ’muu-
tama’, palju ’paljon’ ja niin edelleen).

Eniten olemme tutkineet demonstratiivi- ja persoonapronomineja (ks. Pajusalu 1999),
ydinverbejd (Tragel 2001a; 2001b; 2003) ja aikasanoja (Veismann 2001).

Ydinverbejd ja suhdesanoja on viime aikoina kisitelty erittdin paljon kognitiivisissa
polysemian tutkimuksissa. Jotkin néistd sanoista ovat tulleet tutkimuksen klassikoiksi,
esimerkiksi englannin get ja over (ks. esim. Raukko 1999; Brugman 1981; Lakoff 1987).
Pronominit ovat taas usein olleet keskusteluntutkimuksen tutkimuskohteita, puhumatta-
kaan deiksikseen laajemminkin liittyvéstd kirjallisuudesta (ks. esim. Larjavaara 1990;
Himmelmann 1996; Diessel 1999). Mairia ilmaisevat sanat ovat taas olleet 1ahinna for-
maalisen ldhestymistavan kiintopisteessd. Kvanttoreista on kirjoitettu paljon, mutta tut-
kimukset liittyvit melkein aina loogiseen semantiikkaan eivitki ne yleensé perustu kes-
kusteluaineistoon eivitkd kognitiiviseen ndkokulmaan (viron kvanttoreista esim. Paldre
1997). Hyvinid esimerkkind loogisen semantiikan ja kdytinnon kielen yhdistdmisesti on
fennistiikassa Maria Vilkunan kirja referenssisti ja méardisyydestd (1992), jossa kisitel-
lddn muun muuassa myos tdssi tutkimuksessa puheena olevia kvanttoreita. Omassa tut-
kimuksessani pyrin kuitenkin ldhteméin vain keskusteluaineistosta ja tavallaan unohta-
maan, ettd koik on (logiikassa) universaalikvanttori V. Olen siis kiinnostunut siitd, mité
kielen kayttdjat tekevit médrad ilmaisevilla sanoilla keskustelussa ja miten, enki niinkddn
siitd, miten néilld sanoilla voidaan ilmaista méirad irrallisissa keinotekoisissa lauseissa.

Ainakin suhdesanojen ja miiréd ilmaisevien sanojen ryhmin ongelmana perinteisen
kielitieteen nikokulmasta on sanaluokan miiritteleminen. Suhdesanoihin kuuluu eniten
sanoja, joita on pidetty adverbeina, kvanttoreina ja artikkeleina, ja lisiksi sellaisia sanoja,
jotka kuuluvat samanaikaisesti eri sanaluokkiin. Uks on viron kieliopin mukaan lukusana,
mutta samalla my0s indefiniittipronomini, kdik puolestaan determinatiivipronomini (EKG
I: 30-31). Tuoreimman viron kieliopin lauseopin osassa anaforisten ilmausten yhteydes-
sd niitd ei kuitenkaan ole tarkemmin kisitelty, vaan sielld on ainoastaan maininta, ettd koik
voi olla yhden lauseen sisilld anaforinen pronomini (esimerkiksi Kas sa kutsud meid koi-
ki?’Kutsutko meiti kaikkia?’, EKG II: 205-206). My®6s fennistiikassa ndmi sanat on luettu
eri luokkiin: esimerkiksi kaikki on miiritelty joko varsinaiseksi kvanttoripronominiksi
tai monikolliseksi kvanttoriksi, ja yksi on samassa luokittelussa yksilokvanttori (Hakuli-
nen ja Karlsson 1979: 81-82). Téhin liittyy lauseopillinen ongelma: ovatko sellaiset ra-
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kenteet kuin yksi mies tai kaikki miehet kvanttori- vai nominaalilausekkeita (ks. myos mts.
145-146)?

Sanojen koik ja iiks luokittelemisen vaikeus osoittaa jélleen kerran, ettd sanaluokka
on abstraktio, joka on suhteellisen helposti midriteltdvissi substantiivien ja verbien yh-
teydessd, mutta ei ldheskdidn yhtéd helposti muiden sanojen osalta. Téssi artikkelissa ta-
voitteenani ei ole ratkaista sitd, mihin sanaluokkaan kisiteltdvit sanat kuuluvat, koska sitd
ei olekaan mahdollista yksiselitteisesti maéritelld. Puhun siis sanoista iiks ja kdik, en pro-
nomineista tai kvanttoreista®.

Jokaisen merkitykseen liittyvin tutkimuksen yhteydessd on aina otettava kantaa poly-
semiaan. Olen sitd mieltd, ettd polyseemisen sanan merkitykset muodostavat verkoston,
josta on eriteltdvissi tyypillinen merkitys. Joskus niitd tyypillisid merkityksid voi olla
monta. Merkitykset eivit ole toisistaan irrallisia, vaan ne muodostavat erilaisia jatkumoi-
ta, mutta analyysia varten merkitykset joudutaan yleensd maéritteleméin erillisina.

AINEISTO

Tadmi tutkimus on kvalitatiivinen. Olen kerdnnyt sithen aineistoa ensisijaisesti Tarton yli-
opiston puhutun kielen korpuksen (ks. esim. Hennoste 2003) arkikeskusteluista. Esimer-
kit olen ottanut artikkeliin mahdollisimman lyhyiné ja sellaisessa muodossa, jossa ne ovat
olleet korpuksessa. Olen poistanut niistd vain korostukseen liittyvét litterointimerkit.
Korostus ja intonaatio ovat tietysti hyvin tdrkeitd puhutun kielen keinoja, mutta niiden
merkintd on eri litteroijilla sen verran vaihtelevaa, etti katsoin ne epéluotettaviksi ja siitid
syysti tarpeettomiksi. Esimerkeistidni olen lihavoinut sanat, joita kulloinkin kisittelen.
Olen lisdnnyt kddnnoksen, jonka tarkoitus ei ole olla sujuvaa suomea vaan kuvata mah-
dollisimman tarkkaan keskustelun kulkua ja rakentaa samantyyppinen referenssiketju.
Olen siilyttidnyt sanojen kdik, iiks ja mingi kddnndsvastineet ainakin sulkeissa, vaikka ne
eivit sopisikaan suomen puhekieleen. Muita partikkeleita en ole kd@annoksissi ottanut huo-
mioon.

2 Sanojen iiks ja koik kddnndsvastineet ovat maailman kielissd usein kieliopillistuvia sanoja. Heinen ja Kute-
van (2002: 36-37 ja 219-226) mukaan niilld on seuraavia kieliopillistumispolkuja, joilla melkein kaikilla on
myds virossa ja suomessa vastineensa. Esitidn ne tdssi lyhyesti esimerkkien avulla. Kysymysmerkki osoittaa,
etten osaa tissd vaiheessa 16ytdd vastaavaa virosta enkd suomesta.

oNE> (1) ALONE — tiksi, sm. yksin
(2)  INDEFINITE — iiks paber, iihed paberid, sm. yksi paperi, yhdet paperit
3) INDEFINITE PRONOUN  iiks kdis siin, sm. yksi kdvi tddlld
(4)  onLy ainuke, sm. ainoa (yhdistetddn etymologisesti germaaniseen vartaloon,
jonka merkitys on "yksi’, SSA I: 59)
5) OTHER ?
(6)  SAME tihes majas, iikskoik, sm. yhdentekevii
(7)  singulative ?
8) SOME tiks kolm kilo *noin kolme kiloa’
) TOGETHER tihes(koos), sm. yhdessd
all> (1)  plural koik litkusid edasi, sm. kaikki liikkuivat eteenpdiin
2) SUPERLATIVE koige ilusam, sm. kaikkein kaunein
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Osa aineistostani on perdisin keskustelusta, jonka on nauhoittanut ja karkeasti litte-
roinut pro gradu -tutkielmassaan Lilian Kajand (1994); nidihin esimerkkeihin on merkitty
ldhdeviite.

MAARAA ILMAISEVAT SANAT KVANTTOREINA

jat ONE, TWO, SOME, MANY/MUCH, ALL ja intensifioijat VEry, MORE (Wierzbicka 2002: 249-250).

Tarton yliopiston puhutun kielen korpuksessa on sadan useimmin toistuvan sanan
joukossa seuraavat sananmuodot (ei siis lekseemit), joiden perusmerkitys liittyy jollakin
tavalla médrin ilmaisemiseen: koik (arkikeskusteluissa sijoitus 42., institutionaalisissa
keskusteluissa 38.), iiks (45./37.), veel (48./44.), viiga (61./41.), palju (65./57.), kaks (96./
48.). Institutionaalisessa keskustelussa on sadan ensimmaéisen sananmuodon joukossa li-
séksi pari lukusanaa. My®s kirjoitetussa kielessd ensimmadisten sadan sananmuodon jou-
kosta 16ytyvit iiks, koik, veel, viga ja palju sekd lisdksi vield iga ja kogu, jotka sijoittuvat
puhutun kielen taajuuslistan toiseen sataan. Uks ja kéik ovat niin ollen selvisti viron kaik-
kein kdytetyimmat midridn liittyvit sanat. (Hennoste ym. 2000.)

Virolaisissa arkikeskusteluissa voi alustavasti eritelld seuraavanlaisia méérdin liitty-
vid kognitiivis-pragmaattisia leksikaalisesti ilmenevid funktioita (sulkeissa kutakin funk-
tiota vastaavia lausekkeita):

A: referenttien tai niiden ominaisuuksien méird, ensisijaisesti
— referenttien méadri (iiks poiss yksi poika’, koik poisid *kaikki pojat’, palju poisse
"paljon poikia’)
— tapahtumien tai referenttien toistuminen tai lisdéntyminen (veel ’vield’)
— yleisyys (iga ’jokainen’).
B: pragmaattinen tai modaalinen miiré, jossa mééri ei liity niinkidén referentteihin kuin
puhujan asenteeseen
— intensiivisyys (miérdd ilmaisevista sanoista sanaa vdga ’erittdin, kovin’, mutta
muitakin perussanoja kéytetdén intensifiojina, esimerkiksi nii ilus *niin (erittdin)
kaunis’; intensiteetin ilmaisemisesta suomessa ja virossa ks. Erelt ja Punttila 1997)
— likim&érdisyys ja epdtarkkuus (médrdd ilmaisevista sanoista iiks esiintyy joskus
tissd merkityksessd, pronomineista esimerkiksi mingi; approksimatiivisuuden il-
maisemisesta suomessa ja virossa ks. Erelt ja Punttila 1994).

Niilld sanoilla voi keskustelussa kuitenkin olla paljon muitakin tehtidvid kuin méarin
ilmaisu. Kuten myohemmin ndhdiin, iiks ja koik toimivat tirkeind viittausketjujen jise-
nind pronominien tapaan, niilld rajataan keskustelumaailmassa toimivia tai kokevia jouk-
koja, ja iiks on médritteend usein myds indefiniittisyyden ilmaisin.

MAARAA ILMAISEVAT SANAT KESKUSTELUSSA

Keskustelussa médrid ilmaisevilla sanoilla voi olla erilaisia tehtdvid. Tietysti on konteks-
teja, joissa kvanttoreita kdytetdin kvantifikaatioon eli sanotaan tosiaan, etti jotakin on yksi
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kappale tai ettd pitdéd ottaa mukaan kaikki mahdolliset X:t. Tdssd olen kuitenkin enem-
mén kiinnostunut siitd, miten iiks ja koik toimivat viittauskeinoina. Siinéd suhteessa ne muis-
tuttavatkin erittiin paljon pronomineja. Kuten (muillakin) pronomineilla, myds sanoilla
iiks ja koik on usein joko ensi maininnan tai referentin jéljittimisen funktio (tracking, esim.
Du Bois 1980): ne osallistuvat referenssiketjujen muodostumiseen. Demonstratiiveista on
suomalaisessa keskusteluntutkimuksessa viime aikoina puhuttu paljon (esim. Laury 1997,
Seppinen 1998; Etelamiki 1998). Itse olen kirjoittanut demonstratiiveista virolaisessa
keskustelussa (Pajusalu 1999). Tdmai tutkimus puolestaan yrittidi laajentaa késitystd pro-
nomineista, koska keskustelun referenssiketjuissa myods méériid ilmaisevilla sanoilla on
tiarked paikkansa. Néin ollen tdma tutkimus liittyy myos viime aikoina fennistiikassa jul-
kaistuihin tutkimuksiin NP:n rakenteesta (Helasvuo 2001) ja refenssiketjuista (esim. Tiai-
nen 1998; Eerola 2002). Virossa muut keskusteluntutkijat eivit tietdikseni ole kiyttineet
samanlaista nikokulmaa.

Helasvuon (2001) ja Tiaisen (1998) referenssiketjujen kisittelystéd puuttuvat koko-
naan pronominit kaikki ja yksi. Todennikoisesti ne jidvit »muiden pronominien» ryh-
miin tai niitd ei ole pidetty jéljittimiskeinona. Eerola on pronomineja keskusteluaineis-
tossa kdsittelevissi pro gradu -tutkielmassaan (2002) tilastollisesti laskenut kvantto-
rit pronomineista erilleen, mutta ei ole kiinnittdnyt niihin erityistd huomiota, vaikka
aineistossa ainakin kaikki esiintyy aika usein. Eerola on kuitenkin pohtinut NP:n yksi-
tarkenteen funktioita ja huomaa aivan oikein, ettd periaatteessa ei ole madrdisyyden
kannalta eroa siind, onko kdytetty yksi-numeraalia vai jotakin muuta lukusanaa (Eero-
1a2002: 47). Juvosen (2000) viitoskirjassa yksi-tarkenteiset NP:t ovat saaneet sen verran
huomiota, ettd ne on tilastollisesti laskettu aineistosta, mutta tutkimuksen analyysi koh-
distuu kuitenkin demonstratiiveihin. Ndin ollen suomen kielen tutkimuksessa ei tieto-
jeni mukaan ole késitelty sanojen yksi ja kaikki kdyttod puhutun kielen referenssiketjujen
osana.

Olen useiden muiden keskusteluntutkijoiden kanssa samaa mielt siitd, ettd demonst-
ratiivien kéytto ei pelkistdédn heijasta olemassa olevaa kontekstia vaan luo sitéd (ks. esim.
Laury 1997; Seppédnen 1998). Mutta tdmad ei tietenkifin koske vain demonstratiiveja vaan
ainakin samassa médrin myos téssi tarkasteltavia sanoja iiks ja koik. Kumpikin heijastaa
tai luo keskustelun maailmaan ryhmén, josta sitten poimitaan yksi referentti sanalla iiks
tai johon viitataan kokonaisuutena sanalla kéik.

Koik ja useat muutkin méédrdd ilmaisevat sanat viittaavat referenttiin epitarkasti ja
muistuttavat siltd osin erittdin paljon demonstratiivin see ’se’ kidyttod. Molempien koh-
dalla on muistettava, ettd referenssin tarkkuudeksi riittdd, ettd keskustelu voi jatkua, ja
tdmi puolestaan tarkoittaa, ettd sekd puhuja ettd vastaanottaja hyviksyvit referenssin (ks.
my0s Vilkuna 1992, Etelaméiki 1998).

Uks JA koik ITSENAISINA VIROLAISESSA KESKUSTELUSSA

Uks ja koik itsenisind NP:ind kuuluvat samaan ryhmééin demonstratiivipronominien kans-
sa. Lauseisiin vofa see ’ota timé’, see on dige "tami on oikein’ tai see kdiis siin "taima kédvi
tdadlla’ demonstratiivin voi korvata sanoilla iiks tai koik, kuten olen tehnyt esimerkissi 1.
laja 1b ovat tavallisia lauseita esimerkiksi tilanteessa, jossa puhuja ojentaa vastaanotta-
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jalle suklaarasiaa. 1c voi olla opettajan arvio oppilaan laskutehtidvistd ja 1d ilmoitus
lounastauolta palaneelle kollegalle.

(1) (Keksityt esimerkit)

(a) Vota iiks. ’Ota yksi.’

(b) Vota kaik. *Ota kaikki.’

(¢c) Koik on odige. *Kaikki on oikein.’

(d)  Uks kdiis sind siin otsimas. Yksi/joku kivi sinua tdélld etsiméssi.’

Demonstratiivien yhteydessd Himmelmann (1996) on erotellut kiyttotapaukset, jois-
sa referentti on tunnistettavissa a) tilanteesta (situational use), b) diskurssista niin, ettd
referenttind on saman diskurssin osa (discourse deictic use), c) diskurssista referenttiketju-
jen perusteella (jaljittdminen, tracking use) ja d) muistista (recognitional use). Myos kvant-
toreilla iiks ja koik voidaan viitata joko niin, ettd referentti on tunnistettavissa tilanteesta
(situational use), kuten esimerkkilauseissa 1a—b, tai sitten niin, ettd referentti on tulkitta-
vissa edellisen tekstin ja diskurssimaailman perusteella (1d). Ainakin kéik voi yhtd hyvin
olla myds diskurssideiktinen (1c¢). Demonstratiivipronomineista poikkeavasti molemmissa
tapauksissa pitdd olla tunnistettavissa joukko, josta iiks valitsee referentiksi yhden jise-
nen; koik viittaa koko joukkoon. Poikkeuksena on tapaus 1d, jossa iiks viittaa tuntematto-
maan henkiloon. Téssdkin tapauksessa voitaisiin periaatteessa puhua joukosta, nimittdin
prototyyppisten subjektien eli ihmisten joukosta.

Aineistoni sisdltdd 1dhinnd kahvipoydidn ddressi kéytyjd arkikeskusteluja, joissa kes-
kustelijat eivit viittaa fyysiseen ympéristoonsi. Siksi niistd puuttuivat esimerkkien 1a—b
kaltaiset tilanteesta tunnistettavat sanojen iiks ja koik itsendisen kidyton tapaukset, mutta
sen sijaan niissd on diskurssimaailmaan perustuvia referenssitapauksia. Yleensi sanalla
iiks on verbaalisesti ilmaistu korrelaatti, ja se on siis tdlloin selvisti anaforinen. Esimer-
kin 2 rivilld 3 on méiritelty joukko, johon kuuluu kolme salaviinalajia. Néihin viitataan
sen jdlkeen yksitellen, riveilld 3 ja 6 sanalla iiks ja rivilld 7 NP:114 koige odavam.

2) 1 O: koige odavam jook on on lahjendatud piiritus. (.)
halvin juoma on laimennettu pirtu

2 E: ahah [ee ee]

O: [ja] ja seda on kolme sorti, iiks on lahjendatud
ja sitd on kolme lajia, yksi on laimennettu
4 neljakiimne kraadi peale nagu viin,
neljdkymmentéiprosenttiseksi kuten viina
E: ahah

6 O: sisiiks on lahjendatud kahekiimne kraadi peale ja
sitten yksi on laimennettu kaksikymmentéiprosenttiseksi ja

7 koige odavam on lahjendatud kiimne kraadi peale.
halvin on laimennettu kymmenprosenttiseksi.

Esimerkissd 3 Margit kertoo kahdesta linja-autonkuljettajasta, joista toiseen hin ri-
veilld 10 ja 11 viittaa neljd kertaa sanalla iiks. Toiseen kuljettajaan rivilld 12 viitataan pro-
nominilla feine. Néin iiks liittyy tissikin luetteloon, virossa kun myos kahdesta entitee-
tistd koostuva ryhmé luetellaan iiks ja teine eiké toinen ja toinen kuten suomessa. Koko
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esimerkki on erittdin puhekielinen, ja siind on paljon my0s sanojen kdik ja mingi esiinty-
mid, joista enemmain myshemmin.

(3) (Kajand 1994)

1

10

11

12

13

14

15

16

17

Margit:

Ester:

Margit:

Ester:
Margit:
Ester:

Margit:

Jja siis bussis soitsin kaks korda jdnest kui kaks Haapsalu bussijuhti
ja sitten bussissa matkustin kaksi kertaa ilman lippua kun kaksi haapsalu-
laista bussinkuljettajaa

kes on mingid rasked mingid naistekiitid soidavad selle Haapsalu
jotka ovat (joitakin) kovia (joitakin) naistenmiehid ajavat sitd Haapsalun

liini peal. siis need lasid mul ilma piletita soita.
reittid. Ne antoivat mun matkustaa ilman lippua.

mis sa iitlesid lihtsalt et sul ei ole raha? bussiga lihed koju
Sanoitko vain ettéd sulla ei ole rahaa? Bussilla menet kotiin

ei bussijuht iitles kohe et séidad Vasalemma vi?
Ei kuljettaja sanoi heti ettd matkustatko Vasalemmaan?

iitlesin et soidan jah. no okei siis soida.
Sanoin ettd kylld. No ookoo matkusta sitten.

aa Tallinnast nagu voi?
ai Tallinnasta vai?

Jjah. jajah.
joo.

tundis sind dra voi?
tunnistiko sinut?

ma ei tea. iiks see minu vunts. iiks on minu sober raske. iihte ma
en tiedd. yksi se mun viiksekis. yksi on minun hyvi ystivi. yhden mi

tunnen eks pdris kohe tean eks. iiks on mingi Jiiri on ta nimi eks.
tunnen ihan tiedén. yksi on (jokin) Jyri on sen nimi.

seda ma tunnen kohe see laseb alati ilma piletita soita. aga teist
sen mi ihan tunnen se antaa aina matkustaa ilman lippua. mutta toista

teise nime ma ei tea. aga see on mingi vunts. see on mingi sihuke. koik
toisen nimed en tiedd. mutta se on (jokin) viiksekés. se on (jokin) semmoi-
nen. kaikki

koigile teeb silma kogu aeg. terve tee kabistab seal naisi.
kaikille iskee silméé koko ajan. koko matkan képiloi siind naisia.
((nauru taustalla))

saad aru ta rddgib absoluutselt koikide naistega viskab mingi
tajuatko se puhelee kaikkien naisten kanssa lausuu (joitain)

komplimente. koik kes ostavad piletit mingi népistab
kohteliaisuuksia. kaikki jotka ostaa lippua (joku) nipistdd

posest mingi sihuke rida noh
poskesta (joku) sellainen juttu

My0s sanaa koik kdytetddn kontekstissa, jossa on jollakin tavalla tunnistettavissa ole-

va joukko. Tdméd merkitys on formaalissa semantiikassa tunnettu universaalikvanttorin
kollektiivisena representaationa, jossa predikaatti vaikuttaa koko ryhmién kollektiivisesti,
toisin kuin distributiivisessa representaatiossa, jossa tarkoitetaan yksitellen jokaista ryh-
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min jasentd (Vendler 1967). Englannissa vastaavat kvanttorit ovat all ja each, virossa taas
koik jaiga’jokainen’; timén opposition katsotaan olevan primitiivi ja universaali (Brooks
ym. 2001). Arkikeskusteluissa kdik viittaa ryhmééin kokonaisuutena, mutta kuten myo-
hemmin tullaan ndkemiin, ei aina kirjaimellisesti koko ryhméién. Koik ei siis ainakaan
arkikeskustelussa ole universaalikvanttori vaan pikemminkin joukkoviitteinen (usein su-
mea) anaforinen pronomini.

Aineistostani 10ytyy konteksteja, joissa sanalle k6ik on mahdollista 10ytdd samaviittei-
nen korrelaatti. Esimerkisséd 4 puhutaan rivilld 3 tytoisti, jotka puhuja oli ndhnyt liftaa-
massa. Heihin viitataan lausekkeella iiks ilusam kui teine beib *toinen toistaan kauniimpi
beibi’, ja samalla rivilld oleva koik tarkoittaa selvisti samoja tyttdjd. Tdmin jdlkeenkéddn
niistd tytdistd ei puhuta yksitellen.

(4) [puhutaan liftaamisesta Tartosta Tallinnaan]

1 Katrin:  meeletu, mis eelmine reede oli, no=see=oli (.) see oli ropp lausa (.)
mieletontd mitd viime perjantaina oli, no se oli aivan hirveatd

2 mingi kiim- kahe kilomeetri ulatuses iga (.) iga kiimne meetri tagant
(joku) kym- kahden kilometrin matkalla kymmenen metrin vilein

3 mingi iiks ilusam kui teine beib, tead seisavad kdik onju tead, (.)
(joku) toinen toistaan kauniimpi beibi, tieditko seisovat kaikki

Tillainen korrelaatin olemassaolo ndyttdd olevan pikemminkin poikkeus kuin sdanto.
Tavallisesti koik on sidottu koko tilanteen tulkintaan, mutta usein tarvitaan myos aika laajaa
yleistietoa siitd, millaisia referentteji tarkoitetaan. Esimerkisséd 5 puhutaan kodista ja sen
jélkeen siitd, ettd »kaikki olivat kotona». Ketkd »kaikki» ovat, ei ihan tarkkaan selvii.
Ilmeisesti silld tarkoitetaan kotona asuvia ihmisid, joista kaksi mainitaankin heti sen jil-
keen (Rein ja Valdis). Koik merkitsee tdssd, ettd kotona olevista ihmisistd muodostui joukko,
josta kukaan ei puuttunut. Referenssi selvidd vastaanottajalle sen perusteella, mitd kult-
tuurissamme yleensé tiedetdidn kotona asumisesta ja perheestd, mutta referenssi jad toden-
nikoisesti epétarkaksi. Koik-sanaa voidaan my®os pitdd referentin (kotona asuvien ihmis-
ten ryhmén) ensimainintana.

B) 1 H: jah, jasis olid kodus (0.5) kaik, (0.8) tindap Rein, (0.5) no Valdis tuli
ja sitten olivat kotona kaikki siis Rein, no Valdis tuli

2 sojavdest siis (1.5) ja noh Rein oli (-) ja ja sis
armeijasta ja Rein oli

Myos esimerkissd 6 on kyseessd sanan koik epitarkka kdyttd. Siind referenssi on vield
selvemmin epdmiirdinen, loogisesta ndkokulmasta liioiteltu. P:114 merkitty puhuja ker-
too opiskelija-alennusten lakkauttamista vastaan jirjestetystd mielenosoituksesta, johon
hin oli itse osallistunut. Rivilld 7 tuodaan keskusteluun uusi referentti, tuntematon nai-
nen iiks mingi mutt ’erds eukko’. Samaan aikaan kuin nainen saapuu paikalle, ryhmi nuo-
ria keinuttaa linja-autoa. Téhidn ryhméin viitataan sanalla koik (rivi 7). Missédén tapauk-
sessa koik ei viittaa kaikkiin paikalla olleisiin ihmisiin, vaan yksinkertaisesti isoon jouk-
koon. Rivilld 12 esiintyy taas sana koik, mutta se ei todennékoisesti viittaa tismélleen
samaan joukkoon, joka keinutti bussia, eikd muutenkaan kaikkiin paikalla oleviin ihmi-
siin eikd edes kaikkiin nuoriin. Molemmat kéik-sanan esiintymit luovat kuulijoille kuvi-
telman tapahtuman massiivisuudesta ja osallistujien toimimisesta ryhmina.
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(6) [puhutaan mielenosoituksesta Tartossa]
1 S:  monus

hauskaa

2 P:  ei monus oli jah see aktsioon vaadata, kuigi ma kujutan ette vo- vois
ei tosiaan, oli hauskaa katsoa sitd tapahtumaa, vaikka kuvittelen ettd saattoi

3 oudsalt palju vihaseid inimesi olla kes noh kellel on vaja
olla hirvein paljon vihaisia ihmisii joka no jotka siitd hyotyvit

4 mingi miiting, mingi kohtumine, (.)
joku mielenosoitus, joku tapaaminen

5 S:  jaa=jah

6 P: @ need voisid ikka viiga vihased [olla.] @
ne saattoivat olla hirveédn vihaisia

7 S: [iiks mingi mutt tuleb, (.) koik koigutavad
yksi (joku) eukko tulee, kaikki keinuttavat
bussi=ja
bussia
dhdh

9 S: @ TAITSA HULLUD LAPSED, (.) SEAL BUSSIS ON JU
(nainen sanoi:) ihan hullut lapset, siind bussissahan on

10 VAIKSED LAPSED. @ tead nii naljaks oli kuulda, (.) ja sis iiks mees
pienid lapsia. tieddtko niin hauskaa oli kuunnella, ja sitten yksi mies
11 iitleb @ vaadake buss tuleb. @ he-heh

sanoo katsokaa bussi tulee

12 P. @ kéik tormavad @ he he heh
kaikKi rientdvit

Samantyyppinen koik oli my6s esimerkissd 3, jossariveilld 13—17 luonnehditaan bussi-
kuskia silld tavoin, ettd timai flirttailee »kaikkien naisten kanssa». Esimerkissd on kolme
itsendistd koik-pronominia, joista yksi toki ilmiselvisti korjausrakenteessa (kdik kaigile
teeb silma kogu aeg./.../ kdik kes ostavad piletit mingi néipistab posest). Bussissa matkus-
tavat naiset ovat epitarkka joukko henkiloiti, siis tavallaan samanlainen tapahtuman
kollektiivinen osallistuja kuin bussin keinuttajat esimerkissd 6. Ero on vain siing, ettd bussin
keinuttajat toimivat, naiset taas kokevat joukkona. Molemmissa tapauksissa kokeminen
tai toimiminen rajaa joukon.

Koik ei ole vain henkiloviitteinen. Arkikeskusteluissa puhutaan yleensd henkildistd,
mutta jos puhe onkin jostain muusta, koik voi viitata seké esineisiin ettd tapahtumiin, siis
mihin vain. Esimerkeissid 7 ja 8 koik viittaa esineisiin ja se on selvisti liioiteltu, silld on-
han epitodennékoistd, ettd tosiaan kaikki putoaisi tai kaikki hajoaisi.

(7)  koik kukub mu kdest maha
kaikki putoaa kidestédni

®) 1  temal on nimelt selline vasakukdeline naine. heh (1.0) aint sellel pidi olema
hénelld on nimittdin sellainen vasenkétinen vaimo. silld vaan on kuulemma

2 selline suurepdrane omadus et ta lohub kdik kohe dra
sellainen mainio ominaisuus etti hin rikkoo kaiken heti

an



Kuten myods demonstratiivin see yhteydessd virossa ja vastaavien demonstratiivien
kohdalla muissakin kielissd (Himmelmann 1996; Pajusalu tulossa), sanan kdik oikeata
referenttid on usein vaikeaa I0ytid, koska se on epdmaéédridinen »joku» tai »jotakin» teks-
tissi tai tilanteessa. Esimerkissi 9 rivilld 4 on sanalla k6ik tarkkaan ottaen kaksi mahdol-
lista tulkintaa: puhuja voi tarkoittaa joko kaikkia tarinoita, joita puheenaiheena olevalle
tytolle kerrotaan, tai kaikkia ihmisid, jotka niité tarinoita kertovat. Todennékoisesti yksi-
selitteistd ratkaisua ei olisi edes siind tapauksessa, ettd voitaisiin kysyd puhujalta, mitd
hin tarkoitti.

9) 1 A: takannatab koik dra mis talle rddgitakse talle rddgitakse
hin kestdd kaiken mité sille kerrotaan hinelle kerrotaan

2 palju igasuguseid koledaid lugusid.
paljon kaikenlaisia hirveiti tarinoita

D:  mhmh

4 A:  ta kuulab koik dra, (.) ja ta ei liikka iihtegi inimest endast eemale
hin kuuntelee kaiken/kaikKia ja hin ei torju yhtdéin ihmistd

Esimerkissd 10 koik viittaa propositioiden ryhmién, eri asioihin, joista joskus tulevai-
suudessa on tarkoitus kertoa. Se, ettd puhuja kdyttidd sanaa koik, osoittaa, ettd kerrottavaa
on paljon ja ettd tulevaisuudessa se kerrotaan mitdén piilottamatta, myos tapahtuneen syyt
ja seuraukset. Tdssd koik-sanalla luodaan joukko ja kokonaisuus, vaikkei sitd aikaisem-
min ehkd olekaan ollut olemassa. Koik osoittaa my®0s, ettd puheeksi tulevat tapahtumat
eivit ole yksinkertaisia vaan monimutkaisia.

(10) kunagi kui aeg tuleb ma rédgin sulle koik dra onju
kerran kun tulee (sopiva) aika kerron sulle kaiken eiks niin

Voidaan miettid, mitd eroa olisi, jos esimerkissé 10 ei olisikaan kdik vaan see (oikeas-
taan selle). Silloinkin silld viitattaisiin samaan referenttiin, mutta sitd késiteltiisiin yhte-
nd kertomuksena eiké eri kertomusten joukkona. Sama joukon lisdimerkitys tuotetaan
pronominilla koik my0s esimerkissd 11. Jos esimerkissi olisikin sanan kdik sijasta see,
puhuja tarkoittaisi yhtd entiteettid, siis tekstid kokonaisuudessaan.

(11) Liis iitleb et kui tema niiiid loeb, et temale tuleb koik tuttav ette.
Liis sanoo ettid kun hin lukee ettd kaikki tuntuu tutulta.

Koik voi saada myos geneerisen tulkinnan, jossa silld ei olekaan selvéd referenttid.
Esimerkissd 12 kerrotaan naisesta nimeltddn Mariella, jota »kaikki sanovat Maru Ellak-
si», sananmukaisesti rajuksi Ellaksi. Subjektina toimiva koik antaa lauseelle geneerisen
tulkinnan: nidin siis tehdéén (tissd tapauksessa puhutaan) usein, tavallisesti. Tédssi ja usein
muuallakin koik-sanalla alkava lause toimii ikdén kuin puhujan itsepuolustuksena. Koik,
kuten nollapersoona ja passiivikin, on keino ilmaista puheaktipersoonaa ilman varsinais-
ta puheaktipronominia (vrt. Laitinen 1995), omaa mielipidetti tai kdyttdytymistd ikdédn
kuin kaikkien muiden kautta.

(12) 1 R: mina iitlengi talle varsti Ella. (0.5)
mind sanon hénelle pian Ella

a»



RENATE PAjusALU, VIRON UKS JA KOIK

2 E: asaiitle jumala [eest]
no sano sitten

3 R [kdik riici]givad Maru Ella
kaikki sanovat Raju Ella

Myos esimerkisséd 13 on epidselviid, mikéd on koik: miehen kdyttdytyminen vai perhe-
eldmi kokonaisuutena, se, kuuluko siihen »kaikkeen» esimerkiksi myds miehen ansait-
sema raha tai hdnen tanssitaitonsa. Samantyyppisisti yleisistd merkityksistd on tullut myos
kiinteitd konstruktioita, joissa referentiaalisuus on heikentynyt (esimerkiksi ilmaus koige
tipuks "kaiken huipuksi’).

(13) iga reede tehakse suurkoristus ja ja mees ka koristab jole hoolega ja kdik on viiga
ilus
joka perjantaina tehddén suursiivous ja mies siivoaa hirvedn huolellisesti ja kaikki
on hyvin kaunista

Geneerisyyden vuoksi pronominista koik on tullut myos partikkeli, jolla ei ole refe-
renttid. Koik ei kuitenkaan ole yleiskielessd kovin tavallinen partikkeli, koska aineistos-
tani 10ytyi siitd vain pari esimerkkid. Esimerkissé 14 toinen koik on mielesténi tulkittavis-
sa partikkeliksi eikd lauseen varsinaiseksi jiseneksi®.

(14) nii palju toid on. ta luges koik ette muidugi mis tal koik teha on.
niin paljon toitd. hin luetteli kaikki tietysti mitd hdnen (kaikki) pitdd tehda

Olen kuitenkin itse kuullut joidenkin ihmisten kéyttdvin koik-sanaa ei-referentiaali-
sena, painottomana, sisillon absoluuttisuutta tai yleisyyttd korostavana sanana, esimer-
kiksi ta tuli kéik kohale ja toi raha kaasa, aga ikkagi... "hén tuli jopa paikalle ja toi rahat
mukanaan, mutta... . Esimerkeissé 15 ja 16 sanalle kgik olisi periaatteessa 10ydettavissd
referentti, silld esimerkissd 15 se on péédsidismunan pinta kokonaisuutena ja esimerkissi
16 koik voitaisiin tulkita pulloihin kaadettuun maitoon viittaavaksi. Olen kuitenkin sitd
mieltd, ettd kummassakin tapauksessa koik on korostava partikkeli, mutta tissd kysymyk-
sessi tarvitaan intonaation huomioon ottavia lisdtutkimuksia®.

(15) Kajand 1994

1 mina votsin Estrile linna muna kaasa. raskelt ilus muna oli

Miné otin Esterille kaupunkiin (pdésidis)munan mukaan. Hirveédn kaunis muna oli
2 esmaspdeval eks ole sihuke lilla kdik ja mingi eri virvi kirjuline

maanantaina sellainen liila (kaikki) ja (joku) erivérinen kirjava

(16) 1 jasiis perastpoole oli vanaema, (.) aga no see ei saand siiia minna tooma. (2.5)
Ja sitten myohemmin oli isoditi, mutta se ei pystynyt hakemaan ruokaa.

3Liina Lindstrémin mukaan (henkilokohtainen keskustelu) kyseessé voi myds olla ilmid, jossa relatiivilauseen
korrelaatti siirretdéin samaan lauseeseen. Tiastéd on esimerkkejd muidenkin sanojen yhteydessa.

* Partikkelin kaltaista kdyttod on my6s suomen sanalla kaikki, esimerkiksi Hdénelléi on hevoset ja kaikki mer-
kityksessd ’vaikka mitd’ (Nykysuomen sanakirja II: 141). Kiitdn huomiosta nimetonti esilukijaa.
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2 see ei saand koogist tuua, (2.0) seal oli kdik grammidega pudelde sees
Se ei pystynyt hakemaan keittiosti, siind oli (kaikki) grammapulloissa

3 valmis=ja
valmiina

Itsendisend koik voi my0s saada lopettamisen merkityksen. Esimerkissd 17 se esiin-
tyy referaatissa, jossa ikéddn kuin toistetaan pyordilijdlle kisojen aikana sanottua vadrdd
tietoa hdnen hividmisestddn. Siind koik ja pidu labi ovat puhekielisid synonyymejd, joi-
den merkitys on ’timi paittyy’.

(17) deldi et KOIK (.) pidu LABI (.) véid koju minna
sanottiin ettd kaikki (.) juhlat ohi (.) saat menni kotiin

Tissé luvussa tarkastelin, miten iiks ja koik toimivat itsendisind viittauskeinoina arki-
keskustelussa. Uks ei esiinny itseniiseni kovin taajaan, mutta silli on enemmiin prag-
maattisia tehtdvid NP:n médritteend. Niitd tarkastelen seuraavassa luvussa. Koik taas voi
juuri itsendisend saada useita pragmaattisia merkityksid, silld se voi olla anaforinen (esi-
merkKki 4) tai sen referentti voi olla 16ydettivissd laajemman kontekstin perusteella (5)
tai jaddd epdselviksi (9, 13); se voi osoittaa referenttien muodostavan yhdessé toimivan,
kokevan tai koettavan joukon (6; 3 riveilld 14 ja 16; 11) ja myds monimutkaisen joukon
(10). Usein koik ilmaisee yleisyyttd tai tavallisuutta (7, 8) ja sitd kautta se voi tavallaan
viitata my6s puhujaan (12). Koik voi olla my6s partikkeli, jolla ei ole referentiaalista
merkitystd (14, 15, 16), ja se voi esiintyd merkityksessd "loppu’ (17). Seuraavassa luvus-
sa nihdiin, ettd koik voi esiintyd myods NP:n etumééritteend, mutta se ei ole niin tavalli-
nen kuin ziks-midrite.

Uks JA koik ETUMAARITTEINA VIROLAISESSA KESKUSTELUSSA

NP:n etumédritteeni iiks ilmaisee useimmiten indefiniittisyyttd. Definiittisyydestd on
fennistiikassa viime aikoina kéyty paljon keskustelua, mutta enemmén juuri se-pronomi-
nin kdyton yhteydessd (Laury 1997; Juvonen 2000; Larjavaara 2001). Itse olen tutkinut
aikaisemmin see-pronominia virolaisessa keskustelussa (Pajusalu 1997) ja tullut sellai-
seen tulokseen, ettd see on virossakin usein definiittisyyttd osoittava tarkennin, jolla pu-
huja ilmaisee sen, ettd vastaanottajalla on itsendinen pédsy referenttiin. Jos ldhdetiin
Greenbergin (1978: 62) kieliopillistumismallista, niin seki viron see ettd suomen se ovat
ensimmadisen asteen definiittisid artikkeleita, eivit tietenkédin (vield?) tiysin kieliopillis-
tuneita. Oman kielitajuni mukaan suomen se ja viron see kiyttiytyvit keskustelussa de-
finiittisyyttd ilmaisevina samalla tavalla. Erona on vain se, ettd suomessa on myos fdmdi
jatuo, kun taas virossa see on melkein ainoa definiittisyyttd ilmaiseva demonstratiivi. Toki
paikkaa ilmaisevissa NP:issd see-pronominin sijasta kdytetddan demonstratiiviadverbeja
sinna, seal ja sealt (esimerkissd 19 rivilld 4 seal Valgesoo kiilas; ks. Pajusalu tulossa).
Viron arkikielen aineiston pohjalta on esitetty myds toisenlainen tulkinta pro-muoto-
jen (siis joko pronominin tai proadverbin) ja leksikaalisten lausekkeiden yhdistelmille.
Sahkai (2003) on olettanut, ettd kyseessi on kaksi lauseketta, ja kutsunut ilmi6td tuplauk-
seksi (doubling, esimerkiksi see teie mees ’se teiddn mies’, niiiid tdna ’nyt tdnddn’, siit
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kodu juurest tadltd kodin luota’). Olen kuitenkin itse edelleen sitd mieltd, ettd ainakin
useissa tilldisissd tapauksissa kyseessé on yksi lauseke, jolla on erilaisia maéritteitd. Sah-
kain tirkein perustelu on se, ettd see, niiiid tai siit edelld mainituissa esimerkeissé eiviit
tuo mukanaan uutta informaatiota vaan viittaavat tdsméilleen samaan tarkoitteeseen kuin
viereinen NP. Mielestini ainakin see ja siit ilmaisevat definiittisyytté eivitk siis ole NP:n
toistoja. Lausekkeissa see teie mees ja teie mees on erona se, ettd jilkimmaiisessé definiit-
tisyytté ei ole leksikaalisesti ilmaistu. Sahkain nikokulma on kuitenkin hyvin mielenkiin-
toinen, koska siind yhdistetddn samaksi ilmioksi myos sellaiset arkikielen ilmaisut kuin
esimerkiksi sihuke armas *sellainen sop0o’ ja meil eestlastel *meilld virolaisilla’, joita ei
aikaisemmin ole viron osalta kisitelty.

Kun puhutaan definiittisyydestd, luonnollisesti nousee esiin kysymys myos indefiniit-
tisyydesti. Greenbergin kieliopillistumismallia on myShemmin pyritty tismentdméén tar-
kastelemalla definiitti- ja indefiniittitarkentimia samana paradigmana. Stark (2002: 319)
on paitellyt, ettd artikkelisysteemin kehittymisen ensimmaéisessid vaiheessa tarkentimia
kiytetddn valinnaisesti olennaisten referenttien merkitsemiseen, toisessa vaiheessa mer-
kitddn myos vihemmin olennaisia ja geneerisidkin referenttejd ja vasta kolmannessa vai-
heessa artikkelijirjestelma kieliopillistuu ja jérjestyy uudelleen akselilla »annettu — uusi
informaatio».

Olen kisitellyt tarkemmin indefiniittisyyttd virolaisissa keskusteluissa ja kirjoitetuis-
sa teksteissd jo aikaisemmin (Pajusalu 2000, 2001); tdssd yritdn vain lyhyesti esittdd pad-
kohdat. Fennistiikassa laajimman ei-numeraalisen yks(i)-tarkentimen kuvauksen on esit-
tanyt Maria Vilkuna (1992).

Virossa on kaksi indefiniittipronominia, jotka voisivat periaatteessa olla ehdokkaina
indefiniittisyyttd ilmaiseviksi tarkentimiksi. Ne ovat iiks ja mingi, jotka esiintyvit NP:n
etumidritteind. Uks-madritteen sisiltivid NP on yleensd uuden referentin ensi maininta,
usein kertomuksen alussa, kuten iiks mees esimerkissi 6 rivilld 10. Uks-médritteen ei tie-
tenk&én tarvitse olla NP:n ainoa pronominaalinen etuméérite. Esimerkissd 18 alkaa ker-
tomus siitd, miten erids sairaanhoitaja kidvi Tanskassa vesipuistossa. Lauseke meil iiks=ee
ode viittaa neutraalisti henkiloon, jota kukaan ei tunne. Meil viittaa tdssd puhujan tydyhtei-
s00n, ja vaikka perinteisen kieliopin mukaan se pitdisi luokitella adverbiaaliksi, se on tdssd
mielestidni NP:n osa, koska sekd meil ettd iiks midrittelevét joukon, josta kuulija voi 10y-
tad referentin sanalle ode. Adverbiaalin tehtdvi taas olisi tdismentdd koko lauseen merki-
tystd, koska silloin meil olisi koko Tanskan-matkan miirite.

(18) motle meil iiks=ee dde kdis 66=m Taanis suvel. oli t6o6l seal.
ajattele meilla yksi hoitaja kidvi Tanskassa kesilld. oli toissd sielld.

Esimerkissd 19 tapahtuu mielenkiintoinen osallistujakehikon muutos. Sekd L ettd T
tuntevat miehen, josta L aikoo kertoa. Sen osoittaa rivilld 1 kdytetty NP follest lollist mehest
"tuosta tyhmistd miehestd’ (foo osoittaa tidssd puhujan eteldvirolaista taustaa). Rivilld 3
aloitetaan kuitenkin itsendinen kertomus, joka on todennékdisesti »tarkoitettu» nauhan
kuuntelijoille, jotka eivit tunne puheena olevaa miesti ja joille tdmé lause on kertomuk-
sen pddhenkilon esittely. Tarkenne selline ’semmoinen’ lisdd vieldkin vaikutelmaa, ettéd
mies on tiysin tuntematon (samoin kuin suomessa semmoinen, ks. Helasvuo 1988: 93-94

ja Vilkuna 1992: 132-133).
>
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(19) 1 L: tahad ma ridgin sulle tollest (.) lollist mehest,
haluatko kerron sulle tuosta tyhméstid miehestd

2 tollest Pae Sassist.
tuosta Paen Sassista.

3 T: nordadgi. (1.0)
no kerro.

4 L: no etiiks selline (.) vana mees elab seal (.) Valgesoo kiilas
no ettd yksi sellainen vanha mies asuu siind Valgesoon kyldssi

Ensimainintana voi arkikeskusteluissa esiintyd myos mingi-médritteinen NP. On aika
vaikeaa osoittaa, miti eroa on sanoilla iiks ja mingi mééritteind. Mingi liittyy enemméin
sisdllon epamédridisyyteen, ja silld voidaan osoittaa, ettd referentti oli tapahtuma-aikana
tuntematon my®0s kertojalle. Tdssd tarkoitan tuntemattomuudella puhujan henkilokohtaista
asennetta (onko kyseessd tuttu tai vieras) enki spesifiyttd (spesifeistd ja ei-spesifeisti
indefiniiteistd ks. esimerkiksi von Heusinger 2002). Mingi mees voi siis viitata spesifiin
mutta tapahtumahetkelld tuntemattomaan mieheen, joka myohemmin (esimerkiksi kun
hén tulee 1ahemmas) voikin osoittautua tutuksi. Tunnettuus on télloin kulttuurinen kate-
goria. Suomesta on Vilkuna (1992: 132) ehdottanut suurin piirtein samaa: joku- tai jokin-
tarkenteen tehtivi ndyttid laajasti ottaen samanlaiselta kuin yksi-tyypin, kunhan muiste-
taan sen merkitys »ei puhujankaan identifioitavissa». Samassa yhteydessd Vilkuna mai-
nitsee myos pragmaattisen vélinpitamittomyyden, joka usein liittyy joku- tai jokin-
tarkenteeseen. Oman aineistoni perusteella voisin sanoa, etti virossa mingi saa usein eri-
laisia pragmaattisia merkitysvivahteita, kun taas iiks on huomattavasti neutraalimpi ja asial-
lisempi. Uks-miritteiselld NP:114 yleensi mainitaan ensimmidisti kertaa olennainen, myo-
hemmin mahdollisesti puheenalaiseksi tuleva referentti, kun taas mingi-méaéritteinen
NP viittaa yleensd epéoleellisiin tarkoitteisiin (kuten esimerkissd 27 mingi kokkutulek).
Epstein (2002: 349-357) on osoittanut, ettd englannissa ensimaininta voidaan tehdi the-
artikkelin sisdltidvilla NP:114 (toisin kuin perinteisesti on esitetty), jos kyseessd on diskurs-
sissa olennainen referentti; indefiniittiselld NP:114 taas tuodaan diskurssimaailmaan ei-
prominentti referentti. Sama ero nédyttdd siis virossa olevan iiks-méidritteisen ja mingi-
midritteisen NP:n eli kahden erilaisen indefiniitin vélilla.

Sekd iiks ettd mingi voivat esiintyd myds ei-referentiaalisina predikatiiveina. Télloin
molemmat indefiniittideterminantit méaérittelevét joukon, johon lauseen subjekti kuuluu.
Uks-médritteinen NP nimei# joukon, joka on suhteellisen selvirajainen ja jonka myos
keskustelun muut osaanottajat todennikoisesti hyviksyvit kategoriana. Kyseessi ei siis
ole tunnistettavuus samassa mielessd kuin definiittisyyttd maériteltdessd, eikd referentin
tunnistettavuuden kategoriaa voi soveltaa ei-referentiaalisiin NP:ihin (Du Bois 1980: 211).
Esimerkissd 20 puhuja pitéd itsestddn selvdnd vanhojen kouluopettajien kategorian ole-
massaoloa. Mingi-médritteisen NP:n avulla taas tehddédn ikddn kuin epdméddrdisempi
kategorisointi, kuten esimerkissé 21 riveilld 2 ja 13. Esimerkki 21 on periisin keskuste-
lusta, jossa kdytetddn mingi-sanaa todella runsaasti my0s partikkelina (esimerkki 21 on
esitetty aiemmin esimerkkind 3). Mingi-sanan kdytolld on toki myos suuri sosiolingvisti-
nen variaatio.

(20) Alma on iiks vanaaegne koolidopetaja, tema tahab sedasi=et (0.5) et laps midagi
opiks
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Alma on (yksi, tavallinen) vanhanaikainen kouluopettaja, hin haluaa niin ettid
lapsi oppisi jotakin

(21) Kajand 1994

1 Margit: ja siis bussis soitsin kaks korda jinest kui kaks Haapsalu bussijuhti
ja sitten bussissa matkustin kaksi kertaa ilman lippua kun kaksi haapsalu-
laista bussikuljettajaa

2 kes on mingid rasked mingid naistekiitid
jotka ovat (joitakin) kovia (joitakin) naistenmiehia

[vélistd on jdtetty pois osa keskustelua]

12 aga teist
mutta toista

13 teise nime ma ei tea. aga see on mingi vunts. see on mingi sithuke.
toisen nimed en tiedd. mutta se on (jokin) viiksekis. se on (jokin) sem-
moinen.

Uks on my®s aikailmauksissa tavallinen indefiniittisyyden osoittaja, kuten esimerkiksi
usein toistuvissa konstruktioissa ja yhdyssanoissa iikskord, iihel pdeval ja niin edelleen;
katso my®ds iihel heal pédeval ’jonakin (hyvind) pdiviand’ (esimerkki 24, rivi 1).

Mielenkiintoista on, etté iiks ja mingi voivat joskus esiintyd myos saman NP:n etu-
midritteind, kuten esimerkissd 6 rivilld 7 iiks mingi mutt ’yksi (joku) eukko’. Olen myds
Ioytanyt henkil6ihin etunimelld viittavia NP:itd, joissa etumédritteind on seké iiks ettd see
(see tiks Aimar, tarkemmin Pajusalu 2001).

Uks voi NP:n etuméiritteens saada myos merkityksen *sama’ (22) ja lukusanan (jos-
kus myds muiden kvanttoreiden) maéritteend merkityksen 'noin’ (23).

(22) minuga iihel ajal tuli kabinetti veel iiks ee mees kelle nimi oli Peeter Sink
samaan aikaan kuin mini tuli huoneeseen vield yksi mies jonka nimi oli Peeter Sink

(23) mis on siis iiks iiks kaheksakiimmend kilo liha siiiia siis suure perega
suuren perheen on helppoa syodd noin kahdeksankymmenti kiloa lihaa

NP:n mééritteend koik ilmaisee sen, ettd tarkoitetaan NP:n referenttejd joukkona, eikd
joukon tarvitse olla selvisti rajattu, kuten itsendisen koik-sanan tapauksessa. NP:n osana
koik-sanalla on samat pragmaattiset tehtivit kuin itsendisend, esimerkiksi tilanteen ylei-
syyden ja tavallisuuden osoittaminen, kuten esimerkissd 24, jossa puhutaan keskustelus-
sa esilld olevan henkilon tulevaisuuden (todennikoisestd) mielipiteestd, ettd »kaikilla
muilla» on »oikeat» vaimot, jotka laittavat ruokaa.

(24) 1 K: iihel heal pdeval avastab=et @ tegelikult voiks ikka naine siiiia teha. @
he he
yhtend kauniina pdivéand keksii ettd itse asiassa vaimo saisi laittaa ruokaa.

2  B: hehe

K: @ see=hea pdev voib tulla dige varsti, mul on sihuke tunne. @
se kaunis pdivi voi tulla aika pian, mulla on sellainen tunne.

4 B: et miks koigil teistel on sellised naised, kes teevad siiiia onju.
ettd miksi kaikilla muilla on sellaiset vaimot, jotka laittavat ruokaa.
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Esimerkissd 25 koik osoittaa tarinassa puheena olevien sairauksien ja lddkireiden pal-
joutta ja sitd, ettd tarkoitetaan koko tilanteen yleisyyttd ja tavallisuutta kerrontakonteks-
tissa. Koik esiintyy sekd NP:n osana (koik need tohtrid *kaikki ne ladkérit’, koiki asju
"kaikkia asioita’, koiki neid lihtsamaid suguhaigusi kaikkia niitd yksinkertaisimpia suku-
puolitauteja’) ettd itsendisend (ko(ik)) rivilld 3. Rivilld 6 oleva paljas koik on hiukan vai-
keammin tulkittavissa: se on joko itsendinen NP apposition funktiossa tai NP:n jalki-
madrite.

25) 1 L: no minuvanaema oli:: v oli:: 66 v 66 v-ven haigla lasteosakonnas.
no minun isoditini oli sukupuolitautien sairaalan lastenosastolla

2 Jja=siis hiljem oli siis naistekliinikus, ja onkoloogias metdde. (0.8) ja
ja sitten myohemmin naistenklinikalla ja syopdosastolla hoitajana. ja

3 koik siis need tohtrid ja siis see s kogu see (3.0) ko=nad ravisid koiki
kaikKi (sitten) ne ldadkdrit ja sitten koko se kaikki he hoitivat kaikkia

4 asju. (1.0) naistekliinikus ja:: selles onkoloogias, (.) vilja arvatud
asioita naistenklinikalla ja sielld sydpdosastolla paitsi

5 stiifilist. (1.0) aga=ma=iitlen=neid lihtsamaid haigusi,
syfilistd. mutta niitd yksinkertaisempia tauteja

6 koiki=neid lihtsamaid [suguhaigusi koiki raviti. |
kaikkia niitd yksinkertaisempia sukupuolitauteja kaikkia hoidettiin.

Koik on yksi viron kiinnostavimpia sanoja sanajirjestyksen kannalta, ja sama pétee
suomen kaikki-sanaan. Suomessa (ja samalla tavalla virossakin) on mahdollista kayttdd
esimerkiksi lausekkeita minun kaikki ystdivdni ja kaikki minun ystdvdni (Hakulinen ja
Karlsson 1979: 114). On my&s hyvin tunnettu tosiasia, ettd kirjoitetussa ja puhutussa kie-
lessd esiintyy sekd lausekkeita see koik ettd koik see (samoin need/nad/me/te koik seki
koik need/nad/mef/te). Tdssd on periaatteessa erilaisia tulkintamahdollisuuksia: niitéd voi
pitdd kahden lausekkeen yhdistelmini (joko appositiona, ks. EKG II: 117, tai Sahkain
ehdottamana tuplauksena, ks. Sahkai 2003) tai yhtend lausekkeena (timékin vaihtoehto
on esitetty EKG Il:ssa s. 117). Esimerkissi 26 rivilld 2 on lauseke see koik, joka viittaa
seksuaalikdyttdytymiseen liittyviin ongelmiin, rivilld 3 toistetaan samaa lausekkeella koik
see. Rivilld 6 on samassa tarkoituksessa itsendinen koik.

(26) 1 L: janeed probleemid ei ole nii uued, ku=nad di noored arvavad ju
ja ne ongelmat eivét ole niin uusia kuin he ai nuoret luulevat

2 niimoodi=et (1.0) et see on=niiiid (.) see kotk on tegelikult olnud. (.)
ndin ettd se on nyt se kaikki on itse asiassa ollut.

3 Jja siinsamas Tartus on ka koik see [olnud. ]
tadlld Tartossa on myos kaikki se ollut.

4 S [hhh] (0.5) iga generatsioon algab
jokainen sukupolvi aloittaa
oma asja uuesti.
oman asiansa uudestaan.
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5 L: ajaah just iga generatsioon avas- avastab selle uuesti. (.) a tegelikult on
juuri nidin jokainen sukupolvi keksii sen uudestaan. mutta itse asiassa

6 Jju koik olnud.
kaikKki on ollut.

Koik voi esiintyd NP:n jilkimiéritteend tai appositiona myos muissa konteksteissa,
kuten esimerkissd 27 tuttavad koik.

(27) kui oli mingi kokkutulek oli sis tuttavad koik tulid et no:h et
kun oli joku tapaaminen sitten tutut kaikki tulivat (ja sanoivat) ettid

Tissd luvussa tarkastelin sanoja ziks ja koik NP:n méiritteend. Toisin kuin edellisessi
luvussa, padpaino oli sanassa iiks, koska juuri sitd kdytetddn NP:n mééritteend erittdin
paljon. Uks-méiritteen sisiltivi NP on yleensi referenttinsi ensimaininta (18, 19) tai pre-
dikatiivilauseessa ei-referentiaalisena suhteellisen tavallisen ja selvin luokan maininta (20).
Etuméidritteend iiks voi esiintyd myos merkityksissd “sama’ (22) ja 'noin’ (23). Kéik on
etumidritteend yleisyyden tai tavallisuuden osoittaja (24, 25), ja etumidéritteend sen kvant-
torimerkitys on vield heikompi kuin itsendisend. Sanaan kéik liittyy myos mielenkiintoi-
sia sananjrjestysongelmia (26, 27).

THVISTELMA

Tissd artikkelissa olen tarkastellut sanojen iks ja koik kdyttod virolaisessa arkikeskuste-
lussa. Molemmat néyttivit ensi silmédykselld olevan kvanttoreita, mutta keskustelutehti-
vissd ainakin yhti tirkeiksi osoittautuivatkin kidytto pro-muotona, NP:n tarkentimena, ad-
verbina tai partikkelina. Tdma ei ole periaatteessa mitenk&én erikoista, silld useita erilai-
sia kdyttotapoja on muillakin taajaan toistuvilla sanoilla. Luettelen tdsséd lopuksi vield
sanojen iiks ja koik olennaisimmat kdyttotapaukset arkikeskustelussa.

Uks on itseniisend sanana yleensd pronomini, joka poimii referentikseen joukon jise-
nistd yhden. NP:hen kuuluvana se voi olla indefinittisyyttd ilmaiseva tarkennin joko
viittausketjun alussa ensimainintana tai ei-referentiaalisissa NP:issd puhujalle selvin
kategorian osoittajana. Joissakin konteksteissa iiks voi NP:n etuméiritteend saada merki-
tyksen ’sama’. Kvanttorilausekkeen etumééritteend sen merkitys on 'noin’.

Koik esiintyy sekd itsendisend pro-muotona ettd NP:n etumidritteend merkityksessi
’koko joukko’, mutta pragmaattisesti se voi kuitenkin saada erilaisia merkitysvivahteita
joukon médrittelemisen kautta. Koik voi osoittaa, ettd referenttejd on paljon ja ettd ne toi-
mivat tai kokevat ryhmin4, ettd puheenalainen joukko on monimutkainen muodostelma,
ettd puheena olevaa toimintaa harrastetaan yleisesti tai ettd ryhmé muodostuu jonkin tausta-
tiedon perusteella. Itsenidisend koik voi saada merkityksen "loppu’ tai olla korostava prag-
maattinen partikkeli. Tietysti sanalla koik on vield superlatiivin muodostamisen kieliopil-
linen funktio, jota en tissd artikkelissa ole késitellyt.

Yksi ja kaikki toimivat puhutussa suomessa kielitajuni mukaan suurin piirtein samalla
tavalla, mutta eivit ole niin yleisid. T4td on vaikeaa todistaa, mutta oma kielikorvani sa-
noo, ettd suomalainen NP on keskiméérin lyhyempi eiké siind ole yhti paljon tarkentimia
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kun virossa. Tdmai jdd kuitenkin seuraavien tutkimusten selvitettdviksi. Kummassakin
kielessi ziks ja koik ovat muiden funktiosanojen rinnalla tirkeitd viittaussysteemiin kuu-
luvia sanoja. Uks ja kéik eivit siis ole iikskoik *samantekevii’ referentiaalisissa ketjuissa.
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THE ESTONIAN iiks AND koik

The article examines the use of the Estonian words iiks ‘one’ and koik ‘all’
in conversation. The material for the study consists of everyday conversa-
tions from a corpus of spoken Estonian.

Uks and kéik are both basic vocabulary operators: they appear frequently,
their meaning is schematic and they participate in grammaticalisation pro-
cesses. Although iiks and koik are often used to express the number of ref-
erents, they also have other functions in conversation. The writer looks at
the various semantic and pragmatic shades of meaning associated with these
words in conversational use. Both words form part of reference chains, in
the same way as pronouns. Used alone, kdik refers to a group whose mem-
bers function or experience things together. It is often the first mention of
the group, and the referent only becomes clear to the listener through the
context. Koik can also be given a generic interpretation, when it is used to
express general opinions, and it can serve as a particle or be given the
meaning ‘finish’. Used alone, iiks most often requires that the group to which
its referent belongs has been defined already, in which case it refers to one
of the group’s members. Both kdik and iiks often also appear as noun phrase
modifiers. Uks indicates that the noun phrase is indefinite, and it thus serves
as another Estonian indefinite determiner alongside mingi ‘some’. Koik
indicates that the referents of the noun phrase form an entity together. As a
modifier, iiks can also be given the meaning ‘same’ or ‘about’. ®
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