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ITAMERENSUOMALAISEN
“LEUTA-VARTALON
LAINAPERAISYYS

A| erbilld [oytid on vastineita kaikissa itimerensuomalaisissa kielissd (mksm. var-

talo *leiitd). Koska itimerensuomen /t/ ja unkarin /1/ voivat molemmat palautua
2| uralilaiseen dentaalispiranttiin */3/, sitd on myds rinnastettu unkarin verbiin /e/
’loytad’ (myos merkitys "kdyda pidlle, kiusata, kiduttaa’). Saamen (kildininlapin) livtje-
’1oytyd’ on laina itimerensuomesta, eikd muista uralilaisista kielisté ole 10ydetty saman-
sukuisia vartaloita. Rinnastusta unkariin pidettiin pitkdin perustana sanan etymologialle,
javallitsevan sukupuumallin mukaisesti vartalo palautettiin suomalais-ugrilaiseen kanta-
kieleen. Niinpd vield 1980-luvun lopulla Kaisa Hékkinen piti itimerensuomalais-unkari-
laista etymologiaa »kiistattomana vastineiden suuresta etdisyydestd huolimatta» ja palautti
loytdd-verbin asussa *lewdd- »suomen vanhimpiin sanakerrostumiin kuuluvaksi» (NS VI:
161 s.v. loytdd, vrt. Hakkinen 1985: 204—). Rinnastus unkarin verbiin on vuosien mittaan
asetettu kyseenalaiseksi (UEW: 247, SSA 2: 132 sekd my6s jo Hikkinen 2002: 37).

KYSEENALAINEN JOHDOSMUODOSTUS

Tirkein ehdotus sanan [oytdd etymologioimiseksi muulla tavoin on Terho Itkosen (1970:
13-16) selitys, jonka mukaan ldytdd voisi olla -fA-johdos suomalais-ugrilaisesta varta-
losta, jota edustaa suomen verbi /yddd. Tama vartalo on perinteisesti palautettu muotoon *lewe-
/*lew-, jonka oletetusta johdoksesta *lew-td- syntyisi myohéiskantasuomessa *leiitd-. Tidssd
etymologiassa rinnastusta unkariin ei tarvita. Liséksi rinnastus olisi Itkosen mukaan on-
gelmallinen, koska johdinaines on suomalais-permildisen kielialueen ldntinen uudennos
(Itkonen 1970: 13; vrt. Hakkinen 1985: 322).
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Perusvartalosta *lewe-/*lew- ovat suomessa esiintyvin lyddd-verbin lisédksi sédilyneet
itimerensuomalaisten kielten vastineet sekd marin, komin ja unkarin ampumista tarkoit-
tavat verbit ja lisdksi mansin heittdmistd merkitsevi verbi. Unkarin erdédssid murteessa on
kyseiselld verbilld myos merkitys "lyodd’ (SSA 2: 121). Nykysuomen sanakirja pitdi sel-
vind, ettd alkuperdinen merkitys olisi “heittdd’. Samalla kannalla on Uralisches etymo-
logisches Worterbuch (UEW), joka perustelee kantansa sillé, ettd ’ampuminen’ olisi ke-
hittynyt teknologisen uudennoksen yhteydessi ja myos "lyominen’ olisi voinut kehittyd
“heittdmisestd’ spontaanisti (NS VI: 161, UEW: 247). Pekka Sammallahti (1988: 545) antaa
sen sijaan alkuperidiseksi merkitykseksi 'lyddd, ampua’.

Vaikka jousiammunta on hyvin vanha taito, lienee kylld perusteltua pitdd merkitys-
kehitystid ’ampumiseen’ sekundaarisena. Pdinvastainen kehitys kulkisi luonnottomasti kult-
tuuri-innovaation vastaiseen suuntaan ja teknisestd termisté yleisverbiin. Toki ennen tuli-
aseita merkitysero on ollut nykyistd pienempi. Sen tueksi, ettd "lyodd’ voisi kuulua alku-
perdisten merkitysten joukkoon, voi esittié levikkiseikan: merkitys esiintyy kielialueen
vastakkaisilla laidoilla (itimerensuomi ja unkarin murre), mikd vahvasti viittaa alkuperéi-
syyteen, koska saman uudennoksen ilmeneminen kahdesti ilman, ettd tapaukset riippuvat
toisistaan, on epdtodennikoistd. ’Ampuminen’ olisi myos yhtd hyvin voinut kehittya "1yo-
misestd’ ("iskemisestd’) kuin heittdimisestd’.

Itkosen johdospohjainen ehdotus on dénne- ja muoto-opillisesti moitteeton. Se ei edes
ole ristiriidassa my6hemmin ehdotetun rekonstruktion */exi-' kanssa (Sammallahti 1988:
545), joka myds sopii johdinainekseen -fA- yhdistettyni (vastaoletuksen puutteessa) 1ahto-
muodoksi myShdiskantasuomen muodolle */eiitd-. Johdosmuodostusta koskeva oletus tuot-
taa sen sijaan semanttisia ongelmia. Etdisyys vartalon */exi-/*lewe- merkityksesti, olkoon
se sitten "lyodd’ tai “heittdd’, itimerensuomen merkitykseen ’10ytdd’ on varsin pitki.

Itkonen antaa artikkelissaan yhden ainoan esimerkin rinnakkaiselle merkityssiirtymalle.
Se ei tosin pohjaudu nimenomaan johdokselle vaan lainautuneelle sanalle ja sen merkitys-
kehitykselle kahdessa eri kielessd: engl. hit *lyddd, isked’ <— msk. hitta *etsid kisiinsa,
sattua kohtaamaan’ ja niin edelleen®. Tdmén sanaparin merkityskenttien péillekkdisyys
lainanantajakielessd ja lainanottajakielessd asettuu *lydmisen’ ja ’10ytdmisen’ véliin. Rin-
nastuksella Itkonen katsoo osoittaneensa, ettd merkitys *osua, sattua jhk, kohdata, tavoit-
taa jk’ »silloittaa luontevasti» "lyomisen’ ja ’loytdmisen’», ja ndyttineensd, »kuinka luis-
tavasti "lyomisen, iskemisen’ (miksei my0s ’ampumisen, heittdmisen’), ’osumisen, sattu-
misen’ ja’ ’l0ytdmisen’ merkitykset voivat liittyd toisiinsa». Samalla hén on valmis myon-
tdmain, ettd oletetun rinnakkaiskehityksen kulusta ei ole tiyttéd selvyyttd ja ettd lainasana-
esimerkin dokumentointi lainan kohteena olevassa kielessd (englannin esiasteissa) ei osoita
merkityksen todellisuudessa kehittyneen lainautumisen edellyttdmilld tavalla (Itkonen
1970: 14-15).

’x’ on Sammallahdella merkki ddnnearvoltaan tuntemattomalle foneemille, niin sanotulle laryngaalille, jon-
ka edustaja puuttuu jokaisesta seuraajakielestd mutta jonka olemassaolo alkukielessid on paiteltidvissd ja ddnne-
arvo arvailtavissa sen jéittamistd vaikutuksista viereisiin foneemeihin.

2 Itkonen luettelee merkitykset: muinaisruotsi mm. “etsié kiisiinsd’, *saada kisiinsi’, saavuttaa’, "kohdata’,
tai “sattua kohtamaan’; muinaisnorja myos “etsid’, "vierailla’, *kohdata’, ’10ytdd’; nykyruotsi "16ytdd’, (nyky-
murt.) ‘osua’; sekd nykytanska ’saada (sattumalta) kdsiinsd’.
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On selvid, ettd edelld mainittu silloittava merkitys *osua’, ’satuttaa, tavoittaa’ ei voisi
olla ’lyomisen/iskemisen’ kausatiivinen johdos. Todellisuudessahan se, joka lyo, aiheut-
taa osuman’, ’satuttaa’ tai kenties ’tavoittaa’ lyotidvin henkilon tai esineen lyonnilldin,
eikd toisin pdin, siis siten, ettd se, joka ’osuu johonkin’, ’satuttaa’ tai "tavoittaa (10ytid)
jonkin’, aiheuttaisi "lyomistd’, saati sitten "heittdmistd’. Tdssd suhteessa Suomen sanojen
alkuperd (SSA 2: 132) on selvistikin heikommalla pohjalla kuin Itkonen (1970: 16), joka
puhuu kausatiivia vastaan ja harvinaisemman »tyylitelmdjohdoksen» puolesta. Itkosen
sananvalinnoista kdy muutenkin ilmi, ettd hin itse suhtautuu avoimen vakavasti ehdotuk-
sensa semanttisiin hankaluuksiin. Hidn katsoo esimerkiksi aiheelliseksi mainita, ettd »on
my0s sellaisia johdoksen ja perussanan rajalla hddlyvii tapauksia, joita yhdistdd johonkin
toiseen vartaloon muodon ja merkityksen summittainen yhtéldisyys, vaikkei sddnnolli-
sestd johtosuhteesta voidakaan puhua» (Itkonen 1970: 13—14).

On my0s perusteltua kysy4, tarjoaako johdosmuodostuksen merkityssiirtymén rinnas-
taminen lainasanan merkitykseen kahdessa eri kielessi tiyttd vertailukelpoisuutta vai onko
téllainen rinnastus todistusarvoltaan vajavainen. Lainautuneen sanan merkitys kohdekieles-
sd kehittyy usein varsin omintakeisesti suhteessa originaaliin, koska siltd puuttuu osa ori-
ginaalin mielleyhtymisti, ja vapaana niistd se voi helpostikin tdyttdd uusia ja originaalil-
leen vieraita semanttisia aukkoja. Eihdn esimerkiksi vertailemalla lainasanoja, kuten eng-
lannin sanaa eventual ’viime kiddessd tuleva’ ja skandinaavisten kielten sanaa eventuell
“hypoteettinen’, pysty pédittelemain paljoakaan niiden merkitysten suhteesta. Rinnastus
yksittdisen kielen johonkin sanapesyeeseen olisi todistusvoimaisempi?.

Viimeiseksi otettakoon huomioon, etti Itkosen kdyttamaét tiedot hit/hitta-verbin mer-
kityshistoriasta ovat viime vuosina ehtineet vanhentua. Uudet tiedot eivit anna tukea hidnen
olettamalleen kehitykselle. Skandinaavisen originaalin vanhin esigermaaninen merkitys
oli "pudota’. Siitd todisteena on Jorma Koivulehdon esittdmi lainaoriginaali saamen var-
talolle gahc¢ca- "pudota’ sekd sen kelttildisen rinnastuksen merkitys (2002: 586). *Putoa-
misesta’ lienevit kehittyneet seké ’10ytdmistd’ ettd *iskemistd’ tarkoittavat merkitykset eri
reittid: yhtédéltd 1) *pudota kohti’ > ’osua kohteeseen’ > iskeytyéd kohteeseen’ > ’isked’, ja
toisaalta 2) "pudota péille/eteen’ > *sattua eteen’ > "kohdata sattumalta’ > ’10ytdd’. *Loy-
tdmisen’ polveutumiselle "putoamisesta’ 10ytyy myos helposti muita semanttisia rinnas-
tuksia®. Joka tapauksessa se, ettd ’putoamisesta’ voi kehittyd joko ’16ytiminen’ tai ’iske-
minen’, ei riitd todistamaan, ettd "lyomisestd’ voisi kehittyd "10ytdminen’.

Vaikka ’lyomisen’ merkityksestd olisikin poikkeuksellisesti saattanut kehittyd "1oyté-
misen’ merkitys, tdytyy todeta tihdn asti esitetyn ndyton olevan riittiméton sitd osoitta-
maan. Itkosen ehdotusta ei ehki tarvitse lopullisesti hylétd, mutta hdnen ratkaisunsa on
sen verran epdilyttivi, ettd uusi parempi selitys *letitd-vartalon alkuperiksi olisi terve-
tullut.

3 Tarjolla olisi kylli ollut teesille relevantti vaikkakaan ei tiydellinen rinnastus: tdrmitii 1) ’tavata henkild
sattumalta’ > 2) *tondistd’ (vertaa my0s tyrmditii *lyodd maahan’).

4 Nr. falla, saksan fallen ’pudota, kaatua’, armenian p’lanim ‘rynnéti (kaatua) sisddn’ ja liettuan piiolu (pulti)
’pudota’ lienevit samaa kantaa kuin muinaispreussin au-pallai *16ytda” (IEW: 851 s.v. phol, vit. EWD: 247
8.v. fallen); vrt. my0s latinan in-cidere *pudota sisille, pdille, joutua jhk’, tavata/kohdata sattumalta, tapah-
tua’, joka on johdos verbisti cadere *pudota’.
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ONGELMATON LAINAETYMOLOGIA:
VARHAISKANTAGERMAANISTA ITAMERENSUOMEEN

Ehdotan seuraavaa lainaetymologiaa: sm. [oytdd < mksm. *leiitd- (< kksm. *lewtd-)
« kgm. *yleutan > misl. hljota, mr. liuta *saada (erit. osakseen, kisiinsi tai osallensa ar-
pomalla), saavuttaa, tavoittaa, kohdata, 16yti4, jne.” ("erlangen, zuteil werden, erhalten’),
ms. hliotan, mengl. hléotan *arpoa, saada (erit. osallensa arpomalla tai osakseen, késiin-
sd), saavuttaa, tavoittaa’ ("erlosen, erlangen’), mys. (h)liozan *arpoa, ennustaa, taikoa/
loihtia, voittaa arvonnassa’. Tétd voi verrata verbistéd johdetun katoasteisen substantiivin
merkitykseen: kgm. *yluti- (my0s *yluta) ’arpa, (perintd- tai muu) osuus, osa, kohtalo’ >
esim. misl. hlutr, nr. lott jne. (merkitys sama). Sitd voi verrata myOs tdysiasteisen (germ.
a-aste) substantiivin merkitykseen: *ylauta- > mys. hloz jne. (merkitys edelleen sama)
(EWD: 525; IEW: 605; Nielsen 1985, s.v. I lod).

Originaalin ja lainan merkitysten ldheisyys on ilmeinen, ja rinnastusten 16ytdminen
on helppoa. Heti naapurikielessimme on kaksikin osoitusta siitd, ettid tarkoitteet *16ytid’
ja’saada osakseen’ voivat liittyd ldheisesti yhteen. Edelld kisitelty ruotsin esimerkkisana
hitta ’10ytad, saada késiinsd jne.” on suurelta osin synonyyminen itimerensuomen sanan
loytdd kanssa. Ruotsin akatemian sanakirja antaa hakusanalle hitta *10ytdd’ my0s tarkoit-
teen ’fa, erhalla, vinna, finna’ (eli ’saada, saavuttaa’). Edelleen ruotsin hiffa-sanan syno-
nyymin finna ’10ytdd’ erds merkitys on myos ’fa, erhalla, bekomma, komma i atnjutande
av, vinna’ (eli myds ’saada, saavuttaa’) (SAOB s.v. finna). Sama sanakirja antaa esimer-
kiksi Han fann sin dod i drabbningen ’hin sai surmansa/kohtasi kuolemansa taistelussa’.
Tdmaén lauseen voi sanoa vanhahtavalla nykyruotsilla myos *yleutan -verbin (myshem-
péd) edustajaa kdyttaen: Han ljot doden i drabbningen *hin sai osakseen kuoleman / hi-
nelle lankesi kuolema taistelussa’.

Nykyislanti tuntee my6s tamén merkityksen *yleutan-verbin (myohemmaille) edus-
tajalle, esimerkiksi hljota (hlytur/hlaut) nad i augum hans/hennar ’saada armo jnk. sil-
missd’ (Lexis s.v. hljota, etene linkilld Sja ordasambond). Tdméd on my6s Raamatun
heprealle ominainen ilmaisu, sanatarkasti: jk on loytdnyt (saanut) armon (suosion) Ju-
malan silmissd®, josta on esimerkkejd my0s kddnngslainoina hepreasta Uudessa testa-
mentissa’. My0s suomen kieli tuntee itse sanalle [dyzéd merkityksen *saada (osakseen)’.
Nykysuomen sanakirjan mukaan objektina voi olla esimerkiksi suoja, turva(a), onnen-
sa, lepo, rauha, tyydytystd, virkistystd, iloa jstk, unohdusta, vastakaikua tai armo jkn
silmissd (NS III-1V: 328 merkitys 1.b. saada, saavuttaa’). Toinen sanakirja antaa esi-
merkin [oytdd (saada) lohdutusta jostakin (Cannelin ym. 1982: 472).

3> Samaa alkuperid on viime kiidessd myds italian kielen vilitykselld nuorena vaelluslainana omaksuttu lotro.
6.2 'm RN, esim. 1. Kun. 11:19, Ester 8:5.

7 Luuk. 1:30: edpec yop xdpiv mapd 16 Beé seki Apostolien teot 7:46: ...eUpeu xdp1v evédmiov Tob Beob
Tdmé ilmaus on tarkistamillani germaanisilla kielilld (englanti, nykytanska, -norja, -ruotsi, myds -islanti) sdédn-
nonmukaisesti kddnnetty sanatarkkuutta noudattaen finna, finde, find -verbilld. Suomeksi on uusimmassa vuo-
den 1992 raamatunkiénnoksessd suosittu kiertoilmauksia Jumala on suonut armon jllk tai mieltynyt hineen
ja vanhemmassa vuoden 1934 kiddnnoksessd ilmausta Jk on saanut armon Jumalan edessd. TAma johtuu 1a-

hinnd idiomaattisemmista kddnnosperiaatteista.
>
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Adnnesubstituutio *yleutan — *leiitd- (tai vanhempi — *lewtdi- > *leiitéi-) on tiysin
odotuksenmukainen edellyttden, ettd oletetaan useimpiin germaanilainoihin ndhden suh-
teellisen varhaista ajankohtaa. Varhaisuuteen viittaavat diftongin korvautuminen vanhim-
pien substituutiolakien mukaisesti (Hofstra 1985: 46-47) seki kantagermaanin -z-:n kor-
vautuminen pelkélld -#-:114 geminoidun -##-:n sijasta (mts. 149-).

Dentaaliklusiilin korvautumisen osalta voi viitata rinnastuksiin: sm. nauta < ksm.
*nauta (< *nawta) < (v)kgm. *nauta- (tai esigm. *nauda- >omaisuus’) > nr. ngt ‘nauta’;
sm. muoto < ksm. *mooto < (v)kgm. *maoto- (tai esigm.*maodo-) > msk. mot/mat *kuva,
laatu, leima jne.’; sm. ryto < ksm. *ryto (¥ruto) < (v)kgm. *brutan > mn. broti ’ryteik-
ko’, nr. brate 'rytd’. Mainittakoon myos esimerkiksi vartalot (vahva aste) malta(h-) ja
vierte(h-) (Hofstra 1985: 149—-152). Témé vanhempia germaanilainoja koskeva korvau-
tumissddnto piatee myos vanhempiin balttilaislainoihin; dentaalin sisédltdviné esimerkkei-
nd mainittakoon vaikkapa reife- ja luuta.

Sana lienee lainautumisestaan saakka omaksuttu etuvokaaliseen tyyppiin. Tdstd on
paljon esimerkkeji. Tarpeeksi varhaisella ajoituksella tdima olisi periti ainoa odotuksen-
mukainen lopputulos, kun kantasuomalainen foneemi */e/, joka sijaintinsa takia painolli-
sen tavun ytimessd oli tdssd sanassa vokaaliharmonialle médrddvi, vield toimi puhtaana
etuvokaalina: sm. koyhd < ksm. *keiiyd- (< *kewyd-) < kgm. *skeuya- (<*skeuy(w)a-)
“arka, pelokas’ > esim. engl. shy; sm. poytd < ksm. *peiitd- (< *pewtd-) < kgm. *beuda-
> gootti biups sekd misl. bjod "poyta’.

Myohempid korvautumissididntdja olivat

1) -eu- — -ep- (-ek-) (>-eu-)
sm. keula < kepla/kekla < *skeula (> nr. skjul *suoja’)
sm. teuras < tepras < *theuraz (> nr. tjur sonni’) tai <— *steuras (> gootti
stiur ’sonni, vasikka’)

2)eu (>iu) > iu
sm. liuta < kgm. *leuda(z) > nisl. l[jodr "kansa, viki’
sm. riutta < kgm. (ksk.) *greuta- (*griuta-) > mn. grjot ’sora, rantakivikko,
kivikkoranta, jne.’, mr. gryt *piilopaikka, pesdonkalo, kiviroykkio jne.’
sm. kiusata/kiusaa- <— kgm. *keusan (vrt. gootti kiusan ’koetella, valikoida’)
> nisl. kjosa — engl. choose ’valita’.

(Hofstra 1985: 4447, 177-179.)

Viimeksi mainitusta kiusata-verbistd nidkee eron lainautumisajankohdassa my®0s siini, ettd
myOhdisempi on jo lainautunut supistumaverbind mutta [oytdd vield vartaloasussa (Hofstra
1985: 225-228), siis loytid/ldydi- eika esimerkiksi **leudata/leutaa- tai **liutata/liut-
taa- tai muu nuorempi asu.

Tami etymologia tdyttdd hyviksyttdvin lainaetymologian kriteerit hyvin. Se on dénne-
laillisesti moitteeton, ja merkitykseltddn originaali sopii pohjaksi lainatun sanan merki-
tykselle. Sen varhainen fonologinen ajoitus sopii liséksi hyvin kokonaiseen ja aukotto-
maan itimerensuomalaiseen levikkiin. Ainoa piirre, johon liittyy todellinen epdvarmuus-
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tekijd, on ajoituksen varhaisuusrajan asettaminen. Tdmi ei vihennd etymologian toden-
nédkoisyyttd vaan ainoastaan vaikeuttaa sen tasmaéllistd ajoittamista®.

Mahdollisuudesta varhentaa timén etymologian ajoituksia esitin seuraavaksi joitakin
pohdintoja, joista ei ole varmoja johtopditoksid tehtdvissd. Tdhdennettdkoon vield, ettd
edelld mainitun etymologian todennékdisyys ei milldédn tavalla ole riippuvainen seuraa-
vien, paikoin spekulatiivisuuden rajaa koettelevien pohdintojen epivarmuuksista.

VERBIN MAHDOLLINEN VARHAISEMPI
LAINAUTUMINEN ESIGERMAANISESTA TAI
LUOTEISINDOEUROOPPALAISESTA KIELIMUODOSTA

Edelld kasitellylle etymologialle on siis fonologisin kriteerein vaikea asettaa takarajaa, jonka
jélkeen lainautumisen on tdytynyt tapahtua. Originaali kgm. *yleutan > misl. hljéta jne.
olisi ddnnelakeja soveltaen palautettavissa esigermaanin muotoon *kleud-a-, jonka tarpeeksi
varhain esi- tai varhaiskantasuomalaiseen kielimuotoon lainautuneena olisi pitdnyt paa-
tyd asuun *lewtd- tai *lewdd-, joista kummastakin olisi kehittynyt mksm. *leiitdi-.

Verbin olemassaolo esigermaanisessa kielimuodossa saa tukea siitd, ettd se on rinnas-
tettavissa balttilaisissa kielissi sdilyneeseen verbiin, jonka edustaja latviassa on kl7idit *sallia
padtyvin jhk; saada; sattua paikalle, eksyd’ (Fraenkel 1962: 274 *wohin geraten lassen,
bekommen, zufillig wohin kommen, irren jne.”) ja vastaava edustaja liettuassa kliudyti
’osua jhk, kolauttaa jhk; koskettaa, tondistd; estid, haitata’ ("treffen, anstoBen, hindern’).

Rinnastus balttilaiseen pesyeeseen on indoeuropeistien yksimielisesti hyviksymd,
vaikka siihen liittyy koko joukko ongelmia. Balttilaisella puolella pesye on johdosopilli-
sesti monimuotoinen ja kattaa niin laajan kirjon merkityksii, ettd on syyti epiilld useam-
man homonyymin sekoittumista. Niinpd merkitys sille verbille, joka germaanin infinitii-
vin ja preesensin tapaan edustaa indoeurooppalaista e-astetta (liet. kliaudyti *estid, pidit-
tid#d’ sekd latv. klaiit ’taipua, kumartua, kietoa; kallistaa, taivuttaa’) ei ndyttiisi mitenkiiin
voivan liittyd germaanin verbin merkitykseen. Toisaalta merkitykseltdén parhaalta rinnas-
tukselta (liet. kliiti ~ latv. kl7if) puuttuu germaanissa esiintyvi juuren dentaalilaajennus
(liet. -i ~ latv. -t edelld kuuluu perusmuotona kiytettyyn preesensin persoonapiétteeseen,
ei suinkaan juureen).

Liettuan verbii kliudyti (~ latv. kl7idit) on erehdytty pitiméiin liet. kliiiti (~ latv. ki)
sekundaarisena kausatiivi- tai iteratiivijohdoksena (IEW: 605), jolloin verbin sisdltami
-d- olisi johdinaines. Koska germaanin dentaali kuuluu erottamattomasti juureen, rinnas-
tus olisi rakenteellisesti varsin hankala. Asiantuntevimmat ldhteet katsovat kuitenkin, etta
kliudyti (latv. ~ kl7idit) ei ole johdos vaan intensiivimuoto (Fraenkel 1962: 274 ja EWD:
525) jaettd -d- aines ei voi olla kausatiivinen johdinaines vaan juuren »d-laajennus» (Stang
1966: 327 »Hier ist das -d- eine Wurzelerweiterung, nicht ein Kausativelement»). Tdma

8 Kiitdin Jorma Koivulehtoa, joka arvokkailla tarkennuksillaan ja parannusehdotuksillaan merkittivésti ko-
hensi tdmén artikkelin laatua. Hén oli myds jo omissa tutkimuksissaan, riippumatta minusta, pddtynyt samaan
etymologiaan ja kommentoidessaan kirjoitustani jakoi avoimesti kanssani tihin liittyvit oivalluksensa ja

huomionsa.
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havainto néyttdisi entisestddn tukevan rinnastusta germaani- ja balttilaiskielten vililld,
vaikkakaan balttilaisen verbijuuren vokaaliedustus ei aivan vastaakaan ddnnelakien pe-
rusteella odotuksenmukaista sadannollistd lopputulemaa.

Uusin indoeuropeistien apuviline (LIV: 365) toteaa tidhin rekonstruktioon liittyvisti
epdvarmuudesta »verbal nur germ. und balt.; daher schlecht rekonstruierbar» ja antaa
téllaisin varauksin balttilais-germaanisen verbijuuren yhteiseksi alkumerkitykseksi ’jou-
tua/pddtyd jnnk’ ("wohin geraten’). Tdmai ehdotettu alkumerkitys tulee joissakin suhteissa
vield ldhemmas "10ytamistd’ kuin germaanissa esiintyvd merkitys. Tdhén, kuten kyseisen
balttilaisen verbipesyeen erdisiin muihin merkityksiin, kuuluu germaanista puuttuva (mutta
"1oytamiseen’ kuuluva) paikallisuusaspekti: ’pidtyd jonnekin sattumalta’, *osua paikkaan’
tai ’sattua kohdalle’. Niin germaanin verbin merkityksid kuin itdimerensuomen ’16ytidmis-
td’ tulevat erityisen lihelle latvian vastaavalle verbille k/7if kuuluvat merkitykset *péisti
jhk, 1oytdd, saavuttaa’ ("gelangen’) ja ’saavuttaa, tavoittaa, saada kisiinsd/kiinni’” ("er-
langen’) IEW: 605). Liettuan verbilld kliiiti on my®s yksi, lihes germaania vastaava mer-
kitys *osua jnk kohdalle, langeta jnk osalle, saada (osakseen/késiinsd)’ (Kurschat 1970 s.v.
kliiiti). Liettuan merkitys poikkeaa germaanista, koska liettuassa subjektin ja (epdsuoran)
objektin keskindinen asema lauseessa on kéddnteinen. Germaanissa subjekti niin sanotusti
saavuttaa tai sattuu saamaan (*yleut-) lankeavan osuuden; osuuden taipuu tissi objektin
aseman mukaisesti. Liettuan lauserakenteessa objektin asemassa olevalle niin sanotusti
lankeaa tai sattuu kohdalle (kliud-) saatu osuus; osuus asettuu tissi subjektin asemaan.

Piditelmid, ettd nimenomaan tdmi viimeksi kuvattu "kohdalle osumiseen’ liittyva
merkitys on kuulunut verbin varhaisiin merkityksiin, tukevat myos sekundaarisesti, mut-
ta samankaltaisuudestaan péitellen jo varhain johdetut substantiivit. Nami antavat meil-
le autenttisen todistuksen senaikaisen verbin (erdéstd) merkityksestd. Verbistd on germaa-
nissa johdettu edelld mainitut substantiivit, kgm. * yluti- (my0s * yluta- ja * ylauta-) ’ arpa,
osuus, kohtalo’, ja balttilaisissa kieliss# latv. klzitas "kohtalo, onnettomuus’ ~ liet. nekliitas
"epdonni’” (Fraenkel 1962: 274; IEW: 605)°.

Voidaankin todeta, ettd semantiikan kannalta jokin balttilaisten kielten esiaste sopisi
yhtéd hyvin, ellei jopa paremmin, lainanantajaksi kuin germaanisten kielten esiasteet. Pel-
kistddn merkityksen perusteella tarkasteltuna voisi periti erehtyé arvailemaan lainaorigi-
naalin kuuluneen esi- tai kantabalttilaiseen kieleen. Germaanisten kielten esiasteesta to-
distaa silti se seikka, ettd itimerensuomen lainaoriginaalin on oletettava edustaneen indo-

° Pohjois-Euroopan varhaismetallikauden kulttuureissa oli vallalla kohtaloon, hyvén onneen, arpomiseen ja
ennusmerkkeihin liittyvi taikausko. Tacituksen teoksen Germania luvussa 10 kerrotaan germaaneista: »Ta-
vallinen arpomismenetelmi on yksinkertainen. Hedelmié kasvavan puusta hakatun oksan he leikkelevit pui-
koiksi, ja erotettuaan ndma toisistaan joillakin merkeilld he sirottavat ne umpiméhkéin ja sattumanvaraisesti
valkealle vaatteelle. Sitten yhteiskunnan pappi, jos arpomiseen turvaudutaan yhteison puolesta, mutta per-
heenisi itse, jos arpominen tapahtuu yksityisesti, rukoillen jumalia ja silmét luotuina ylos taivaaseen nostaa
kolmasti yhden puikon kerrallaan, minké jidlkeen hin selittdd nostettujen puikkojen merkityksen niihin aikai-
semmin piirretyn merkin mukaan....» (Germanias. 28—). Kertomuksen jatkuessa kdy ilmi, ettd arpomistoimitus
liittyy kontekstiin, johon kuuluu nimenomaan myos ennusmerkkien tarkkaileminen. Yhtené esimerkkind Tacitus
kertoo, miten germaanit ottivat etukiteen selkoa ankarien sotien lopputuloksesta. Tdmd muistuttaa myos
keriilytaloudessa eldvien yhteisdjen ennen metséstystd harjoittamia taikarituaaleja. Olisi siis luonnollista
olettaa, ettd arkisissa elinkeinoissa, kuten metséstyksessé, kalastuksessa ja marjastuksessa, ’l0ytdminen’ ja
’saalistaminen’ on liittynyt suoraan ’arpomiseen’ ja ’osaksi saamiseen’ aivan niin kuin indoerooppalaisessa
sanapesyeessd *klu-d-/*kleu-d-/*klou-d- on asian laita.
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euroopan e-astetta (*kleud- pro *klud-). Téstd voisi pditelld, ettd mitd varhaisemmasta
kantagermaanin esiasteesta lainaoriginaalin on oletettava tulleen, sitd vaivattomammin it4-
merensuomessa esiintyvin merkityksen ’16ytdd’ voi siitd selittdd polveutuneen.

Niin varhennettuna versiona etymologia olisi siis: sm. [oytdd < mksm. *leiitd-
< varh. *lewtd- (tai *lewdd-), <— esigm. (~ esibaltti) *kleud-a- > kgm. *yleutan jne.

Lainaoriginaali on my0s rekonstruoitavissa germaanis-balttilaiseen yhteisaikaan eli
Iuoteisindoeurooppaan; tihin tosin joudutaan suhtautumaan varauksellisesti balttilaisten
verbien epdsddnnollisyyksien tdhden. Kovin kaukana ei tissé valossa ole ajatus, ettd myos
unkarin verbi lel voisi olla hyvin vanha indoeurooppalainen laina. Tdma toki edellyttiisi,
ettd indoeurooppalainen foneemi /d/ olisi korvautunut suomalais-ugrilaisella foneemilla
/8/ eikd foneemilla /t/. Foneemi /8/ tunnetaan toistaiseksi harvoissa esisuomeen lainautu-
neissa sanoissa (Koivulehto 1991: 49-51). Nididen indoeurooppalaisissa originaaleissa
esiintyy kahdessa tapauksessa foneemi /d"/ (kutoa ja nitoa) ja yhdessi tapauksessa fonee-
mi /d/: sataa <*Sada- < 1E *kad-.

Vaikka aikaisemmin on kyseenalaistettu se, ettd konsonattiyhtymai *-wé- olisi ylipda-
taidn mahdollinen esisuomalaisessa fonotaksissa (Itkonen 1970: 12), nykyinen tutkimus
ei anna aihetta tdllaiseen kritiikkiin. Uusimman késityksen mukaan (Aikio 2002: 31-34;
vrt. myOs jo Sammallahti 1988: 545) tdysi-vartalo on palautettava muotoon *tdwdoV-
samoin kuin my0s kdysi-sanan olisi katsottava polveutuvan muodosta *kewdi- (*kdwdi-).
Yhtymistd *-wd- olisi siten jo periti kolme esimerkkid, nyt késiteltdvd tapaus mukaan
lukien. My0s aukkoisen levikin vasta-argumentti, jota Itkonen (1970: 13) kédytti kyseen-
alaistamaan rinnastuksen itimerensuomen ja unkarin vililld, on jo yleisesti tunnustettu
patemittomaiksi, koska se ei vastaa aineiston todistusta: suurimmalla osalla ikivanhoista
sanoista on enemmén tai vihemmén aukkoinen levikki.

Unkarilaisen verbin mahdollisen luoteisindoeurooppalaisen lainaetymologian arvioi-
miseksi ei kuitenkaan riitd ddnnehistoriallinen ja kronologinen tarkastelu. Ajatus olisi
testattava unkarin oman etymologisen tutkimuksen ldhtokohdista analysoiden tarkemmin
verbin lel merkityksid — etenkin vanhassa kirjakielessé ja murteissa — sekd unkarin van-
hojen indoeurooppalaislainojen kerrostumia yleensi.
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THE ORIGIN OF THE FINNIC STEM *LEUTA-

The Finnish verb [6ytdd ‘to find” most probably originates from Proto-
Finnic, with *[eiitdi- as its reconstructed Late Proto-Finnic stem. No indis-
putable explanation of how the verb came to appear in Proto-Finnic has so
far been presented, however. The traditional explanation is that there was
an original Finno-Ugrian stem *lewdd-, which was later preserved only in
the Hungarian verb /el and in the Finnic language family. It has since been
claimed that such a distribution would be contrary to expectations and that
such a consonant sequence (*-wd-) in the reconstructed stem would be unique
and thus inconsistent with Uralic phonotactics. In the light of our knowledge
today, however, these counter-arguments cannot be considered valid.

There is a competing view suggesting that the stem is a regular Proto-
Finnic derivative form: *lew-tA-. If this is the case, the verb would origi-
nally have been related to the Finnish verb lydddi ‘to hit, beat’, which origi-
nates from a Finno-Ugrian stem meaning ‘to throw’ or ‘to hit’.

The writer questions both views suggested so far and proposes a new
alternative, namely that */eiitd- is a borrowing from the Proto-German verb
*cleutan, represented by, for example, the Icelandic verb hljota ‘to be
granted, have allotted to oneself, undergo’. Phonetic characteristics indi-
cate that the borrowing would have occurred at a very early stage, which is
also supported by the word’s distribution throughout Finnic.

The final part of the article demonstrates that the borrowing could even
have a Pre-Germanic origin. Late representatives of the same Indo-European
root also occur in the Baltic languages.

There is a slim possibility that the Hungarian verb mentioned is also
derived from the same early original. While such borrowing may be pos-
sible theoretically, from the point of view of historical phonology, serious
questions arise with regard to geographical contact areas and semantics.
Testing this idea would, in any event, require a separate study.
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