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fl| iclitieteessi vallitsee ainakin periaatteellinen yksimielisyys siiti, ettd substan-
J| tiivit voivat olla appellatiiveja tai propreja. Jos jokin ilmaus on appellatiivi, se

fasibell| i 0lc propri — ja piiinvastoin. Yleisesti lienee hyviksytty myos viite, etti ap-
pellatiivin ja proprin vélinen ero perustuu suureksi osaksi semantiikkaan, mutta milld tavalla
tdmi semanttinen ero ilmenee, siind kisitykset poikkeavat toisistaan. John Stuart Mill
(1906: 21-22) katsoi, ettéd proprit ovat vailla merkitystd, ne toimivat vain merkkeind, jot-
ka nimikoivat kielenulkoisen entiteetin. Samoilla linjoilla oli myos Saul Kripke (1972:
270-277, 302), jonka mukaan erityinen nimedmistapahtuma liittdd tietyn, merkityksel-
tadn tyhjain muodon kiinteésti tiettyyn referenttiin'. Nimistontutkijoista kantaa edustaa
muun muassa Kurt Zilliacus (1997: 15, 18). Otto Jespersen (1958 [1924]: 66) oli tdysin
piinvastaisella kannalla kuin Mill: hdnen mukaansa proprien merkitys on mahdollisim-
man suuri, silld mitd pienempi ekstensio, viittausala, sanalla on (proprilla siis vain yksi
referentti), sitd laajempi intensio, merkityspiirteiden joukko, silld on oltava. Alan Gardiner

! Kripke kritisoi 1800-luvun lopun filosofin Gottlob Fregen merkitysti ja referenssid koskevia ajatuksia, jotka
hén tulkitsi siten, ettd merkitys siséltdisi valttimattomat ja riittdvit ehdot referentin mégrittdmiseksi. Néin
proprin merkitys olisi definiittinen kuvaus tarkoitteesta. Fregen teoriaa tutkineen Tapio Kortteen mukaan
tulkinta on virheellinen; sen sijaan Frege mitd ilmeisimmin piti ilmauksen merkitystd referenssin kantajana.
Toisin sanoen tarkoitteeseen viittaa ilmauksen merkitys, ei ilmaus itsessdin. (Kripke 1972: 255; Korte 2001:
9, 14, 175-180.) Aihepiirii ovat kisitelleet monet muutkin loogikot ja filosofit, kuten Bertrand Russell ja John
R. Searle.
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asettui Millin ja Jespersenin kisitysten véliin sanomalla, ettd nimi sinidnsé ei tosin kuvaile
tarkoitettaan vaan ainoastaan osoittaa puheena olevan asian identiteetin, mutta etti kai-
killa propreilla on merkitys siind mielessd, ettd ne ovat kielen sanoja. Sanoilla taas on aina
»vaihtoarvo», todellisuuden mentaalinen vastine. Erona on se, ettd appellatiivit vélittavit
informaatiota suoraan, kun taas proprit tarjoavat vain avaimen informaatioon. (Gardiner
1940: 32-34.)

Viime vuosikymmeniné nimistontutkijat ovat pidasiassa olleet sitd mieltd, ettei proprilla
ole varsinaista merkitystd. Propri toimii ainoastaan vakiintuneen viittaussuhteensa varas-
sa, eikd propriin sisdltyvien mahdollisten leksikaalisten ainesten merkitykselld ole mitdén
kédytdnnon funktiota. (Esim. Kiviniemi 1975: 9.) Tutkijoiden ajatukset nimien merkityk-
settomyydestid ovat vahvasti yhteydessi generatiiviseen teoriaan, jossa epaméadriiseksi ja
hiamiriksi miellettyd merkitysti ei ole haluttu yhdistdd lingvistiseen analyysiin vaan se-
mantiikka on liitetty ainoastaan irrallisena komponenttina formaaliin syntaktisperustai-
seen malliin. Formaali kieliteoria siis minimoi kielellisen merkityksen niiksi valttimatto-
miksi ja riittdviksi piirteiksi, jotka yhdistivit tietyt entiteetit tietyn kategorian jdseniksi.
Kun sanoja ldhestytéddn télld tavoin sanakirjamaisesti ja ajatellaan, ettd sanoilla on joukko
eristettdvid ja madriteltdvid merkityksid, on tietysti luonnollista ajatella, ettei proprilla ole
merkitystd, koska se ei ole médriteltdvissd samoin kuin esimerkiksi appellatiivin merki-
tys on. Proprihan viittaa ainoastaan yhteen entiteettiin eikd sithen néin ollen liity mitdédn
kategoriaalisia piirteitd kuten appellatiiveihin.

Onomastikkojen halu kieltdd proprin merkityksen olemassaolo on hammentidvii, kun
samalla kuitenkin propreja on tutkittu ja luokiteltu pddasiassa semanttisten kriteerien avulla.
Puhtaasti esimerkiksi morfologisiin seikkoihin perustuvaa nimianalyysia tuskin pidettdi-
siin edes kiinnostavana. Suomalaisessa paikannimitutkimuksessa on toki pddsty vanhas-
ta sanasemanttisesta tarkastelusta, jossa nimiin siséltyvid leksikaalisia elementtejé luoki-
teltiin irrallaan, ottamatta huomioon niiden syntaktista asemaa nimen kokonaisuudessa.
Kuitenkin myds syntaktinen nimianalyysi perustuu viime kiddessd merkitykseen: Syntak-
tisella analyysilla pyritidin tavoittamaan nimenantajan nikokulma ja ne nimeidmisen pe-
rusteet, jotka ovat nimenannon taustalla. Nimedmisperusteita selvitetddn semanttisesti
jakamalla nimi nimenosiin, joilla on oma merkityksensd nimen kokonaisuudessa. Nimen-
osat erotellaan juuri semanttisin kriteerein, niin ettd kukin nimenosa ilmaisee erikseen
jotakin paikan ominaisuutta. (Syntaktis-semanttisesta luokittelusta ks. tarkemmin esim.
Zilliacus 1966: 86—87; Zilliacus 1972: 373-376; Kiviniemi ym. 1974.)

Syntaktis-semanttinen luokittelu on perustunut ajatukseen tietyistd semanttisista sy vé-
rakenteista, jotka voidaan kuvata rajallisten lauseparafraasikaavojen avulla. Ajattelutapa
on tuottanut teoreettisia ongelmia, joita Kiviniemi on pohtinut vertaillessaan yhdyssano-
jen ja yhdyspaikannimien semantiikkaa funktionalistisesta nikokulmasta. Han huomaut-
taa, ettd monet paikannimet ovat rinnastettavissa tilapdiskompositumeihin siind mieles-
sd, ettd ne voivat olla melko sattumanvaraisen sananmuodostusprosessin tulosta, tosin silld
varauksella, ettd ne kuitenkin usein perustuvat olemassa oleviin malleihin. Yhdyssanois-
sa ei ole morfologisia tuntomerkkeji, joiden perusteella voisi yksiselitteisesti paételld
komponenttien syntaktis-semanttiset suhteet, vaan potentiaalisia merkityksid on lukuisia.
Niin siis esimerkiksi nimi Paitapelto voitaisiin tulkita lukuisilla eri tavoilla: pelto, joka
on paidan muotoinen; pelto, joka sijaitsee Paitalammen rannalla; pelto, joka ostettiin
paidalla; pelto, joka piti niittdd paita pédlld ja niin edelleen. Semanttiset rajat syntyvit kom-
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ponenttien merkityksistd. Varma tulkinta nimedmisperusteesta olisi ainoastaan ’pelto, jolla
on (ollut) jokin suhde paitaan’. Tyhjentdivd nimedmisperusteiden luokittelu onkin mah-
dotonta, ja monet nimet ovat monitulkintaisia. (Kiviniemi 1987: 15-20, 32.)

Viime aikoina on kyseenalaistettu my0s se nimien merkityksettomyytti perusteleva
viite, ettd proprin ainoa tehtdvi on yksildinti. Esimerkiksi epédvirallisten kaupunkinimien
osalta on todettu, ettd ihminen kdyttdd nimid muuhunkin kuin yksilointiin. Yksilointi ei
voi olla edes ensisijaista, jos paikalla on jo valmiiksi jokin erisnimi, vaan ennemminkin
nimelld pyritdin ilmaisemaan erilaisia kohteeseen liittyvid mielikuvia. (Ainiala 2003: 216—
217.) Sama ilmi6 koskee myos esimerkiksi epévirallisia henkilonnimid. Haukkumanimen
pilkkaamistarkoitus edellyttdd ennen muuta sité, ettd nimeen siséltyy tietylld tavalla tul-
kittavia merkityksid, ja hellittelynimenkin voi tunnistaa paitsi fonologisista ja morfologi-
sista ominaisuuksistaan usein myos semanttisesti. Myos yritysnimeen liittyvit mielikuvat
ovat usein vihintddn yhti tirkeitd kuin nimen yksiloivyys. Osalle nimistd kuvaavuus ja
luonnehtivuus ovat siis kiistamattd keskeisid elementtejd (Ainiala 1997: 241).

VAIHTOEHTOINEN LAHESTYMISTAPA

Onomastiikan padhuomio on kohdistunut erilaisten nimiaineistojen kuvaukseen, yksittiis-
ten nimien etymologiointiin ja nimedmisperusteiden selvittdimiseen sekd yleisten onomas-
tisten kysymysten ratkaisemiseen; kovin vihin on sen sijaan tutkittu propreja osana laa-
jempaa kielen ja kielenkdyton systeemid. Syynd on varmasti osittain pyrkimys vahvistaa
onomastisen tutkimuksen omaa identiteettid, mutta toisaalta formaalit kielitieteen mallit
eivit liioin ole tarjonneet kovinkaan hyvid tyokaluja proprien tutkimiseen. Yksi keskei-
nen hankaluus on minimalistinen merkityskasitys, joka on estdnyt proprien kokonaisval-
taisen tarkastelun niiden omasta olemuksesta ldhtien. Sama ongelmahan on koskenut myos
esimerkiksi kielen kirjaimellisesta merkityksestd poikkeavan kidyton tai metaforan tutki-
mista (ks. esim. Huumo 1997: 34).

Formalistiselle kielindkemykselle vaihtoehdoksi on 1980-luvulta ldhtien kehittynyt
kognitiivinen kielentutkimus, joka ei ole yksi teoria tai koulukunta vaan paremminkin tapa
nihdd kieli osana ihmisen yleistd kognitiota. Kognitiivinen ldhestymistapa ottaa huomioon
myos kulttuurin ja vuorovaikutuksen: kieli ndhdédén paitsi mentaalisena myos kulttuuri-
sena ilmioni. Kielisysteemin ja kielenkédyton vililld ei ole jyrkkdd rajaa, ja kieli on dy-
naaminen ja jatkuvasti muuttuva jirjestelma. (Leino 1994: 11.) Tutkimusmetodin tulee
tuottaa kieleen liittyvid selityksid, jotka koskevat kayttdjille tyypillisid tarkoituksia ja
motiiveja eivitkd niinkd4n empiirisid syiti tai universaaleja lakeja (Geeraerts 1997: 152).
Voisiko kognitiivinen kielindkemys auttaa lihestyméén erisnimid uudenlaisesta niko-
kulmasta ja antaa avaimia sellaisiin oviin, joista ei ennen ole totuttu kulkemaan??

2 Ajatukseni kognitiivisesta kielentutkimuksesta ovat perdisin lihinnd Ronald Langackerin (1987, 1991) kog-
nitiivisesta kieliopista, Pentti Leinon (1993, 1994) polysemiaa koskevista tutkimuksista, George Lakottin (1987)
kategorioita ja metaforia koskevasta teoriasta seké Dirk Geeraertsin (1997) diakronisesta prototyyppiseman-
tiikkasta.



Oma nikemykseni on, ettd voi. Voi siksi, ettd kognitiivinen ldhestymistapa oikeuttaa
proprien semanttisen tarkastelun myos synkronisesti eikd ainoastaan etymologioinnin
nikokulmasta, ja myos siksi, ettd kognitiivisen merkityskisityksen avulla voi ymmartda
yksittdisten nimien ja nimisysteemien diakronisia muutoksia, kuten nimen kdyttdalan
laajenemista tai supistumista tai kokonaisen uuden nimikategorian syntymisti.?

Kognitivistien mukaan merkitys on ensisijaista: kielen tehtivd on tuottaa merkityk-
sid. Merkitys ei ole staattinen ilmi6 vaan prosessi, se on sanojen ja lauseiden seuraus eiké
niiden sisdinen ominaisuus. Kieli toimii siten, ettd se ikdédn kuin vetdd merkityksen esiin
tulkitsijasta, hdnen kognitiivisista rakenteistaan (Moore ja Carling 1982: 11-12). Kielen-
puhujalla on sanoma, késiterakenne, jonka kielellinen ilmaiseminen edellyttdd lemman
eli fonologiselta muodoltaan médrittelemittomén leksikaalisen yksikon valintaa mentaa-
lisesta leksikosta. Lemma aktivoituu ja tulee valituksi, kun sen semanttiset ehdot vastaa-
vat sanomaa. (Levelt 1993: 5.) Kisitykset siitd, onko erisnimelld lemmaa, vaihtelevat.
Vahvasti propriaalisen lemman kannalla on nimistontutkijoista etenkin Willy Van Langen-
donck (tulossa).

Kieli ei peilaa objektiivista todellisuutta vaan organisoi maailmantietoa (Geeraerts
1997: 8), eikd merkitys ole seurausta vain ilmauksen tarkoitteen ominaisuuksista vaan
sisdltdd aina myos kielenkidyttdjdn kisitteistyksen (Langacker 1991: 4). Télld tavoin aja-
tellen proprit kielellisind ilmauksina osallistuvat merkitysten rakentamiseen aivan tasa-
vertaisesti kielen muiden sanojen kanssa. Proprilla ja appellatiivilla on yksi tirked semant-
tinen ero: propri yksiloi, appellatiivi luokittelee. Erisnimi Valtteri ja appellatiivi poika ovat
merkitykseltddn siind mielessid samankaltaisia, ettd kielenpuhujilla on molemmista sanoista
tieto siitd, mihin ja miten sanoilla voidaan viitata. Sanalla Valtteri voidaan viitata yksiloi-
milli olio, ja ehkd tihin tietoon sisdltyy myOs presuppositionaalinen, voisi sanoa proto-
tyyppinen, kisitys siitd, ettd timén olion tulee olla ihminen ja miespuolinen. Sanalla poi-
ka voidaan viitata yleisesti tai yksiloiden tietynlaisiin olioihin. Jos sanaa kdytetddn yksi-
16std, ensisijaisesti kuitenkin ajatellaan yksilod luokkansa edustajana. Myds poika-sanaan
liittyy presuppositioita. Meilld on prototyyppinen késitys *pojasta’, mutta sanaa voidaan
kiyttdd myos ei-prototyyppisesti, esimerkiksi eldimestd, aikuisesta miehesti tai vaikkapa
tytostit. Appellatiivi siis kiinnittdd huomion olioiden samankaltaisuuksiin, kun taas propri
tekee oliosta erityislaatuisen. Kielenpuhuja voi asiaintilaa kielentéessdén valita, mité tar-
kastelun tarkkuusastetta eli skemaattisuusasteeltaan erilaista ilmausta hén oliosta kéyt-
téa: Eldin ddantelee | Koira haukkuu | Tessu rdksyttdd, joista viimeinen, proprin Tessu si-
sdltdvd ilmaus on tarkin kuvaus tilanteesta.

Kielellinen merkitys ndhddin kognitiivisissa tutkimuksissa usein ensyklopedisena.
Tama perustuu ajatukseen, ettd jos kieli on systeemi, jolla maailma hahmotetaan, ei ole
tarpeellista erotella kielellistd merkitystd milldin systeemiselld tai rakenteellisella tasolla
maailmantiedosta, johon kielelliset muodot aina assosioituvat (Geeraerts 1997: 8). Sana,

3 Lihtokohdiltaan ja metodeiltaan synkroninen ja diakroninen tutkimus poikkeavat toisistaan, mihin ei kui-
tenkaan tdssd yhteydessd ole mahdollista paneutua syvéllisemmin.

4 Jos minun pitdd moittia tytirtini esimerkiksi jostakin kepposesta, voin aivan mainiosti kiinnittdi hinen
huomionsa sanomalla Kuules, poika, ei noin saa tehdd.
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siis myos propri, heréttdd monenlaisia mielikuvia ja késitteitd, joita kaikkia voi pitdd osa-
na sanan merkitystd. Muiden ilmausten tapaan propri voidaan nihdd muodosta ja merki-
tyksestd koostuvana symbolisena yksikkoni, jonka konventionaalista asemaa toistuva
kiytto vahvistaa. Aika moni vanhempi lienee havainnut, ettd tuntuu aluksi vaikealta kéyt-
tdd perheeseen syntyneesti lapsesta hdnen erisnimeiin, varsinkin jos tdtd aluksi on kut-
suttu vain vauvaksi. Vihitellen nimed kéytettdessi siitd tulee automaattinen lapseen viit-
taava kielellinen merkki, jolla on tietty merkitys. Nimen merkitys voidaan kuvata suh-
teessa eri kognitiivisiin alueisiin. Esimerkiksi henkilonnimen merkitys on suhteessa mieli-
kuvaan henkil6n ulkonéddstd, hdnen dénestédédn ja puhetavastaan, hinen temperamentistaan,
dlykkyydestédn ja niin edelleen ja toisaalta suhteessa esimerkiksi hidnen asemaansa per-
heessi, koulussa, tydyhteisossd. Erisnimi on nédiden suhteiden yhteinen nimittdji ja toi-
mii viyldnd monitahoiseen ja laajaan merkitysten verkkoon. (Ks. esim. Langacker 1987:
154; Leino 1993: 101.)

ERISNIMI YKSIKKONA JA UUTENA ILMAUKSENA

Propreihin voidaan ottaa kaksi eri nikokulmaa, jotka ovat toisaalta nimenantajan ja toi-
saalta kielenpuhujan nikokulma. Kielenpuhujan ndkokulmasta jokainen hinen tuntemansa
propri on konventionaalistunut symbolinen yksikko, joka hahmottaa tietylld tavalla enti-
teetin merkitysten verkosta. Sosiaalisen tilanteen vaatimuksista ja omista tavoitteistaan
riippuen kielenpuhujat voivat kdyttdd yhdestd ja samasta henkilostd esimerkiksi ilmauk-
sia professori, opettaja, diti, mummi, nainen ja Eeva.

Nimenantajan ndkokulmasta uusi nimi muodostetaan samoin kuin kielen muutkin il-
maukset jo olemassa olevien symbolisten yksikdiden sekd vakiintuneiden mallien poh-
jalta. Kun ihmiselld on tarve kielenti jokin entiteetti eiké hin syysta tai toisesta halua tai
voi kdyttdd tdstd valmiita, olemassa olevia symbolisia yksikoitd, hdn voi muodostaa uu-
den ilmauksen ja késitteistdd entiteetin jollain vaihtoehtoisella tavalla. Se, mihin kogni-
tiivisiin alueisiin hin suhteuttaa timin uuden ilmauksen, on hénen subjektiivista valin-
taansa. Erisnimi muodostetaan tilanteessa, jossa tarvitaan yksiloivdd ilmausta ja jossa
sopivaa valmista, timén tietyn entiteetin yksiloivid yksikkod ei ole saatavilla. Voi olla,
ettei nimettdvilld ole nimed lainkaan tai ettd ainakaan kyseisessi tilanteessa olevat kielen-
puhujat eivit sitd tunne, mutta voi olla myd0s, ettd jo olemassa oleva yksildivi ilmaus ei
sovi kyseiseen tilanteeseen tai ei kuvaa oikealla tavalla nimedmisen kohdetta. Uuden ni-
men antamiselle voi olla my6s muita, nimettdvéstd riippumattomia syitd. Esimerkiksi
viikon kestéville rippileirille kokoontuvat nuoret oppivat tuntemaan toisensa aluksi vi-
rallisilla seki yleisesti kidytossd olevilla lempinimilldéin, mutta ei liene harvinaista, ettid
osa leirildisistd saa tiiviin yhdessdolon aikana johonkin ominaisuuteensa tai tapahtumaan
liittyvédn uuden kutsumanimen, joka kiinnittdd nimettidvén tahin yhteiseen kokemukseen
ja tekee hinestd osan leirimuistoja.

Usein, mutta ei aina, kielenpuhuja muodostaa nimen tietoisena siitd, ettd hin on luo-
massa juuri propria. Télloin hdn kdyttdd hyvikseen tuntemiaan vakiintuneita proprien mal-
leja. Hin luokittelee nimettidvin yksilon tietyn kategorian jdseneksi ja kdyttdd nimen-
muodostusmallina saman kategorian muiden jdsenten erisnimid. Naisennimen muodos-
tamisessa mallina ovat hinen tuntemansa naisennimet, kadunnimen mallina muut kadun-



nimet, ravintolan nimen mallina muut ravintoloiden nimet. Kategoriat ovat erilaisia siind
suhteessa, saavatko luokan jdsenet nimekseen yleensd valmiin yksiloivén yksikon vai an-
netaanko jokaiselle uudelle nimettédville entiteetille nimeksi uusi ilmaus. Henkil6t nime-
tddn yleensd jo ennestédiin tutuilla nimilld, kun taas esimerkiksi jokaista yritysti varten muo-
dostetaan uusi nimi.

Aina ei kielenpuhuja vilttimittd kuitenkaan mielld antavansa nimed. Uusia ilmauk-
sia luodaan tarpeen tullen pédasiallisena tarkoituksena se, ettd kuulija ymmartdd, mistd
entiteetistd puhutaan. Tilanne, jossa yksiloiddédn olio kuvailemalla sité, on otollinen uu-
den nimen kehittymiselle, mutta yhtd hyvin tilanne voi johtaa uudenlaisen appellatiivin
syntymiseen tai kertaluonteiseen ilmaukseen.

Valaisen asiaa esimerkilld, jonka tarjoaa muuallakin (esim. Lakoff 1987: 148) sitee-
rattu Downingin (1977: 818-823) esittdmi yhdyssana apple-juice-seat. Muotoon ei Dow-
ningin mukaan sisilly kovin helposti mielikuvaa nimittdmisen arvoisesta (name-worthy)
kategoriasta, vaan se edustaa paremminkin hetkellistd nimittdmisen arvoista entiteettid,
minki vuoksi timénkaltainen tilapdiskompositio ei helposti leksikaalistu. Esimerkkié voisi
ldhestyd my0s kognitiivisesta ja onomastisesta nikokulmasta. Ajatellaan tilannetta, jossa
henkil6 astuu huoneeseen, jossa on useita erilaisia vapaita istumapaikkoja: on sohva ja
nojatuoli sekéd useampia poydén dédressd olevia tuoleja, joista yhden edessé on lasillinen
omenamehua. Hinelle osoitetaan istumapaikka sanomalla Istu omenamehupaikalle. Ky-
seessd ei varmastikaan ole valmis symbolinen yksikkd, vaan puhuja muodostaa uuden
ilmauksen nostamalla entiteetin esiin suhteessa sen sijaintiin mehulasin vieressid. Kuulija
kykenee ymmirtdméédn ilmauksen vaivatta. Jos seuraavana pdivianid mehulasi onkin toi-
sen tuolin edessi ja huoneeseen tulijalle sanotaan samoin kuin edellisend péivind, alkaa
ilmaus jo konventionaalistua appellatiivisena ldsndolijoiden mielessé: omenamehupaikka
saa luokittelevan merkityksen ’istumapaikka, joka on omenamehulasin vieressid’. Kak-
tuksen vieressé olevaa tuolia saatetaan taas kutsua kaktuspaikaksi syntyneen mallin mu-
kaisesti. Saattaa myos kdydi niin, ettd seuraavana pdivéani ei minkéén tuolin kohdalla ole-
kaan omenamehua, mutta huoneeseen tulija kiyttdd aikaisemmin kuulemaansa ilmausta
jasanoo istuvansa télldkin kertaa omenamehupaikalle. [Imaus konventionaalistuukin toi-
sella tavalla: omenamehupaikka viittaakin tietyyn tuoliin huoneessa. Samaa ilmausta saat-
taa alkaa kédyttdd myos henkilo, joka ei ollut 1dsn silloin, kun ilmaus ensimmaéisen kerran
muodostettiin — ilmaus on konventionaalistunut propriksi. Kielellisiin valintoihin osal-
listuvat siis kaikki tilanteessa mukana olevat kielenpuhujat. Merkitykset ovat subjektiivi-
sia, mutta yhteiset merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa, todellisissa kielenkdyttotilan-
teissa.

MITEN NIMIEN MERKITYSTA VOI TARKASTELLA SYNKRONISESTI?

Kognitiivisesta ndakdokulmasta nimenmuodostus voidaan kytked kielen muiden ilmausten
muodostamiseen. Nidkokulma auttaa samalla ymmirtdmiéin nimeen sisdltyvien element-
tien suhdetta nimen merkitykseen. Nimen elementit osoittavat, miten ilmauksen muodos-
taja on halunnut hahmottaa entiteetin ja mitd osia merkitysten verkosta hin on valinnut
kielennettdviksi. Synkronisesti tarkasteltuna voidaan ajatella, ettéd transparenteissa nimissi
eli nimissd, joiden elementit ovat tunnistettavissa, on edelleen suora merkitysyhteys myos
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nimen elementteiné oleviin sanoihin, vaikkeivit ne nimen yksiloivin funktion kannalta
olekaan térkeitd. Sen sijaan nimen mahdollisten muiden ilmaisutehtdvien kannalta nama
merkitykset ovat olennaisia: jos nimen tehtdvind on yksiloinnin liséksi esimerkiksi opas-
taa, pilkata, houkutella ostamaan tai viihdyttadd, ei ole lainkaan yhdentekevid, minkilaisia
assosiaatioita nimen fonologinen asu herittdd. Tdysin opaakkien eli ldpindkymittomien
nimien merkityssisilto rakentuu ainoastaan tarkoitteen heréttédmien assosiaatioiden varaan®
— tosin silld varauksella, ettd jotkin yksittédiset dénteet tai ddnneyhtymét saattavat herét-
tad kielenpuhujissa yhteisid mielikuvia. Transparenttien ja opaakkien nimien raja-alueelle
jéa kuitenkin joukko nimié, jotka kokonaisuutena eivit koostu pelkéstidén symbolisista
yksikoistd, mutta jotka silti sisédltdvit tunnistettavia osia konventionaalistuneista sanoista
tai nimistd. Varsinkin yritysnimissd on kdytetty hyviksi titd mahdollisuutta kytked muo-
doltaan lyhyeen nimeen useitakin merkityssisiltojd, esimerkkeind vaikkapa Onni-nimi-
sen henkilon omistaman puusepinliikkeen nimi Onnikkari tai autojen pesua harjoittavan,
Reijo-nimisen henkilon omistaman yrityksen nimi Pesurex.

Konventionaalistunut nimi on samanlainen solmu merkitysten verkossa kuin muut-
kin symboliset, fonologisesta ja semanttisesta navasta rakentuvat yksikot: sen prototyyp-
piseen merkitykseen kuuluu tieto siitd, ettd se viittaa yhteen entiteettiin, mutta semantti-
set linkit muihin yksik6ihin mahdollistavat myos esimerkiksi nimen ei-prototyyppisen
kdyton appellatiivina. Linkki appellatiiviseen kidytto6on voi olla esimerkiksi metonyymi-
nen (Aulan seindlld oli upea Picasso) tai metaforinen (Pelit ja elokuvat ovat nykynuorten
impivaaroja). Proprien tasavertainen sijoittuminen merkitysten verkkoon mahdollistaa
my0s erisnimien kdyttdmisen sananmuodostuksessa, niin yhdistdmisessi (rontgenkuva,
ovimikko) kuin johtamisessakin (elvistelld, nobelisti). Samoin propreja voi luontevasti
kiyttdd sanaa laajempienkin yksikdiden osina, mistd osoituksena on esimerkiksi skeema
tehdd + erisnimen monikko: teki paavolat *livisti’ (ks. Karlsson 2000: 96). Mikiin edelld
kuvatuista ei olisi mahdollista, ellei erisnimen muotoon yhdistyisi kielenpuhujille yhteis-
td merkityssisdltod.

Kielen kognitiivispohjaiseen tarkasteluun keskeisesti kuuluvaa prototyyppisyyden
kisitystd voidaan soveltaa onomastiikkaan. Prototyyppisyydelldhin tarkoitetaan siti, ettid
salientit, semanttisesti painavimmat jasenet muodostavat kategorioiden prototyyppisen
ytimen, jota ympdroivit titd prototyyppid eri tavoin muistuttavat, vihemmin salientit
jasenet (Geeraerts 1997: 11, 20). Kaikki kielenpuhujat jakavat ainakin keskeiset kaytto-
tavat. Prototyypin tunteminen auttaa ymmaértdmiin sanan perifeerisempii kiyttdtapoja,
vaikka ne kuulisi ensimmdistd kertaa. (Mts. 110.) Kategoriointi taas on ihmiselle luon-
teenomainen tapa hahmottaa maailmaa (Lakoff 1987: 9). Kielellisten kategorioiden reu-
nat ovat sumeat, miké tarkoittaa, ettd sanojen merkitykselld ei ole selkedd rajaa ja ettei
voida tarkalleen osoittaa, missd yhden sanan merkitys loppuu ja toisen alkaa. Liséksi sa-
nojen merkitykset linkittyvit toisiinsa semanttiseksi verkostoksi, jossa toiset linkit ovat

> Tarkoitan téssé yleistd merkityssiséltod. Yksittéisilld henkiloilld saattaa tietysti olla ilmaukseen liittyvii
taustatietoa, minkd vuoksi nimi saattaa heissé heréttid erilaisia assosiaatioita kuin sellaisissa yksiloissé, jotka
eivit nimen taustaa tunne.
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vahvempia kuin toiset. Keskeisimmait, prototyyppiset merkitykset toimivat verkoston
solmukohtina. (Aitchison 1987: 46, 85; Raukko 1994: 45, 48; Geeraerts 1997: 11.)

Onomastiikassa prototyyppisyyttd voidaan ndhdd monilla eri kategorioinnin tasoilla.
Jos ldhdetddn liikkeelle yleisesti erisnimen kategoriasta, voidaan ajatella, millainen on
prototyyppinen erisnimi. Saima tai Saimaa ovat todennikoisesti 1dhempind erisnimen
prototyyppid kuin esimerkiksi pienessd kayttdjayhteisossd mahdollinen pellonnimi Aitan-
taus tai varsin monen kielenkiyttédjdn yleisnimeksi mieltimi, mutta normitetussa kieles-
séd edelleen erisnimeksi katsottu Internet taikka kristinuskon oppikirjan nimené, mutta
samalla my0s yleisesti kristinoppiin viittaavana sanana tunnettu katekismus. Prototyyppi-
syys selittdd sitd, miksi proprin ja appellatiivin rajankdynti on usein vaikeaa: kategorian
raja on epimadrdinen, ja raja-alueilla luokittelu riippuu viime kddessd sanan esiintymis-
kontekstista ja yksittédisesti kielenpuhujasta. Normitetun kielen ja oikeinkirjoitussaanto-
jen kannalta sanat on tietysti luokiteltava joko propreiksi tai appellatiiveiksi, mutta kog-
nitiivisperustainen tarkastelutapa ei vaadi timénkaltaista mustavalkoista tulkintaa. Sama
rajojen sumeus koskee my0s eri nimikategorioiden suhdetta toisiinsa. Erkki on prototyyp-
pisesti miehen nimi, mutta epdprototyyppisesti se voi esiintyd vaikka koiran nimeni.
Toisaalta nimi Valtteri edustaa miehennimen prototyyppid, mutta Ora tai Karhu lienevit
kauempana miehennimen prototyyppisesti ytimesti.

SEMANTTINEN NAKOKULMA
NIMISTOSSA TAPAHTUVIIN MUUTOKSIIN

Prototyyppisyyttd ja merkitysverkkoa on kidytetty myos polysemian eli sanojen monimerki-
tyksisyyden selittdjand. Merkitysverkko ei ole staattinen vaan dynaaminen jérjestelmd, joka
muovautuu ihmisten kielenkdyton mukana. Merkitysavaruudessa saman sanan eri merki-
tykset eivit ole selvirajaisia ja erillisid, vaan polysemia on pikemminkin merkityksen
joustavuutta kuin monimerkityksisyyttd. (Leino 1994: 22; Raukko 1994: 63-68.) Proto-
tyyppiset kategoriat mahdollistavat kielijdrjestelmin kokonaisrakenteen pysyvyyden, sa-
malla kun jirjestelmi on joustava sopeutuakseen ulkomaailman alati muuttuviin olosuhtei-
siin (Geeraerts 1997: 113). Tdméntapainen nikdkulma polysemiaan auttaa ymmértaméain
my0s sitd, miten on selitettdvissi, ettd yhtd ja samaa propria kiytetddn viittaamassa eri
tarkoitteisiin. Kun patsaan nimed kdytetdin tarkoittamassa epamaiiréisesti rajautunutta
kohtaamispaikkaa patsaan ldhettyvilld tai vaikkapa kun yrityksen nimed kdytetdén viittaa-
massa tiettyyn rakennukseen tai alueeseen, olisi kielenpuhujien intuitiossa kyse samasta
nimestd eikd kahdesta eri nimestd, kuten onomastiikassa yleensi on totuttu ajattelemaan
(Sjoblom 2000: 145-146;2001: 217; 2002: 91-92; Ainiala 2003: 218). Kyseessd on poly-
semia, mutta sitd ei pidd ymmartii perinteisesti monimerkityksisyytend vaan joustavana
merkityksend, joka syntyy sanan ja sitd kontekstissa ympirdivien sanojen kaksisuuntai-
sessa vuorovaikutuksessa (ks. Raukko 1997: 69). Siirrynnéiset eli nimet, jotka ovat siirty-
neet tarkoittamaan esimerkiksi jotakin muuta paikkaa (Lappajdrvi jirven nimesti pitdjan
nimeksi), osoittavat nimistossd tapahtuvia muutoksia, joiden ldhtokohtana on merkitys-
rakenteiden joustavuus ja syyné kielenpuhujien tarve ilmaista uusia asioita.

Myo6s kokonaisen uuden nimikategorian syntymistéd voidaan tarkastella kognitiivisen
semantiikan ndkokulmasta. Yritysnimet nimikategoriana syntyi Suomessa oikeastaan
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1800-luvun kuluessa uuden, abstraktin entiteettikategorian ilmaantuessa. Yksityinen yrit-
tdminen ja yritystoiminta kehittyivét 1800-luvun taloudellisessa murroskaudessa niin, etti
aiemmin henkiloon yhdistetty elinkeinotoiminta alettiinkin ymmaértéa itsendiseksi, hen-
kilosté riippumattomaksi abstraktiksi olioksi. Yritysnimet eivit tietenkédédn ilmaantuneet
kieleen yhtikkid, vaan kategorian synty on ndhtdvi prosessina, joka ldhti liikkeelle yksit-
tdisten kielenpuhujien kielessi tapahtuneista muutoksista. (Sjoblom 2003: 132-133.)

Geeraerts (1997: 108—109) muistuttaa, ettéd kielelliset muutokset levidvit yksilotasol-
ta yleiselle tasolle. Ndmi muutosmekanismit ovat joko rinnakkaisia tai perdkkéisid. Rin-
nakkaisesta muutoksesta on kyse, kun kieliyhteison jdsenilld on sama kommunikatiivi-
nen ongelma — tissd tapauksessa siis uusien yritysten kategoria —, johon pitéisi voida
viitata, ja puhujat valitsevat toisistaan riippumatta samankaltaisen ratkaisun. Perdkkidisessi
muutoksessa kieliyhteison jasenet matkivat toisiaan: on olemassa ilmaisutarve, jonka tiyt-
tamisessd noudatetaan sosiaalista prestiisid. Kaytannossd esimerkiksi vallanpitdjit, lain-
laatijat, mainostajat, omistava luokka tai lehtimiehet voisivat luoda yritysten nimedmi-
seen liittyvid kielellisid malleja, joita muut noudattavat. Todennékdisesti yritysnimikate-
gorian ja yritysnimimallien syntymisessd vaikuttivat molemmat muutosmekanismit: Maan
teollistuessa, ihmisten siirtyessd palkkatyohon ja kulutuksen kasvaessa erilaisten yritys-
ten midrd kasvoi nopeasti. Ihmisten oli erotettava samankaltaisia tuotteita tarjoavat yri-
tykset toisistaan aiempaa tasméllisemmin propreilla. Toisaalta lainsdadénto, yritysten oma
lehti-ilmoittelu ja esimerkiksi ulkomaisten yritysten tarjoamat mallit muokkasivat kisi-
tystd yrityksen nimestd. (Sjoblom 2003: 144.)

Esimerkiksi vanhoja elinkeinolupaluetteloita, manufaktuurivuosikertomuksia tai sa-
nomalehtid selaamalla voi havaita, ettei ennen 1800-luvun jdlkipuolta ollut ilmeisesti
juurikaan tarvetta puhua yrityksistd itsendisind yksiloind, vaan identifioinnin kohteena oli
henkil®, jonka yksilointiin kédytettiin tietysti henkilonnimed. Tuohon nimeen sisdltyivit
kaikki kyseiseen henkiloon suhteutuvat merkitykset mukaan lukien hinen elinkeinotoimin-
tansa. Vihitellen 1800-luvun kuluessa lisdédntyivit kuitenkin ilmaukset, jotka osoittivat
yhteyttd itse liiketoimintaan. Niin liiketoiminta siirtyi yhd vahvemmin asemaan, jossa se
voitiin valita kielennettdviksi. Aluksi erityisesti tehtaisiin, mutta myohemmin myds muihin
liikkeyrityksiin, viitattiin ilmauksilla, jotka sisdlsivét yrityksen toimialaan viittaavan sa-
nan. Mallit ndihin ilmauksiin saatiin tavallisista suomalaisista yhdyspaikannimistd, jois-
sa perusosana on paikan lajia ilmaiseva sana ja médriteosana genetiivimuotoinen paikan-
tai henkilonnimi. Esimerkkejd tdmintapaisista ilmauksista ovat muiden muassa Tampe-
reen pellavatehdas, Viipurin konepaja, herra Nordenswanin Kirjapaja ja Lindbladin Piano-
makasini (USTR).

Ensimmaiset yritysnimet olivatkin informatiivisia ja kuvailevia. Kognitiivisesta nako-
kulmasta niiden merkitykset voi kuvata suhteessa nimetyn yrityksen omistajaan, sijainti-
paikkaan tai alueeseen sekid toimialaan. Vakiintumisasteeltaan ne vaihtelivat: kun joita-
kin nimid muodostettiin yhi uudelleen uusina ilmauksina, minké vuoksi ne vaihtelivat kon-
tekstista toiseen paljon myds muodoltaan, niin toiset saivat nopeasti vakiintuneen muo-
don ja kielellisen yksikon aseman. (Sjoblom 2003: 134—135.) Vasta 1800-luvun viimeisi-
nd vuosikymmenini syntyi yritysnimid, joiden siséllollinen yhteys tarkoitteeseen oli epé-
suora, kuten symbolinen vakuutusyhtion nimi Kaleva (mts. 139).

Voidaan ajatella, ettd uuden nimikategorian syntyminen on kielellinen muutosproses-
si, joka on ldhtenyt liikkeelle yhteiskunnassa tapahtuneista muutoksista ja niiden kautta



syntyneestd uudesta ilmaisutarpeesta. Yrittdmisestd ja yrityksistd tuli kdytannon taloudel-
lisen murroksen seki titd seuranneen lainsddddannon myoti itsendisid toimijoita, jotka taas
luontevasti yhdistyivit inhimillisiin toimijoihin. Kun néihin entiteetteihin piti viitata yk-
siloivisti, oli varsin luonnollista, ettd ainakin osa kielenpuhujista mielsi ilmaukset — ehké
personifikaation kautta — erisnimiksi. Muutos levisi varsin nopeasti koko yhteison kat-
tavaksi, ja vuoden 1896 toiminimiasetus sinetoi jo tapahtuneen kielellisen innovaation
lopullisesti. Muutos on mahdollista ymmérti4 juuri joustavan merkityskésityksen kautta:
Ilmaus, jonka merkitys suhteutuu suoraan tarkoitteensa ominaisuuksiin, voi kielenpuhu-
jan tulkinnassa olla yhtd hyvin luokitteleva kuin yksildivikin. Kun yksiloivét tulkinnat
vahvistuvat, on syntynyt uusi nimikategoria.

LOPUKSI

Kisitykseni on siis, ettd proprit kuuluvat kieleen tasavertaisina symbolisina yksikdind
kielen muiden ilmausten kanssa. Niiden tekstuaalinen tehtdvi on erilainen kuin appella-
tiivien, koska ne eivét ensisijaisesti osoita tarkoitettaan minkién kategorian jiseneksi vaan
poimivat yksilon esiin kaikkien muiden olioiden joukosta ja osoittavat sen ainutlaatuiseksi.
On kielenpuhujan subjektiivista valintaa, mitd ilmausta hin kéyttdd tietystd oliosta: hin
voi valita erilaisia luokittelevia ilmauksia tai yksiloivén ilmauksen riippuen tilanteesta ja
omista intentioistaan.

Vaikka proprit eivit luokittele, niihin siséltyy silti usein prototyyppinen, skemaatti-
sesti laaja kategoriamerkitys, mihin perustuu muun muassa taipumuksemme jaotella ni-
miid paikannimiksi, henkilonnimiksi, koirannimiksi, yritysnimiksi ja niin edelleen. Kate-
goriat eivit ole kuitenkaan selvirajaisia, vaan nimet voivat olla epdprototyyppisid tai nii-
td voidaan kiyttdd epdprototyyppisesti.

Kognitiivisesta nikokulmasta proprit ovat kiinted osa merkityksié tuottavaa kielta.
Niiden yksiloivd luonne aiheuttaa sen, ettd ne kulkevat kevyesti eri kielten vililld, mutta
tamd ei kuitenkaan tarkoita siti, ettei propreilla olisi merkitysti. Brittisarja Emmerdalen
Woolpack-niminen pubi on tekstitykseen suomennettu Villapakaksi ja Harry Potterin
opinahjo Hogwarth on suomennettu Tylypahkaksi. Vastaavia esimerkkejd tulvii ympéril-
lamme. Ne kertovat osaltaan siité, ettd propreilla on paikkansa mielemme merkitysten
verkossa. B
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