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AFAATTISTEN PUHUJIEN
KIELELLISET VALINNAT

Anna-Maija Korpijaakko-Huuhka Kylld se lintupelotintaulujuttu siind nyt on kdsittelyssd.
Afaattisten puhuijien kielellisid valintoja sarjakuvatehtdvdssd. Helsingin yliopiston fonetiikan lai-
toksen julkaisuja 46. 2003. ISBN 952-10-1468-7.

nna-Maija Korpijaakko-Huuhkan
A viitoskirja afaattisten puhujien kie-
lellisistd valinnoista sarjakuvatehtivissi on
osa laajaa monitieteistd hanketta, jossa
Korpijaakko-Huuhka on ollut mukana lo-
gopedian alan asiantuntijana. Viitoskirja-
tutkimuksen informantteina toimineet
afaattiset puhujat on seulottu timén laajem-
man hankkeen aineistosta. Informantteja on
pyydetty kertomaan tutkijana toimineelle
puheterapeutille sanattoman sarjakuvan si-
sélto, ja pddaineisto koostuu ndin saaduis-

CER)

ta kertomuksista. Pddaineistoa verrataan
seitsemiltd ikédverrokilta kerdttyyn ker-
tomusaineistoon. Tutkimuksen keskiossd
on afaattisten puhujien kielenkdyttd koe-
tilanteessa, jonka kaltaisiin afaattiset puhu-
jat usein joutuvat, kun puheterapiassa kar-
toitetaan afaattisen puhujan taitoja ja afa-
sian vaikeusastetta.

Tutkimus koostuu kuudesta luvusta,
joista ensimmadinen esittelee tutkimuksen
tavoitteet ja tyon rakenteen, toinen taas

kisittelee afaattisten puhujien diskurssi-
>
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taidoista tehtyd aiempaa tutkimusta. Kol-
mannessa luvussa kirjoittaja esittdd yhdek-
sédn tutkimuskysymysti, jotka luonnehtivat
tutkimuksen tarkoitusta. Neljds luku esitte-
lee tutkimuksen aineiston ja kuvailee kiy-
tettyjd metodeita. Viidennessd luvussa esi-
telldan tutkimuksen tulokset, joita luvun
paitteeksi peilataan luvussa 3 esitettyji tut-
kimuskysymyksid vasten. Tutkimuksen
padttid pohdintaluku. Viitoskirja muodos-
taa tekstuaalisesti toimivan ja taitavasti ra-
kennetun kokonaisuuden.

TUTKIMUKSEN AINEISTO

Analyysi pohjautuu koetilanteessa pyyti-
milld saatuihin kertomuksiin. Aineistoa
esitellddn luvussa 4, mutta mainitsematta
jéd, ettd aineisto on olemassa pelkistidin
ddninauhoitteina ja niiden perusteella teh-
tyind litteraatioina; kuvanauhoitteita ei ole.
Tama seikka tulee sivumennen esiin kirjan
loppupuolella, kun kirjoittaja mainitsee (s.
155), ettd kuvanauha olisi voinut helpottaa
joidenkin viittaavien ilmausten tulkintaa.
Muutoin hin ei juurikaan pohdi aineiston-
sa laadun asettamia rajoituksia analyysille.

Paitsi viittaavien ilmausten tulkinnassa
kuvanauhoitteet olisivat voineet hyvinkin
olla tarpeen my®os silloin, kun kertomuksia
arvioitiin siltd kannalta, onko kerronta mo-
nologista vai dialogista. Dialogiseen kerron-
taan nimittdin paadytddn aineistossa usein
sellaisessa tilanteessa, jossa afaattisen pu-
hujan on vaikea 10ytidd sanoja. Monissa tut-
kimuksissa on todettu, ettid sanahakutilan-
teissa puhujat usein kiyttivit ei-verbaalisia
keinoja sen ilmentdmiseen, haluavatko he
yrittdd selviytyéd sanahausta itse vai hakevat-
ko he siithen puhekumppaninsa apua (tdssa
keinoina ovat muun muassa katseen siirti-
minen puhekumppaniin ja kehon suuntaa-
minen puhekumppania kohti; ks. tarkemmin
Helasvuo ym. 2004). Korpijaakko-Huuhkan
aineisto ei siis paljasta, onko kertomus

monologinen siksi, ettei afaattinen puhuja
ole hakenut ei-verbaalisin keinoin puhe-
kumppaninsa apua, vai siksi, ettd puhe-
kumppanina toimiva puheterapeutti on tor-
junut afaattisen puhujan ei-verbaaliset vih-
jeet ja pyynnot avunannosta.

PUHUJAN JA PUHEKUMPPANIEN
ROOLIT

Korpijaakko-Huuhka kéyttdd afaattisesta
puhujasta termiéd puhuja ja puheterapeutis-
ta, joka on antanut tille kertomistehtivin,
termid tutkija. Termin puhuja médrittely
tdlld tavoin on mielestiini epdlooginen siké-
li, ettd on selvio, ettd myods puhekumppa-
ni, tilanteessa 1dsnd ollut tutkija, on puhu-
ja. Tdmi terminologinen valinta kuvastaa
kuitenkin sitd, ettd aineistoa tarkastellaan
tyossd monessa kohdin nimenomaan afaat-
tisen puhujan ndkokulmasta ja puhekump-
panin osuus vuorovaikutuksessa sivuute-
taan. Tétd ldhestymistapaa voisi kutsua mo-
nologistiseksi. Toisaalta Korpijaakko-
Huuhka tarkastelee myos afaattisen puhu-
jan ja puhekumppanin yhteisty6td ja vuoro-
vaikutusta merkityksenannossa. Puhetilan-
teen osallistujien vilistd suhdetta ldhesty-
tddn siis ristikkdisistd ja osin ristiriitaisista
nikokulmista.

Monologistisen nidkokulman mukaista
on esimerkiksi se, ettid sivun 32 alaviittees-
sd 15 todetaan, ettd puheterapeutteja on itse
asiassa ollut kolme, mutta selitetéén, ettd
siitd huolimatta ty0ssd puhutaan yksikossd
tutkijasta. Tatd perustellaan silld, ettei »tut-
kijan identiteetilld ole systemaattista vaiku-
tusta tekstien laadun vaihteluun». Epi-
selviksi jad, onko tdhdn padtelmadn paadyt-
ty tutkimuksen tuloksena vai onko kyse en-
nakko-oletuksesta.

Kertomusten skemaattista rakennetta
tarkastellaan monologistisen niakokulman
mukaisesti analysoimalla sitd ainoastaan
afaattisen puhujan perspektiivistd. Esi-



merkiksi evaluaatio mééritelldéin seuraavas-
ti (s. 62): »Evaluaatio eli arviointi vilittda
puhujan kisityksen siitd, miksi asia on ker-
tomisen arvoinen.» Jos kertomista tarkas-
tellaan vuorovaikutuksen nikokulmasta,
evaluaatio on nimenomaan sellainen osa
kertomista, joka on puhekumppanusten
yhteisti aluetta: evaluaatiossa puhekump-
tomuksen ytimesti siirtdmalld sen yleisem-
mille tasolle (ks. esim. Routarinne 1997).
Tillainen vuorovaikutuksellinenkin niko-
kulma nikyy ty0ssi, erityisesti yksittdisten
esimerkkien analyysissa, mutta aineiston
pohjalta tehtyjen yleistysten esittamiseen
kiytetyssd profiilianalyysissa se ei juuri-
kaan tule esiin.

Monologistiselle ndkokulmalle vastak-
kainenkin ldhestymistapa tulee tyossé esiin:
talloin tarkastellaan puhekumppanusten,
tutkijan ja afaattisen puhujan, keskiniistad
vuorovaikutusta ja yhteistyotd. Kirjoittaja
pohtii (s. 28) vuorovaikutustutkimuksen
antia afasian tutkimukselle ja sanoo: »Kes-
kustelun eteneminen riippuu —— seki afaat-
tisen puhujan ettd keskustelukumppaneiden
toiminnasta ja ndiden kaikkien kyvystd
kayttdd hyvikseen puhetilanteen tarjoamia
mahdollisuuksia.» Tama tutkimusote toteu-
tuu parhaiten joidenkin esimerkkien ana-
lyysissa. Korpijaakko-Huuhkan tutkimus
osoittaa, ettd erityisesti afaattisten puhujien
puheen ongelmakohtien tulkinnassa voi-
daan kéyttdd hyodyksi puhekumppanin
osoittamaa ymmaérrystd keskustelun kulus-
ta. Esimerkiksi puhekumppanin antamiin
palauteilmauksiin on kiinnitetty analyysissa
monin kohdin huomiota. Analyysin paino-
arvoa heikentii kuitenkin merkittavésti se,
ettei se aina ole johdonmukaisen lineaaris-
ta (esimerkiksi jokin palautepartikkeli ei voi
osoittaa hyviksyntii lausumalle, jota ei ole
lausuttu loppuun, kun palautepartikkeli jo
tuotetaan; ks. esimerkin 4.13 tulkintaa s.
63). Tutkimuksessa esitetty sekventiaalinen

analyysi jdd siis vield melko impressionis-
tiselle tasolle.

METAFUNKTIOITTAINEN
ANALYYSI

TyOn teoreettisena perustana on systeemis-
funktionaalisen kieliopin oletus kielen moni-
funktioisuudesta. Sen mukaisesti lause voi
toteuttaa useita merkityksid samanaikaises-
ti. Nditd merkityksid on viitoskirjassa ana-
lysoitu niin sanottujen metafunktioiden
avulla. Metafunktioita on kolme: ideatio-
naalinen, tekstuaalinen ja interpersonaali-
nen.

Ideationaalisen metafunktion analyysis-
saon eritelty niitd prosesseja, joita teksteis-
sd kuvataan, ndiden prosessien osallistujia
eli niitd henkil6itd ja muita olioita, jotka
ovat kuvatuissa toiminnoissa tai relaatiois-
sa osallisina, seki prosessien olosuhteita eli
niiden ajallis-paikallisia kehyksid. Késitel-
tavit tekstit on analysoitu yksi kerrallaan,
jakunkin tekstin analyysi on tiivistetty niin
sanotuksi profiiliksi, esimerkiksi ideatio-
naalisen metafunktion osalta tapahtumapro-
fiiliksi. Nama profiilit ovat erdénlaisia piir-
rekimppuja, ja kutakin tekstid kuvataan siis
téillaisella piirrekimpulla. Joissain tapauk-
sissa samalla profiililla kuvataan useita
tekstejd, joissain tapauksissa taas profiili
kuvaa vain yhti tekstii.

Tekstuaalista metafunktiota kuvataan
sidoksisuusprofiileilla. Analyysissa on tut-
kittu tekstin teemoja (pdidteemoja ja sivu-
teemoja) ja tekstuaalisia sidoksia seki ker-
tomuksen skemaattista rakennetta. Kerto-
muksen skemaattisen rakenteen analyysin
pohjana on Labovin klassinen kertomus-
analyysi.

Interpersonaalista metafunktiota kuva-
taan suhtautumisprofiilien avulla. T4lloin
on tarkasteltu kolmea seikkaa: miten puhuja
on ottanut tehtdvin vastaan ja ymmairtinyt

sen, onko teksti monologinen vai dialogi-
>
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nen ja miten puhuja suhtautuu sanottavaan-
sa. Tdssd yhteydessd on syytd vield tihden-
tdd, ettd puhuja tarkoittaa siis afaattista
puhujaa, ikdverrokkien ryhmassa tutkitta-
vaa henkil64, ei siis puhekumppanina ole-
vaa tutkijaa. Ironista kyll4, edelld mainitse-
mani monologistinen nidkokulma on vah-
vimmillaan juuri interpersonaalisen meta-
funktion tarkastelussa.

Kukin profiili kuvaa siis yhti tai useam-
paa tekstid kokonaisuutena kunkin meta-
funktion osalta. Profiilit on rakennettu sys-
teemis-funktionaalisen kieliopin mukaisen
analyysin pohjalta ja suhteutettu toisiinsa
asettamalla ne osaksi jatkumoa. Téssd suh-
teutuksessa on ndhdékseni joitain ongelmia.
Systeemis-funktionaalinen teoria ei anna
mitddn perusteita profiilien asettamiseen
jatkumolle tiettyyn jérjestykseen, vaan
ndmi asteikot kuvastavat logopedista eva-
luaatiota puhujien kielellisistd kyvyista.
Tamén evaluaation pohjaa eritelldédn tyos-
sd niukasti. Kirjoittaja mainitsee (s. 185):
»Kun puhujien tehtidvédni oli muodostaa
kuvasarjan perusteella tarina niin, ettd sen
ymmirtiisi sellainenkin henkil6, joka ei nde
puhujan edessé olevia kuvia, kunkin puhu-
jan kielenkdyttéd on mahdollista arvioida
sen mukaan, kuinka hiin on annettua ohjet-
ta noudattanut.» Mielestédni asteikot ovat
vain osittain ymmirrettdvissd tehtdvin-
annon noudattamisen valossa (titd osoittaa
esimerkiksi taulukko 20 s. 146). Nayttda
nimittdin vahvasti silti, ettd asteikot vilit-
tivit tietynlaisen arvottamisjirjestyksen:
Yldpddhin sijoittuvat tekstit ovat monipuo-
lisimpia ja tdyttidvét parhaiten odotukset
(muutkin kuin tehtdvdnannon luomat). Ala-
kédytetddn toisinaan arvovdritteisid attri-
buutteja, kuten esimerkiksi hatara ker-
tomuskehyksen kuvauksena (s. 117). Siithen
nihden, ettd Korpijaakko-Huuhka asettaa
tutkimuksensa yhdeksi tavoitteeksi logo-
pedian alan metodisen kehittimisen (s. 4),

asteikkojen pohjana olevaa logopedista
evaluaatiota olisi ollut syytd tarkastella
huomattavasti analyyttisemmin.

Kirjoittaja toteaa (s. 71-72), ettd iki-
verrokkien tekstin kuvaus on monin tavoin
helpompaa kuin afaattisten puhujien ja etté
heidin tekstiensd analyysin pohjalta synty-
vi luokitus toimii kuvausmallina, jota tdy-
dennetiin afaattisten puhujien teksteistd
16ytyvilld erityispiirteilld. Jos katsotaan iké-
verrokkien ja afaattisten puhujien tekstien
analyysia rinnakkain esittivid taulukkoja
20, 21 ja 24, kiy selviksi, ettei timi viite
voi pitdd kuin osittain paikkansa: ikéverrok-
kien tekstit sijoittuvat muutamaan ylimpéin
luokkaan, kun taas afaattisten puhujien
tekstien analyysiin on perustettu useita sel-
laisia profiililuokkia, joissa ei ole ainutta-
kaan ikédverrokin tekstid. Ikdverrokkien
tekstien analyysi ei siis mitenk&én ole voi-
nut toimia nididen luokkien muodostamisen
pohjana.

Kolmas profiileista muodostettuihin
asteikkoihin liittyvd ongelma on mielesté-
ni se, ettd profiilikuvaukset liikkuvat eri
yleistystasoilla: joidenkin profiililuokkien
kuvaukset ovat varsin yleisid, toiset taas
niin spesifejd, ettd kuvaus jo itsessdén sul-
kee pois mahdollisuuden, ettd luokkaan
voisi sijoittua enempid kuin yksi teksti.
Yleistystaso siis vaihtelee, miké tekee pro-
fiililuokkien vertaamisen ongelmalliseksi.

Metafunktioittainen analyysi sindnsd on
hyvii ja oivaltavaa ja kelpaa malliksi ke-
nelle tahansa kieltd tutkivalle, joka on kiin-
nostunut systeemis-funktionaalisen teorian
soveltamisesta suomeen.

TUTKIMUKSEN ANTI

Korpijaakko-Huuhkan viitoskirjatutkimus
tarjoaa afasiologiselle perustutkimukselle
runsaasti tietoa afaattisten puhujien kielel-
lisisté valinnoista. Tutkimuksen pohjana on
Korpijaakko-Huuhkan syvillinen afasian
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tuntemus sekd tutkimuksen etté kliinisen
tyoskentelyn tasolla. Tutkimus voi palvel-
la soveltavaa logopediaa, mutta ndhdikse-
ni vain vilillisesti. Tutkimuksen analyysis-
sakiytetty systeemis-funktionaalinen késit-
teisto on niin laaja ja monimuotoinen, ettéd
sen omaksuminen edellyttdisi syvillistd
teoreettista perehtymistd. Sellainen olisi
melkoinen vaatimus kdytdnnon arviointi- ja
terapiatyoti tekeville.

Tutkimuksellaan Korpijaakko-Huuhka
osoittaa oivaltavaa lingvististd analyysi-
taitoa ja hyvid teoreettista tuntemusta seké
systeemis-funktionaalisen kielitieteen ettd
relevantin suomen kieltd koskevan tutki-
muksen aloilta. Logopedian alalta on viime
aikoina ilmestynyt useita viitoskirjoja. Niil-
le on tyypillistd monitieteisyys, joka nikyy
muun muassa siini, ettd metodisia vélinei-
td haetaan eri tieteenaloilta. Korpijaakko-
Huuhka hallitsee kdyttdminsi kisitteiston
ja vilineet ihailtavankin hyvin.

Viitoskirjan pdattad pohdintaluku, jota
pidin korkealaatuisena, kypsin tutkijan
puheenvuorona. Korpijaakko-Huuhka vii-

toittaa siind useita mahdollisia polkuja
jatkotutkimukselle. Tutkimuksellaan hin
on osoittanut olevansa varteenotettava
asiantuntija, jolla on sanottavaa paitsi oman
alansa toimijoille, tutkijoille ja puhetera-
peuteille my6s monien muiden tieteenalo-
jen tutkimusyhteisoille. B

MARJA-LISA HELASVUO
Sahkoposti: mlhelas @utu.fi
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I ntertekstuaalisuuden ja interdiskursiivi-

suuden analysointi on saanut nykyises-
sd tekstin- ja diskurssintutkimuksessa kes-
keisen sijan. Vaikka analyyseissa ei suora-
naisesti keskityttdisikédédn intertekstuaali-
suuteen saati edes mainittaisi termii inter-
tekstuaalisuus, diskurssia analysoitaessa
otetaan useimmiten jo ldhtokohtaisesti huo-
mioon se, etti teksteilld on suhde toisiin
teksteihin.
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Merkille pantavaa on ollut se, etti inter-
tekstuaalisuuden analysointiin ei kuiten-
kaan ole olemassa selvid metodologisia
vilineitd. Tdmd nédkyy yksittdisten tutki-
musten analyyseissa, joissa ei useinkaan
eksplikoida, miten intertekstuaalisuus ra-
kentuu. Metodologisena ohjenuorana inter-
tekstuaalisuusanalyysissa onkin pitkalti
ollut se, ettd intertekstuaalisuuden analy-

sointi — sen 10ytdminen ja »nidkeminen» —
>
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