tuntemus sekd tutkimuksen etté kliinisen
tyoskentelyn tasolla. Tutkimus voi palvel-
la soveltavaa logopediaa, mutta ndhdikse-
ni vain vilillisesti. Tutkimuksen analyysis-
sakiytetty systeemis-funktionaalinen késit-
teisto on niin laaja ja monimuotoinen, ettéd
sen omaksuminen edellyttdisi syvillistd
teoreettista perehtymistd. Sellainen olisi
melkoinen vaatimus kdytdnnon arviointi- ja
terapiatyoti tekeville.

Tutkimuksellaan Korpijaakko-Huuhka
osoittaa oivaltavaa lingvististd analyysi-
taitoa ja hyvid teoreettista tuntemusta seké
systeemis-funktionaalisen kielitieteen ettd
relevantin suomen kieltd koskevan tutki-
muksen aloilta. Logopedian alalta on viime
aikoina ilmestynyt useita viitoskirjoja. Niil-
le on tyypillistd monitieteisyys, joka nikyy
muun muassa siini, ettd metodisia vélinei-
td haetaan eri tieteenaloilta. Korpijaakko-
Huuhka hallitsee kdyttdminsi kisitteiston
ja vilineet ihailtavankin hyvin.

Viitoskirjan pdattad pohdintaluku, jota
pidin korkealaatuisena, kypsin tutkijan
puheenvuorona. Korpijaakko-Huuhka vii-

toittaa siind useita mahdollisia polkuja
jatkotutkimukselle. Tutkimuksellaan hin
on osoittanut olevansa varteenotettava
asiantuntija, jolla on sanottavaa paitsi oman
alansa toimijoille, tutkijoille ja puhetera-
peuteille my6s monien muiden tieteenalo-
jen tutkimusyhteisoille. B
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I ntertekstuaalisuuden ja interdiskursiivi-

suuden analysointi on saanut nykyises-
sd tekstin- ja diskurssintutkimuksessa kes-
keisen sijan. Vaikka analyyseissa ei suora-
naisesti keskityttdisikédédn intertekstuaali-
suuteen saati edes mainittaisi termii inter-
tekstuaalisuus, diskurssia analysoitaessa
otetaan useimmiten jo ldhtokohtaisesti huo-
mioon se, etti teksteilld on suhde toisiin
teksteihin.
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Merkille pantavaa on ollut se, etti inter-
tekstuaalisuuden analysointiin ei kuiten-
kaan ole olemassa selvid metodologisia
vilineitd. Tdmd nédkyy yksittdisten tutki-
musten analyyseissa, joissa ei useinkaan
eksplikoida, miten intertekstuaalisuus ra-
kentuu. Metodologisena ohjenuorana inter-
tekstuaalisuusanalyysissa onkin pitkalti
ollut se, ettd intertekstuaalisuuden analy-

sointi — sen 10ytdminen ja »nidkeminen» —
>
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perustuu tulkitsijan arviointiin ja omaan
kokemukseen (esim. Fairclough 1995: 77).
Metodologisesti olennaista tulkitsevassa
intertekstuaalisuusanalyysissa on myds se,
ettd liikkkeelle ldhdetdiin yksittdisistd teks-
teistd. Tulkinnan kohteena on se, miten eri-
laiset tekstilajit (genret) ja diskurssit raken-
tavat timén yksittdisen tekstin merkityksid.
Englannin kielen viitoskirjassaan Trac-
ing texts: Intertextuality in environmental
discourse Anna Solin nimittdd edelld mai-
nittua analyysitapaa interdiskursiiviseksi.
Norman Faircloughin tapaan (erityisesti
Fairclough 1992) Solin erottaa interdiskur-
siivisesta analyysista diskurssijirjestyksen
analyysin. Oman tutkimuksensa Solin mié-
rittelee diskurssijdrjestyksen analyysiksi:
kun interdiskursiivinen analyysi keskittyy
yleensd vain yhden tai muutaman tekstin
tulkintaan, diskurssijdrjestyksen analyysi
pyrkii kuvailemaan genrejd ja diskursseja
resursseina, jotka vaikuttavat tekstin tuotan-
toon instituutioissa. Tavoitteena on siis
kuvata diskurssijdrjestystd luovia abstrak-
tejaresursseja, ei niinkién tulkita jotain tiet-
tyd tekstid siind ilmeneviin intertekstuaa-
lisuuteen tukeutuen. Téstd tavoitteesta joh-
tuu myos tutkimuksen aineiston ja sen ana-
lysoinnin poikkeavuus verrattuna perintei-
sempiin tulkitsevaan intertekstuaalisuus-
analyysiin. Kun tavoitteet ovat laajemman
intertekstuaalisen merkitysresurssin ku-
vauksessa, aineistokin on laajempi; se koos-
tuu monenlaisista ja eri diskurssijédrjestyk-
siin kuuluvista teksteistd. Ja kun tulkitseva
intertekstuaalinen analyysi ldhtee yksittii-
sistd teksteistd sijoittaen niitd diskurssi-
jérjestykseen, diskurssijdrjestyksen analyy-
sin ldhtokohtana ovat instituutiot ja niiden
hyodyntdmét diskursiiviset resurssit.

TEOKSEN RAKENNE

Solinin teos jakautuu seitsemiin lukuun.
Johdannossa esitelldén intertekstuaalisuutta

ja sen analysointia, tutkimuksen kohteena
olevaa ympéristo- ja ymparistonsaastumis-
diskurssia ja siitd johdettuja tutkimuskysy-
myksid. Toisessa, edelleen johdannonoloi-
sessa padluvussa Solin esittdd tarkempia
intertekstuaalisuusmédritelmid ja médritte-
lee myos muut tutkimuksensa kannalta re-
levantit késitteet, joista olennaisia ovat eri-
toten diskurssi ja tekstilaji. Kolmas luku
taustoittaa brittildistd ymparistokeskustelua
jaympdristopolitiikkaa, lyhyesti sanoen siis
sitd diskurssia, johon Solinin tutkimus koh-
distuu.

Luvut 4-6 ovat intertekstuaalisuuden
empiiristd analyysia. Luvussa 4 Solin ana-
lysoi saastumisdiskurssin kannalta olennai-
sia yhteiskunnallisia instituutioita siitd nako-
kulmasta, kuinka ne toimivat merkityksel-
lisind diskursiivisina resursseina kielen-
kayttdjalle. Luku 5 keskittyy lehdiston dis-
kurssijdrjestykseen ja kuvailee sitd, kuinka
lehdistossd kehystetdin ympéristosaasteen
riskejd. Luvussa 6 Solin analysoi yhtd in-
tertekstuaalista ketjua ja jaljittda vaittimien
vilittymistd ja merkitysten muutoksia eri
instituutioiden julkaisemien tekstien vilil-
14. Lopuksi hén esittdd vield keskeisten tu-
lostensa lisidksi metodologista pohdintaa,
joka keskittyy erityisesti kuvailevaan tul-
kintaan ja sen perusteena olevan aineiston
laatuun ja madrddan.

KUVAUS JATULKINTA

Metodisesti Solinin tutkimuksessa tirkeédk-
si nousee juuri keskustelu tulkitsevasta ja
deskriptiivisestd analyysistd. Oman tutki-
muksensa Solin perustelee sen deskriptii-
visten tavoitteiden kautta ja esittdi, ettd
deskriptiivisyys vahvistaa monellakin tapaa
intertekstuaalisuusanalyysia ja vield ylei-
semmin (kriittistd) diskurssianalyysia.
Kritiikkindhén erityisesti kriittistd dis-
kurssianalyysia kohtaan on useasti esitetty,
ettd hyvin pitkille menevii yhteiskunnalli-



sia tulkintoja ja jopa teorioita on rakennet-
tu varsin véhiisen tekstuaalisen nidyton
varaan (tdstd ks. esim. Widdowson 1998).
Kritiikki viittaa yhtééltd tulkintojen teossa
kiytetyn kielellisen materiaalin — empii-
risen aineiston — vihiiseen miériin ja toi-
saalta siihen, ettd tulkinnat eivit perustu riit-
tavassd madrin kielen rakenteeseen ja sen
lingvistiseen tuntemukseen. Deskriptiivi-
nen tutkimus — jota siis Solinin ty6 edus-
taa— sen sijaan kdyttdd nimenomaan teks-
tuaalista evidenssid perustelemaan inter-
tekstuaalisista suhteista esitettyjd viitteitd.
tinen diskurssianalyysi valitsee ne kielelli-
set seikat, joita se pitdd tekstien ideologi-
suuden ja valtasuhteiden ilmentdjind. Téa-
hén kritiikkiin Solinin painottama deskrip-
tiivinen analyysitapa vastaa tutkimalla in-
tertekstuaalisia ketjuja: ketjujen analysointi
voi osoittaa nimenomaan sen, mitki kielel-
liset piirteet ovat relevantteja kielenkaytti-
jille.

Niéhdékseni deskriptiivinen painotus
voidaan parhaiten tulkita myos Solinin tut-
kimuksessa kannanottona sen puolesta, etti
etsitdin ja tulkitaan monia ja toistuvia ling-
vistisid ilmiditd useista teksteistd — siis
lingvististd evidenssid laajemmin kuin yh-
den tekstin analyysista. Analyysi on Soli-
ninkin tutkimuksessa tulkintaa, joten olen-
naiseksi eroksi niin sanotun tulkitsevan in-
terdiskursiivisuusanalyysin ja Solinin har-
joittaman deskriptiivisen diskurssijdrjes-
tyksen analyysin vilille jdi se, ettd Solin
tulkitsee intertekstuaalisia ilmioitd monis-
ta ja monenlaisista teksteisti, kun tulkitse-
va analyysi tyytyy tulkinnoissaan vihéi-
sempdin tekstuaaliseen evidenssiin.

Solinin esille ottama kysymys kuvailus-
taja tulkinnasta on nykyisen tekstin- ja dis-
kurssintutkimuksen kannalta metodisesti
sangen olennainen. Keskustelua kidydédin
nimenomaan siitd, millainen aineisto on
riittdva tulkintojen tekemiseksi. Diskurs-

sien analysointi on tietysti viime kiddessd
aina tulkintaa. Laajaan ja monipuoliseen ai-
neistoon tukeutuva analyysi pystyy kuiten-
kin kiistatta esittdméén tulkintojen tueksi
sellaisia sddnnonmukaisuuksia, joiden
kautta tulkintojen teko on perustellumpaa
kuin analyysissa, jonka aineistona ja tulkin-
nan kohteena on esimerkiksi yksittdinen
teksti.

VAITTAMIEN VALITTYMINEN

Erityisen tirked puoli intertekstuaalisuuden
analyysissa on yleensékin se, miten erilai-
set viittamat vilittyvét ja miten merkityk-
set muuttuvat intertekstuaalisissa ketjuissa.
Kiytinnossi téillaista kohdataan esimerkik-
si jokapdiviisessd uutisoinnissa, jossa lai-
nataan toisia tekstejé tai esitetdén tulkinto-
ja jostain sanotusta. Avoimena interteks-
tuaalisuutena ilmi6 néyttidytyy silloin, kun
jokin sanottu merkitddn lainaukseksi. Toi-
saalta suuri osa intertekstuaalisuudesta on
»piilossa», eli mikddn nikyvi kielellinen
keino ei suoraan kerro, ettd kyse on tavalla
tai toisella toiseen tekstiin viittaamisesta.
Viime mainittua esimerkiksi Fairclough
(1992: 104) nimittda konstitutiiviseksi inter-
tekstuaalisuudeksi. Kun Solin tarkastelee
ympéristodiskurssin diskurssijirjestykseen
kuuluvien instituutioiden diskurssien ja
tekstijajien intertekstuaalisia piirteitd, hinen
analyysinsa on lihtokohtaisesti konstitutii-
visen intertekstuaalisuuden tutkimusta. Toi-
sin sanoen kyse ei ole niink&én siitd, miten
jossain tekstissd jokin tietty kielellinen kei-
no paljastaa taustalla olevan toisen tekstin
vaan siitd, miten erilaiset tavat sanoa ja pe-
rustella asioita kulkeutuvat instituutiosta
toiseen tai vaihtelevat instituution sisélli.
Luvussa 6 Solin analysoi tarkemmin
yhden puheenaiheen suhteen myos sitd,
kuinka viitteet vilittyvit tekstilajista ja
instituutiosta toiseen. Kyseessd oleva pu-

heenaihe on pienten saastehiukkasten ai-
>
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heuttama terveysriski. Puheenaihetta ja sen
vilittymistd voidaan seurata tarkkailemal-
la esimerkiksi ketjuja asiantuntijaraporteis-
ta lehdistotiedotteisiin ja niiden kautta uu-
tisiin. Yhteen selvisti rajattuun topiikkiin
keskittyva analyysi on metodologisesti pe-
rusteltu ja systemaattinen tapa osoittaa ne
valinnat ja valintojen periaatteet, joita véit-
tdmien uudelleenkontekstualisoinnissa teh-
dédn.

Téllainen intertekstuaalisuusanalyysi
nojaa Solininkin tutkimuksessa paljolti so-
siaalitieteelliseen (diskurssianalyyttiseen)
valta-analyysiin. Etenkin valta-analyysissa
tulee véistdmadttd eteen diskurssianalyytti-
sen ldhestymistavan tulkitseva luonne ja
analyysit tukeutuvat ennen kaikkea muu-
hun kuin itse kieleen.

Tarkastellessaan intertekstuaalista ket-
jua merkitystenmuutosten kannalta Solin
analysoi toisaalta juuri lingvistisesti moti-
voituja seikkoja. Téssd yhteydessd hin ki-
sittelee kausaalisuutta (aiheuttaako saaste
sairauksia ja kuolemia), méddrdd (kuinka
suuria terveysriskit ovat) ja toimijuutta
(kuka tai mikd saastumisen aiheuttaa).

METODI JATULOKSET

Solinin véitoskirjatutkimuksella on meto-
dista annettavaa paitsi intertekstuaalisuu-
den analyysiin myds yleisemmin (kriitti-
seen) diskurssintutkimukseen. Kirja on esi-
merkki siitd, miten diskurssintutkimusta voi
tehdd intertekstuaalisuuden kisitteeseen
tukeutuen. Toisaalta Solin osallistuu dis-
kurssintutkimuksen ympaérilld kdytdaviin
metodologiseen keskusteluun aineistoista ja
lingvistisen evidenssin kidytosta.

Solin painottaa kirjassaan useassa koh-
din tutkimuksen deskriptiivisyyttd ja ank-
kuroitumista (teksti)lingvistiseen tietoon,
mutta ndmd seikat eivit ole kirjan analyy-
seissa aina kovin selvésti ndkyvissi. Paik-
ka paikoin Solinin analyyseissd huomiota

kiinnittdd myos suhteellisen véhiinen tu-
keutuminen itse lingvistiseen tutkimuk-
seen. Silti analyysi on selvésti lingvistises-
ti perusteltua ja sitd kautta argumentaatiol-
taan tukevampaa kuin yleinen (yleensi so-
siaalitieteellinen) empiirinen diskurssin-
tutkimus. Kirjan kielitieteellistd orientaatio-
ta korostaa padtelmien luonne; sivammal-
le jadavit itse ympiristokeskustelusta ja ym-
paristosaastediskurssista tehdyt havainnot,
japédpaino on tutkimuksen metodologisen
onnistuneisuuden pohdinnassa.

Ennen kaikkea Solinin tutkimus on
tekstin- ja diskurssintutkijoille hyvé esi-
merkki siitd, miten intertekstuaalisuuden
kisitteen kautta padstddn tarkastelemaan
erilaisten instituutioiden diskursseja ja ins-
tituutioiden vaikutusta toisiinsa. Metodo-
logisesti tutkimus osallistuu diskurssin- ja
tekstintutkimuksen alueilla kidytaviin kriit-
tiseen keskusteluun. Vaikka tutkimus ei
suoranaisesti esitd suuresti aiemmasta dis-
kurssianalyyttisestd tulkinnasta poikkeavaa
mallia, se sisdltdd painotuksia ja puheen-
vuoroja, jotka ovat varteenotettavia koko
silld laajalla tutkimusalueella, jossa tulkin-
nan kohteena ovat tekstit ja diskurssit.
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