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eonard Talmy on yksi kognitiivisena

kielitieteend tunnetun kielitieteen
haaran suurista nimistd. Hén on ollut va-
kiinnuttamassa ja kehittimidssd muun
muassa sellaisia kisitteitd kuin kuvio ja
tausta, voimadynamiikka ja fiktiivinen lii-
ke. Hdn on my®s terdvoittanyt huomatta-
vasti esimerkiksi spatiaalisten suhteiden ja
kausaation semanttista tutkimusta. Onkin
erikoista, ettei Talmyn kirjoituksia ole en-
nen vuosituhannen vaihdetta julkaistu kuin
yksittdisind artikkeleina. Nyt puute on kui-
tenkin korjattu: késilld oleva kaksiosainen
teos siséltdd runsaat tuhat sivua artikkeleja
Talmyn uran varrelta. Kyseessd ei ole aivan
pelkki uudelleenjulkaisu, silld kirjoituksia
on osittain uudistettu ja ne on jirjestetty te-
maattisesti.

Nimen mukaisesti kirjassa on kyse
matkasta. Matkan pddmiird on inhimilli-
sen kisitejirjestelmén ymmaértdminen, in-
himillisen ajattelun rakenteiden paljasta-
minen. Kognitiivinen kielitiede 1dhestyy
titd paddmadrad yhdistimalld kielitieteelli-
sen ja psykologisen perspektiivin (osal: s.
3). Tdmd mantranomainen lausuma tar-
koittaa kdytdnnossi yleensd sitd, ettd kiel-
td katsotaan merkityksistd pdin — seman-
tiikkka on siis tutkimuksen ensisijainen
kohde. Niin on my0s tdsséd tapauksessa.
Teoksen nimessikin on sana semantiikka,
jaTalmy toteaa semantiikan olevan elimel-
lisesti kognitiivista (I: 18). Semantikko on

hinelle automaattisesti kognitiivinen se-
mantikko.

Matkan voi tulkita myos konkreettises-
ti yksittdisen tutkijan kehityskertomukseksi
— vanhin kokoelman artikkeleista on jul-
kaistu ensi kerran vuonna 1975. Vaikka ar-
tikkeleita on uudistettu, uudistaminen on
ollut melko pintapuolista. Valtaosaan on
tehty vain joitakin pienid lisdyksid. Niinpa
pitkd matka on jo kuluttanut joitakin Kirjoi-
tuksia. Talmyn tausta on muiden kognitii-
visen kielitieteen voimahahmojen tapaan
generatiivisessa kielioppiperinteessé, miké
nikyy erityisen hyvin esimerkiksi kausaa-
lisuutta kisittelevdssi, alun perin vuonna
1976 julkaistussa artikkelissa. Nykyisin
erityisesti amerikkalaista kognitiivista kieli-
tiedettd leimaa oppositioasema suhteessa
chomskylaiseen perintoon (ks. esim. Onik-
ki 2000), joten ajattelutavan muutosta on
kiinnostava seurata.

Talmy on lingvisti ja kognitiotieteiliji.
Hin on kiinnostunut erityisesti kieliopilli-
sista rakenteista, silld hdnen perusajattelun-
sa mukaan se, miten semanttiset sisallot
ovat kiteytyneet kielioppiin, kertoo myos
kognition rakenteista. Kielioppia tutkimalla
voimme siis paljastaa kognitiivisen toimin-
nan periaatteita. Useimmissa Talmyn artik-
tamiseksi on luokittelu. Talmy jakaa se-
manttista avaruutta osiin joskus jopa raivos-
tuttavan pikkutarkasti. Lokerointi ja jaottelu
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tuottavat kuitenkin tulosta: yleistykset ovat
palkitsevia.

Laaja teos koostuu kahdesta erillisestd
kirjasta, joista kummassakin on kahdeksan
artikkelia. Talmy kutsuu artikkeleitaan lu-
vuiksi, mutta en tdssd yhteydessd seuraa kir-
joittajan mallia. Kirjoitukset hahmottuvat ni-
mittdin yhi selvisti erillisiksi artikkeleiksi,
jakokonaisuus muistuttaa muutenkin enem-
min artikkelikokoelmaa kuin monografiaa.

Artikkelit on jaoteltu temaattisesti niin,
ettd teoskokonaisuuden kaksi kirjaa ovat
melko itsendisid. Ensimmdiinen kirja, Con-
cept structuring systems, on kiinted johda-
tus Talmyn perusajatteluun. Siind Talmy
tarkastelee, miten kieli jasentdd kisitteelli-
sid sisdltojd. Kisitteitd jisennetddn neljan
skemaattisen jédrjestelmin avulla. Naitd jir-
jestelmid ovat hahmotusjérjestelmé (con-
figurational system), perspektiivi (perspec-
tive), huomion kohdistaminen (distribution
of attention) ja voimadynamiikka (force
dynamics). Myos kirja jakautuu neljdin
teemakokonaisuuteen: ensimméiinen koko-
naisuus on yleisesittely, muut kolme taas on
nimetty Talmyn skemaattisten jarjestelmien
mukaan — ainoastaan perspektiivi jii il-
man kattavaa omaa késittelydén.

Teosparin toinen kirja, Typology and
process in concept structuring, on selvisti
sekakoosteisempi. Se jakautuu kolmeen
osaan, joille ei 10ydy ensimmadiisen osan
tapaan selvdd yhteistd nimittdjad. Suurim-
man ja kiinnostavimman osan toisesta kir-
jasta kattaa sen pohtiminen, mink&laisin
keinoin kielet kuvaavat tapahtumia; muis-
sa osissa kisitellddn kommunikaatiota ja
laajennetaan kisittelyd kielestd kohti mui-
ta kognitiivisia systeemeja.

VAHVA ENSIMMAINEN KIRJA
Kirjan aloittava esittelyartikkeli »The rela-

tion of grammar to cognition», joka kuuluu
ensimmiiseen teemakokonaisuuteen, toimii

siis johdatuksena Talmyn koko ajattelu-
tapaan. Ydinkysymys on, minkélaisia suh-
teita kielissd ilmaistaan kieliopillisilla raken-
teilla. Talmy jakaa kielen kategoriat tuttuun
tapaan avoimen ja sulkeisen luokan element-
teihin. Kielioppiin eli sulkeisen luokan ele-
mentteihin Talmy laskee paitsi esimerkiksi
pditteet, johtimet ja abstraktit kategoriat,
kuten subjektin tai sanajdrjestyksen, myos
konjunktiot, prepositiot, partikkelit ynna
muut suljetun ja kiintedn ryhméin muodos-
tavat sanat (I: 23). Muu osa sanastosta kuu-
luu avoimeen luokkaan. Tissé artikkelissa
Talmy pyrkii kuvaamaan alustavasti kaikkia
merkityksid, joita kieliopillisilla muodoilla
ilmaistaan — ja ei ilmaista: typologisen tie-
don perusteella pddtellidin esimerkiksi, ettd
sijaintia tai kappaleiden ldheisyyttéd ilmais-
taan usein kieliopillisilla rakenteilla, mutta
absoluuttista tai laskennallista etdisyytti tai
kokoa ei juuri koskaan. Artikkeli liikkuu
melko yleiselld tasolla, ja se sopii hyvin
vaikkapa johdatukseksi kieliopin tutkimuk-
seen, ellei sitten ldhes 80 sivun pituus pelds-
tytd aloittelevaa kielentutkijaa.
Myohemmin késittely yksityiskohtais-
tuu. Hyvi esimerkki on kirjan kolmas, klas-
sinen artikkeli »How language structures
space». Siind ldhtokohta on tismalleen sama
kuin ensimmaisessi artikkelissa, mutta tut-
kimuskohteena eivit enié ole kaikki kieli-
opilliset elementit vaan vain ne, joilla il-
maistaan spatiaalisia suhteita. Ajatellaan
esimerkiksi nikymaid ikkunasta. Havait-
semme aistein tuhansia yksityiskohtia: tyo-
huonetta vastapéitd olevan talon, kadulla
kulkevat ihmiset ja autot sekd ndiden koon,
muodon, sijainnin, suhteen toisiinsa ja niin
edelleen. Jo havainnoidessamme tétd niky-
mid me luokittelemme sité eri olioihin ja
ndiden vilisiin suhteisiin — yksityiskohtien
tulva jdsentyy. Jos sitten ryhdymme selit-
tdméadn ndkymaii sanoin, luokittelu tulee ni-
kyviksi sanoina ja kieliopillisina muotoina.
Kéytimme esimerkiksi samoja kieliopilli-



sia muotoja kuvaamaan hyvin erikokoisten
tai -muotoisten olioiden keskindistd ldhei-
syytti: koira on linnun/auton/talon vieres-
sd. Artikkelissaan Talmy osoittaa yksityis-
kohtaisen tarkastelun avulla, miten kieli-
opilliset muodot hahmottavat spatiaalista
tilaa, miten ja mitd siitd abstrahoidaan. Ha-
vaintoja ei jdtetd pelkéstiddn spatiaalisten
suhteiden tasolle, vaan yleistykset ovat kat-
tavia. Talmy arvosteleekin voimakkaasti
klassista kategoriakdsitystd, jonka mukaan
kategoriat ovat selkedrajaisia, toisensa pois-
sulkevia ja koko kuvattavan alueen katta-
via. Erityisesti hin korostaa viimeisen paik-
kansapitdméttomyytti: »Rather than show-
ing a contiguous array of specific refer-
ences, languages instead exhibit a smaller
number of such references in a scattered
distribution over a semantic domain» (I:
242).

Spatiaalista tilaa kisittelevd artikkeli
muodostaa kirjan toisen, hahmotusjirjestel-
mid kisittelevdn teemakokonaisuuden yh-
dessd artikkelin »Fictive motion in lan-
guage and ’ception’» kanssa. Fiktiiviselld
liikkeelld Talmy viittaa késitteistykseen,
jossa liikkeettomaisté tilanteesta puhutaan
liikettd kuvaavin termein (esimerkiksi vuo-
rijono nousee horisontissa, tie kulkee Hel-
singistd Kuopioon). Kyse on pitkilti samas-
ta ilmiosté, josta esimerkiksi Langacker
(1987) kidyttdd nimitystd abstrakti liike.
Talmyn késittely on kuitenkin Langackerin
kisittelyd laajempi ja moniulotteisempi.

Ensimmaiisen kirjan kolmas teemako-
konaisuus esittelee kielellisid keinoja, joi-
den avulla joitakin tekijoitd nostetaan késit-
teistyksessd etualalle ja vastaavasti toisia ja-
tetdédn taka-alalle tai kokonaan pois ndko-
piiristd. Kyse on niin yksittdisten olioiden
kuin prosessien ja niiden osaprosessien eri-
laisesta valottamisesta. Avausartikkeli »The
windowing of attention» on yleisjohdatus
teemaan, »Figure and ground in language»
taas syventyy kuvion ja taustan késitteisiin.

Kuvio—tausta-jako pohjaa havainnolle, ettid
kaytannollisesti katsoen aina, kun kieli ku-
vaa kahden entiteetin vilistd suhdetta, toi-
nen ndisti entiteeteistd on korosteisempi ja
toinen taas taka-alaisempi. Taka-alaisempi
entiteetti toimii késitteistyksessd taustana,
jota vasten korosteisempi kuvio hahmote-
taan. Talmyn hahmopsykologian pohjalta
kehittimé jako on ollut pohjana muun
muassa Langackerin kognitiivisen kieli-
tieteen piirissd tunnetummalle muuttuja—
kiintopiste-jaolle. Teemakokonaisuuden
lopettava »Structures that relate events»
esittelee kuvio—tausta-jakoa kéyttden hy-
viksi erilaisia rakenteita, joilla kahden ta-
pahtuman vilistd suhdetta kuvataan. Tal-
myn esittelemét rakenne-esimerkit ovat pel-
késtddn englannin kielestd, mutta perinpoh-
jainen kisittely antaa paljon eviiti, jamyos
vastavditteen aiheita, vaikkapa suomen kie-
len infinitiivijarjestelmén tarkastelijalle.
Esimerkiksi englannin merkitys- ja muoto-
kategorioiden vertailutaulukko (I: 372-
376) tarjoaa ldhtokohdan kieltenvilisille
vertailuille.

Ensimmadisen kirjan pdittivd teema-
kokonaisuus sisiltdd artikkelit »Force dy-
namics in language and cognition» ja »The
semantics of causation». Voimadynamiik-
ka on kenties tunnetuin Talmyn tutkimus-
kohteista. Talmy aloittaa artikkelinsa tar-
kastelemalla, miten kieli kuvaa konkreettis-
ten, fyysisten kappaleiden vilisid voima-
suhteita. Analyysi esimerkiksi verbien
make, get, stop, let ja keep semanttisista
ulottuvuuksista onnistuu muutamien se-
manttisten komponenttien avulla: on kaksi
entiteettid (agonisti ja antagonisti eli vaikut-
taja ja vastustaja), ndiden pyrkimys joko
lepoon tai toimintaan, ndiden keskindiset
voimasuhteet ja lopputulos. Konkreettisten
tilanteiden voimadynamiikasta piirtyy
Talmyn késittelyssd selked ja vaikuttava
kuva. Tamai vastaisi melko pitkélle kirjan

kolmannen artikkelin spatiaalisten suhtei-
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den analyysia, ellei Talmy astuisi vield as-
kelta eteenpédin. Hdn nimittdin osoittaa ar-
tikkelissaan my®0s, ettd samoin kuin puhum-
me konkreettisten kappaleiden voimasuh-
teista, puhumme myds esimerkiksi ihmis-
ten valisistd suhteista, sisdisistd tiloistam-
me ja sosiaalisista pakoista. Samoin analyy-
sivilinein, joilla voimme tarkastella fyysis-
ten kappaleiden vaikutuksia toisiinsa,
voimme tarkastella esimerkiksi abstraktim-
paa antamista tai sallimista (ks. suomen
kielestd Leino 2003: 124—136). Kirjan vii-
meisessd artikkelissa Talmy késittelee kau-
saalisuutta samoilla metodeilla ja tutuksi
tulleella perinpohjaisuudella. Apuna ovat
aiemmat havainnot niin huomion kohdista-
misesta kuin voimadynamiikastakin.

SEKALAINEN TOINEN KIRJA

Teosparin toinen kirja alkaa yli puolet koko
kirjasta kattavalla teemakokonaisuudella,
jossa Talmy tarkastelee tapahtumarakenteen
kuvaamista typologisesta nikokulmasta.
Hin esittelee 1dhestymistapansa yksityis-
kohtaisesti (II: 22): Ensin tarkastellaan, mitd
semanttisia suhteita ilmaistaan milldkin
syntaktisilla rakenteilla. Etsitddn sddnnon-
mukaisuuksia. Tamén jdlkeen havaittuja
sadnnollisyyksid verrataan joko eri kielien
vililld tai yhden kielen eri kehitysvaiheiden
Lopuksi pohditaan, mitd edelld havaitut
sddnnollisyydet tarkoittavat: minkélaisia
kognitiivisia prosesseja tai rakenteita il-
mididen taustalla on nédhtdvissd. Metodin
ensimmadinen vaihe on niin yleinen, ettd
rajaus on tarpeen: Talmy keskittyykin ta-
pahtumarakenteen analysoimiseen, ja en-
simmdisessd artikkelissa »Lexicalization
patterns» tarkemmin liiketapahtumaan.
Talmy aloittaa esittelemélld syntaktisen
kisitteen satelliitti. Silld viitataan verbin
kanssa suhteessa olevaan elementtiin, joka
ei ole nominilauseke tai prepositiolauseke

(IT: 102). Esimerkkejd satelliiteista ovat
englannin over ja mis- lauseissa the record
started over ja the engine misfired. My0s
suffiksit voivat toimia satelliitteina, mutta
esimerkiksi suomen sijapditteitd ei lasket-
taisi satelliiteiksi, silldi ne muodostavat
konstruktion yhdessd nominilausekkeen
eivitki verbin kanssa (sama méérittely sul-
kee englannin prepositiot pois laskuista).
Talmyn satelliitti-késitteen avulla voi-
daan verrata syntaktisesti hyvin eri tavoin
jarjestdytyvid kielid. Artikkelissaan Talmy
vertaa, mitd merkityksen puolia eri kielis-
sd ilmaistaan satelliitin, miti taas verbin
vartalon avulla. Yksinkertaisimmillaan
kyse on siitd, ettd englannissa esimerkiksi
tapaa ilmaistaan tyypillisesti verbin varta-
lossa ja vidyldd ja liikkeen suuntaa (niin
sanottua liikkeen ydinskeemaa) satelliitin
avulla (the bottle floated out, 11: 223), kun
taas esimerkiksi espanjassa roolit meneviit
toisin pdin (la botella salio flotando, 1I:
223). Tassd Talmy operoi tyypillisyyden ja
ensisijaisuuden kisitteilld, mikd hieman na-
kertaa kokonaisuutta. Esimerkiksi voidaan
ottaa vaikkapa suomi, joka Talmyn mukaan
(II: 60) kuuluu samaan ryhméén englannin
kanssa. Englannin mallin mukainen lause
olisi siis pullo kellui ulos mutta espanjan
mukainen pullo poistuilldhti kellumalla on
toki sekin aivan kdypdi suomea. Rajanveto
tyypillisen ja epityypillisen vililld on siis
hiilyvii: tulisiko luottaa tutkijan intuitioon
vai frekvensseihin? Enté eiko kdyttokon-
tekstien erilaisuus tulisi myds ottaa huo-
mioon? Keksityt esimerkkilauseet ovat
usein jo sindnsi varsin kaukana tyypillisestd
kielenkdytostd. Joka tapauksessa Talmy
tekee ndistd yksittdisistd havainnoista me-
todinsa mukaiset yleistykset siitd, miti eri
merkityksid ilmaistaan verbin vartalossa,
miti taas satelliitissa. Tulokset on koottu in-
formatiiviseen taulukkoon (II: 148-149).
Yleisempi tarkoitus on osoittaa, ettd se,
miten merkitys on kiteytynyt muotoihin,



noudattaa typologisessa mielessi jonkinlai-
sia kaavoja— merkityksen ja muodon suh-
de ei ole tdysin sattumanvarainen.

Toisen kirjan toinen artikkeli »Sur-
veying lexicalization patterns» siséltdd en-
simmdisen artikkelin sisdltod tukevia lis-
tauksia ja aineistoa: muoto—merkitys-pare-
ja, kieltenvilisid yhteyksid (typologioita ja
universaaleja) seké esityksen atsugewin,
Talmyn jo viitdskirjassaan analysoiman
amerikan alkuperdiskielen, satelliittien ja
polysynteettisten verbien jdrjestelmista.
Kolmas artikkeli »A typology of event in-
tegration» laajentaa ensimmdisen artikke-
lin késittelyn liikettd kuvaavista rakenteis-
ta muun muassa tilanmuutosten ja asiantilo-
jen toteutumisen kuvaamiseen.

Ensimmaisen teemakokonaisuuden vii-
meinen artikkeli on koko teosparin ainoa
diakronisen kielentutkimuksen alueella
liikkuva kirjoitus. Siind Talmy ldhestyy
artikkelin nimen »Borrowing semantic spa-
ce: Diachronic hybridization» mukaisesti
kielenmuutosta semanttisen lainautumisen
kautta. Hén etenee perusluonteensa mukai-
sesti yksityisestd yleiseen jaottelemalla
ensin erilaisia slaavilaisten kielten jiddiSissa
aiheuttamia semanttisia muutoksia ja ko-
koamalla tdmén jdlkeen listan semanttista
lainautumista koskevista periaatteista (II:
316-317). Kasittely on Talmya parhaim-
millaan: lingvistisistd faktoista edetddn
yleistyksiin, jotka on esitetty niin selkeds-
ti, ettd samankaltaisten ongelmien parissa
painiskelevan on helppo niihin tarttua.

Toisen osan kaksi jalkimmadistéd teema-
kokonaisuutta ovat ensimmaéistd heikompia
ja jadvit hieman irralleen kokonaisuudes-
ta. Semanttista interaktiota késittelevin tee-
makokonaisuuden artikkeleissa »Semantic
conflict and resolution» ja »Communicati-
ve goals and means: Their cognitive inter-
action» siirrytdin kieliopillisten muotojen
analyysista kommunikaation analysointiin.
Selvisti on néhtivissd, ettd Talmy on par-

haimmillaan kieliopin tutkijana. Ensimmai-
sessd, lyhyessi artikkelissa pohditaan, miti
kognitiivisia prosesseja viestin vastaanotta-
jatarvitsee valitakseen sopivimman tulkin-
nan yksittdisen lausuman mahdollisista
merkityksistd. Jilkimmadinen artikkeli taas
pohtii tilannetta kielen tuottajan kannalta:
minkélaisin kognitiivisin prosessein vali-
taan tarjolla olevista kielellisistd keinoista
tiettyihin kommunikaatiotavoitteisiin sopi-
vimmat? Lihestymistapa kuulostaa kan-
kealta ja staattiselta vastaanottajineen ja
kielen tuottajineen, ja sitd se onkin. On
vaikea kuvitella, ettd viestinnin tai vuoro-
vaikutuksen tutkija, joka on perilld tuorees-
ta alansa kirjallisuudesta, innostuisi Talmyn
artikkelista, jonka uusin ldhde on vuodelta
1976. Itse késittelysti 16ytyy kuitenkin kiin-
nostavia yksittdisid havaintoja, ja tapa ki-
sitelld samassa yhteydessi hyvin erityyppi-
sid kommunikaation tavoitteita vaikuttaa
inspiroivalta. Talmy (II: 343—-344) luettelee
18 erilaista tavoitetta, joihin kommunikoi-
dessa pyritédin. Joukossa on niinkin erilai-
sia periaatteita kuin proposition esittdmi-
nen, pyrkimys kieliopillisuuteen, tunteiden
aiheuttaminen vastaanottajassa ja pyrkimys
esteettisyyteen.

Kirjan viimeisessi teemaosassa Talmy
laajentaa késittelydin kielestd muihin kog-
nition osa-alueisiin. Hénen ajattelunsa
mukaan ihmisen kognitio voidaan jakaa
useisiin, osin pédllekkéisiin osajérjestel-
miin, joilla on yhteisid rakenteellisia omi-
naisuuksia yhden tai useamman muun osa-
jirjestelmin kanssa. Niistd jirjestelmista
Talmy (II: 377) mainitsee visuaalisen ja
kineettisen havaintojdrjestelmin, padttelyn,
tunteet, huomiokyvyn, muistin ja suunnit-
telukyvyn. Artikkelissa »The cognitive cul-
ture system» hén esittid, ettd kulttuuri muo-
dostaisi yhden téllaisen kognitiivisen jérjes-
telmin — ihmiselle ominainen kyky kult-
tuuriseen kanssakdymiseen olisi siis taval-
laan lajiominaisuus, kognitiivisen jirjestel-
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midmme osa. Téllaisen nikemyksen vasta-
kohtana hén kritisoi késitystéd, jonka mu-
kaan kulttuuri tai esimerkiksi sen kommu-
nikointikdyténteet olisivat olemassa inhi-
millisestd yksilostd riippumattomina raken-
teina (II: 414). Kritiikin kohteista Talmy
mainitsee etnometodologian ja erityisesti
keskustelunanalyysin.

Koko kirjan péittivi artikkeli » A cog-
nitive framework for narrative structure» on
koukkaus kertomusten analysoinnin maa-
ilmaan. Se antaa taas ndytteen Talmyn ar-
mottomasta luokittelukyvystd, mutta ei
kuitenkaan tilld kertaa tarjoa lingvistille
kummoisia hurraamisen aiheita tai aitoja
analyysivilineitd. Artikkelia vaivaavat
samantyyppiset ongelmat kuin edelld mai-
nittua »Communicative goals and means»
-artikkelia: alalta on tehty hyllymetreittidin
tutkimusta, jota Talmy ei ainakaan ekspli-
siittisesti ilmaise ottaneensa huomioon. Ar-
tikkeli ei kuulu teoskokonaisuuden par-
haimmistoon.

PARHAIMMILLAAN SEMANTIKON
APUVALINEENA

Kasilld oleva teos on monella tapaa ansio-
kas, mutta huomautettavaakin on. Aikai-
semmin julkaistujen artikkelien ympérille
parsittu rakenne on osin ristiriitainen. Esi-
merkiksi ensimmadisessi kirjassa ei sen ot-
sikosta Concept structuring systems huoli-
matta késitelld omassa teemakokonaisuu-
dessaan perspektiiviid toisin kuin kaikkia
muita Talmyn »kisitteitd jarjestivid systee-
mejd». Kakkososa taas on selvésti seka-
koosteinen. Kokonaisuus olisi varmasti
koherentimpi, jos muutama artikkeli esi-
merkiksi lopusta olisi maltettu jittdd pois.
Tillaisenaan teos toki dokumentoi Talmyn
elaméntyon kaikkine aspekteineen.
Pitkin tutkijanuran kokoaminen yksiin
kansiin aiheuttaa tietenkin ongelmia teemo-
jen ajankohtaisuuden suhteen. Téstid syys-

td artikkeleihin on tehty uudistuksia, mutta
valitettavasti uudistusten taso vaihtelee.
Esimerkiksi pddosin 1990-luvulla levinnyt
konstruktioajattelu on selvésti inspiroinut
Talmya, ja hén esittdd muutamassakin yh-
teydessd (esim. II: 35) vasta tihén kirjaan
lisdttyja huomioita tutkimistaan rakenteis-
ta suhteessa erityisesti Goldbergin (1995)
argumenttirakenteisiin. Sen sijaan esi-
merkiksi viestinnédn ja vuorovaikutuksen
tutkimuksen uudempiin virtauksiin Talmy
ei selvisti ole tarkemmin tutustunut. Hinen
analyysinsa yksittdisten lauseiden semant-
tisesta jarjestdytymisestd ovatkin todella
yksityiskohtaisia ja tarkkanikoisid verrat-
tuna siihen vihién, mitd sanotaan merkityk-
sestd osana vuorovaikutusta. Yksittdisten,
usein keksittyjen lauseiden analyysia voi-
nee pitdd perustutkimuksena, jonka tulok-
sista voidaan ammentaa, kun tarkastellaan
merkityksen muodostumista aidossa kon-
tekstissa. Jollain tavalla titd perustutkimuk-
sen verifiointia »tosieldamédssi» jdd kuiten-
kin kaipaamaan.

Syntaksin tutkimuksen pitkin perinteen
mukaisesti Talmy esittdd analyysinsa pdi-
osin englannin kieleen nojaten. Varsinkin
ensimmaisessi osassa tdmai hiiritsee, kun
esitetyt yleistykset kielesti kognitioon nédyt-
tavit tarkoittavan yleistystd englannin kie-
lestd kognitioon. Tdmai lienee ainakin osak-
si vain esitystekniikkaa, silld ainakin toisen
osan typologiset késittelyt (ja runsas erikie-
linen aineisto) antavat aiheen uskoa, ettd
ykkososankin pédédtelmien taustalla on laa-
jempi kieliaineisto.

Talmyn artikkeleiden kerddaminen yh-
teen on merkittdvi teko kognitiivisen kieli-
tieteen saralla. Kyse ei ole kevyesti ilta-
lukupaketista, vaan ldhes kisikirjamaises-
ta oppaasta semantiikan maailmaan. Teok-
sen todellinen arvo punnitaan nimenomaan
semantiikan tutkijan aputyokaluna, ja sii-
nd tarkoituksessa Talmyn ajatuksille on sel-
visti ollut kysyntidd. Huolimatta siité, ettd



Talmy ei juurikaan ole késitellyt suomalai-
sessa kognitiivisen kielitieteen perinteessi
pinnalla olleita polysemiaan ja metaforaan
liittyvid kysymyksid, on Talmyyn meilld-
kin viitattu ahkerasti; esimerkiksi kognitii-
visen kielitieteen alalta julkaistuissa viitos-
kirjoissa on Talmyn erilaisia luokitteluja
kaytetty ldhes poikeuksetta. Tamad ei tarkoi-
ta sitd, ettd Talmyn kanssa olisi aina oltu
samaa mieltd. Hdnen tapansa asettaa sekd
tutkimuksen lahtokohdat ettd tulokset esille
perinpohjaisesti tekee niisti paitsi helposti
lahestyttdvid myos avoimia uudelleenke-
hittelyille. Ndin Talmyn usein toistama
fraasi »esitykseni on vain lihtokohta tar-
kemmalle tutkimukselle» toteutuu kon-
kreettisesti. B

LARI KOTILAINEN
Sahkoposti: lari.kotilainen @ helsinki.fi
lari.kotilainen @uni-koeln.de

LAHTEET

GOLDBERG, ADELE 1995: Constructions. A
construction grammar approach to
argument structure. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press.

LANGACKER, RONALD 1987: Foundations of
cognitive grammar I. Theoretical pre-
requisites. Stanford: Stanford Univer-
sity Press.

LEemNo, Jaakko 2003: Antaa sen muuttua.
Suomen kielen permissiivirakenne ja
sen kehitys. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

OnNikk1, Tina 2000: Mistd mieli merkityk-
sen tutkimukseen? Kognitiivisen kie-
lentutkimuksen merkitysnikemyk-
sestd. — Anu Airola, Heikki J. Koski-
nen & Veera Mustonen (toim.), Mer-
killinen merkitys s. 85—114. Helsinki:
Gaudeamus.

KIELIFILOSOFISIA TUTKIMUKSIA GENEVESTA

Ferdinand de Saussure Ecrits de linguistique générale Toimittaneet Simon Bouquet ja Rudolf
Engler Antoinette Weilin avustamana. Bibliothéque de philosophie. Paris: Editions Gallimard

2002. ISBN 2-07-076116-9.

uonna 1996 tehtiin Geneven keskus-
v tassa sijaitsevassa Saussuren suvun
talossa yllattdava 10yto. Talon peruskorjaus-
ten yhteydesséd pihan huvimajasta 16ytyi
kasa papereita, joiden olemassaoloa kukaan
ei ollut osannut aavistaa. Materiaali oli var-
sin sekalaista: se sisilsi runsaasti Ferdinand
de Saussurelle (1857-1913) lahetettyjé kir-
jeitd, niiden vastaushahmotelmia, muisti- ja
pdivikirjoja, muistiinpanoja seki kursseil-
ta, joille Saussure oli opiskelijana osallis-
tunut, ettd hdnen itsensd pitdmiltd luennoil-

ta, hahmotelmia politiikkaa ja muita ajan-
kohtaisia asioita kisittelevid lehtikirjoituk-
sia varten, runoja, itse piirrettyjd sarjakuvia
sekd ennen kaikkea suuren joukon kisi-
kirjoituksia, jotka kisittelevit erilaisia kieli-
tieteellisid aiheita. Nyt tistd joukosta on
erotettu Saussuren yleistd kielitiedettd ki-
sittelevit késikirjoitukset. Ne on liitetty
yhteen vastaavien ennestddn tunnettujen
kisikirjoitusten kanssa ja julkaistu yksissa
kansissa nimelld Ecrits de linguistique
générale (’Kirjoituksia yleisestd kieli-
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