Talmy ei juurikaan ole késitellyt suomalai-
sessa kognitiivisen kielitieteen perinteessi
pinnalla olleita polysemiaan ja metaforaan
liittyvid kysymyksid, on Talmyyn meilld-
kin viitattu ahkerasti; esimerkiksi kognitii-
visen kielitieteen alalta julkaistuissa viitos-
kirjoissa on Talmyn erilaisia luokitteluja
kaytetty ldhes poikeuksetta. Tamad ei tarkoi-
ta sitd, ettd Talmyn kanssa olisi aina oltu
samaa mieltd. Hdnen tapansa asettaa sekd
tutkimuksen lahtokohdat ettd tulokset esille
perinpohjaisesti tekee niisti paitsi helposti
lahestyttdvid myos avoimia uudelleenke-
hittelyille. Ndin Talmyn usein toistama
fraasi »esitykseni on vain lihtokohta tar-
kemmalle tutkimukselle» toteutuu kon-
kreettisesti. B
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uonna 1996 tehtiin Geneven keskus-
v tassa sijaitsevassa Saussuren suvun
talossa yllattdava 10yto. Talon peruskorjaus-
ten yhteydesséd pihan huvimajasta 16ytyi
kasa papereita, joiden olemassaoloa kukaan
ei ollut osannut aavistaa. Materiaali oli var-
sin sekalaista: se sisilsi runsaasti Ferdinand
de Saussurelle (1857-1913) lahetettyjé kir-
jeitd, niiden vastaushahmotelmia, muisti- ja
pdivikirjoja, muistiinpanoja seki kursseil-
ta, joille Saussure oli opiskelijana osallis-
tunut, ettd hdnen itsensd pitdmiltd luennoil-

ta, hahmotelmia politiikkaa ja muita ajan-
kohtaisia asioita kisittelevid lehtikirjoituk-
sia varten, runoja, itse piirrettyjd sarjakuvia
sekd ennen kaikkea suuren joukon kisi-
kirjoituksia, jotka kisittelevit erilaisia kieli-
tieteellisid aiheita. Nyt tistd joukosta on
erotettu Saussuren yleistd kielitiedettd ki-
sittelevit késikirjoitukset. Ne on liitetty
yhteen vastaavien ennestddn tunnettujen
kisikirjoitusten kanssa ja julkaistu yksissa
kansissa nimelld Ecrits de linguistique
générale (’Kirjoituksia yleisestd kieli-
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tieteestd’; tistd eteenpdin Kirjoituksia; 1dh-
deviittausten yhteydessa viittaan kirjaan ly-
henteelld ELG).!

Ilmestynyttd kirjaa voi syystd pitdd
kéddnteentekevinid. Saussure vaikutti —
suoraan ja episuorasti — 1900-luvulla hu-
manistisiin tieteisiin ehkd enemmin kuin
kukaan muu kielitieteilija. Mutta kuten tun-
nettua, timé vaikutus on tapahtunut ikiin
kuin Saussuresta itsestdin huolimatta.

SAUSSURE JA COURS DE
LINGUISTIQUE GENERALE

Saussure oli jo nuoruudessaan kohtuullisen
tunnettu indoeuropeisti ja vertailevan kieli-
tieteen tutkija. Eldménsd loppupuolella hin
ei kuitenkaan julkaissut juuri mitéédn, vaan
keskittyi ldhinnd hoitamaan virkaansa Ge-
neven yliopiston sanskritin ja indoeuroop-
palaisten kielten vertailun professorina.
Vuonna 1906 tiedekunta lisisi hinen ope-
tusvelvoitteisiinsa kielitieteen opettamisen,
joten vuosina 1907-1911 hén piti aiheesta
kolme luentokurssia. Vuonna 1913 hin
kuoli lyhyen sairauden jélkeen 55-vuotiaa-
na julkaisematta koskaan mitdén yleisestd
kielitieteestd. Opiskelijoiden yleisen kieli-
tieteen kursseilla tekemien luentomuistiin-
panojen pohjalta Saussuren nuoremmat
kollegat Charles Bally (1865-1947) ja Al-

bert Sechehaye (1870-1946) kuitenkin ko-
kosivat hidnen kuolemansa jilkeen kirjan,
joka julkaistiin vuonna 1916 nimelld Cours
de linguistique générale (’Yleisen kieli-
tieteen kurssi’; tistd eteenpdin Kurssi; lah-
deviittausten yhteydessi viittaan kirjaan
Iyhenteelld CLG). Kirjasta tuli 1900-luvun
luetuin kielitieteellinen teos.?

Kurssin varsinainen kulta-aika kieli-
tieteessd oli 1920-30-luvulla.’ Ensimmai-
sen ja toisen maailmansodan vilisend aika-
na se toimi innoituksen lihteend useille eu-
rooppalaisille nuoren polven lingvisteille ja
vaikutti suuresti ennen kaikkea Louis
Hjelmslevin (1899-1965) ja Roman Jakob-
sonin (1896-1982) teorioihin.* Téni aika-
na Kurssin asema strukturalismin ja samalla
my0s koko yleisen kielitieteen — erotuk-
sena vertailevasta kielitieteesti ja filolo-
gioista— perusteoksena luotiin ja Saussure
sai maineensa nykyaikaisen kielentutki-
muksen isdnd. On hiukan hdmmistyttavii,
ettd vaikka kirjan erikoinen syntyhistoria
yleisesti tunnettiin, ei sen autenttisuudesta
kiyty tuolloin juuri minkiénlaista keskus-
telua, varsinkin kun kirjan toimittajat Bally
ja Sechehaye nayttéavit sellaista odotta-
neen (CLG: 11).° Oikeastaan Saussuren
kotikaupungissa Genevessikin kirjan syn-
ty sai osakseen vakavaa huomiota vasta
1950-1luvulla Robert Godelin (1902-1984)

! Aivan kaikkia Saussuren yleistd kielitiedetti kasittelevid kirjoituksia ei tdhdnkién kirjaan ole saatu koottua:
tassd julkaistujen, Genevessi siilytettivien papereiden liséksi Saussuren kisikirjoituksia on myos Harvardin
Houghton Libraryssa (ks. esim. Parret 1993 tai Saussure 1857-1913). Tarkkaan ottaen kirjasta puuttuu myos
17 késikirjoituslehted vuonna 1996 16ydetyistd yleisté kielitiedettd késittelevistd papereista (Pittard 2001: 24).
2 Tarkemmin Saussuren eldmisté ja Kurssista osana hénen tuotantoaan ks. Nyman ja Suominen 2002.

3 Huomattavaa kyll4, strukturalismin ja Kurssin suosio muissa humanistisissa tieteissi vakiintui vasta toisen
maailmansodan jédlkeen. Sodanjilkeisen ajan ehké vaikutusvaltaisin ranskalaislingvisti Emile Benveniste
(1902-1976) huomauttikin 1960-luvulla, ettd strukturalismi tuli laajalti muodikkaaksi vasta, kun se kielitieteessi
oli monille jo vanhanaikaista (Benveniste 1974 [1968]: 16).

4 Toisin kuin Leonard Bloomfield (1887—1949) viittii, Kurssi ilmeisesti ei ilmeisesti vaikuttanut kovinkaan
syvisti sen enempéd hinen kuin muidenkaan amerikkalaisten strukturalistien teorioihin. Tarkemmin aiheesta
ks. esim. Joseph 2002.

° Ainoa tuntemani arvostelu, jossa kirjan syntytapaan kiinnitetédén laajemmin kriittistd huomiota on Saussu-
ren Pariisin-kauden oppilaan Maurice Grammontin (1866—1946) kirjoittama arvostelu (Grammont 1916, eri-
tyisesti s. 402—403).



ryhdyttyd vertailemaan Kurssia opiskeli-
joiden sdilyneisiin luentomuistiinpanoihin
ja Saussuren omiin kisikirjoituksiin.

KIRJAN TAUSTAA

Miksi nyt ilmestynyt Kirjoituksia ansaitsee
erityistd huomiota? Ensinnikin sithen on
koottu Saussuren omia kisikirjoituksia
enemmin kuin mihinké4n aiemmin julkais-
tuun kirjaan. Toiseksi hdnen kisikirjoituk-
siaan julkaistaan nyt ensi kertaa muodossa,
joka tekee niistd helposti saavutettavia
my0s suurelle yleisolle. Kolmas ja tirkein
syy on, ettd tdssi kirjassa julkaistut tekstit
muuttavat radikaalisti yleisid kisityksid
Saussuresta. Nyt Saussuren omat kirjoituk-
set ovat ensi kertaa nousemassa Kurssin
rinnalle.

Kirjan merkitysti ei ehki tdysin pysty
ymmaértdmaédn, jos ei lainkaan tunne niin
sanotun uussaussurelaisuuden historiaa.
Saussuren uudelleenarviointi alkoi 1950-
luvulla, kun Robert Godel ryhtyi julkaise-
maan tutkimuksia, joissa Kurssia suhteu-
tettiin sdilyneeseen kisikirjoitusaineistoon
(Godel 1957). Samoihin aikoihin hén alkoi
julkaista my6s Saussuren omia kisikirjoi-
tuksia (Saussure 1954) ja opiskelijoiden
luentomuistiinpanoja (Saussure 1957).
Varsinainen kddnnekohta tissd tutkimus-
linjassa tapahtui 1960-luvulla, kun dsket-
tdin kuollut Rudolf Engler (1930-2003)
julkaisi Kurssin synoptisen laitoksen (tés-
td eteenpdin: Englerin laitos; lahdeviittaus-
ten yhteydessé viittaan kirjaan lyhenteelld
CLG/E).

Godelin tutkimukset ja Englerin laitos
ovat saaneet lukijoita 1dhinnd Saussure-
tutkijoista. Yhtend syyné tidhén oli varmas-
tikin niiden tekninen luonne, joka teki niistéd
vaikeasti ldhestyttdvid. Englerin laitos levisi
lisdksi varsin pieneni painoksena, joka oli

den kiinnostuksen kohteissa tapahtunut

muutos: amerikkalaisten uudet teoriat nou-
sivat 1960-luvulla kielitieteen teoreettisen
keskustelun polttopisteeseen myds Euroo-
passa. Paradoksaalisesti samaan aikaan
kielitieteen historian tutkiminen nousi Yh-
dysvalloissa hetkeksi muotiin ja Saussure-
kin sai sielld osakseen enemmén huomiota
kuin koskaan ennen (Falk 2003). Taméi
vaihe ei kuitenkaan kestényt pitkddn, ja
Saussureen kohdistunut kiinnostus johtui-
kin uskoakseni ennen kaikkea Kurssin eng-
lanninnoksen (Saussure 1959) ilmestymi-
sestd. Saussuren nimeen ei kuitenkaan endd
tdssd vaiheessa liittynyt sellaista uutuuden
viehitysti, ettd uussaussurelaiset tutkimuk-
set olisivat herittineet laajempaa kiinnos-
tusta lingvistien keskuudessa. Voikin ajatel-
la, ettd uussaussurelaiset tutkimukset siir-
sivét Saussuren lopullisesti ajankohtaisen
teoreettisen keskustelun piiristd kielitieteen
historiaan kuuluvaksi klassikoksi.

Nyt julkaistu Kirjoituksia onkin erityi-
sen tervetullut juuri sen vuoksi, ettd se on
suuren kustantamon laajalle yleisolle suun-
taama kirja, joka osoittaa Saussuren pohti-
neen kielitieteen perusteita myos nykyluki-
jaa puhuttelevalla tavalla. Samalla kirja
antaa evéit tutun klassikon perusteelliseen
uudelleentulkintaan. Tosin kirjan helppoon
ldhestyttdvyyteen liittyy toisesta nikokul-
masta katsottuna my06s ongelmia, kuten
tulemme tuonnempana huomaamaan.

KIRJAN SISALTO

Kirjoitusten kautta piirtyvd kuva Saussuren
ajattelusta on Kurssia huomattavasti vivah-
teikkaampi. Osittain tdmé nékyy esitettyjen
ajatusten entistd tiiviimpéand yhteytend.
Téamin kirjan pohjalta on entistid helpompi
ymmairtdd, etteivdt Saussuren kuuluisat
kisiteparit ole toisistaan riippumatta mii-
riteltyjd dikotomioita, joista voi hyviksyéa
yhden ja hylatd toisen. Pikemminkin ne liit-

tyvit toisiinsa monin sitein ja muodostavat
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keskenién kokonaisuuden. Osittain kirjas-
sa on myOs Kurssiin ndhden erilaisia pai-
notuksia. Esimerkiksi itsendiseksi tulkitun
kielen (langue) kisite kytketddn puheeseen
(discours) ja puhujaan (sujet parlant) perin-
teisid tulkintoja kiintedmmin. Myos Kurs-
sin argumenttien suoraviivaisuus tuntuu
kisikirjoitusaineistoon tutustumisen jil-
keen Ballyn ja Sechehayen toimitustyon
tulokselta. Kieltdaméttd heididn tyotddn voi
tissd suhteessa myos kiittdd: ndenndinen
siloisuus epdileméttd myos helpotti Kurs-
siin tutustumista ja lisési sen saamaa suo-
siota.

Aiemmin julkaistuun Saussuren kisi-
kirjoitusmateriaaliin verrattuna Kirjoituksia
ei kylldkidn tarjoa todellisia suuria ylldtyk-
sid. Uusi aineisto ennen kaikkea syventdi
tiettyjd keskeisid teemoja ja tarjoaa entistd
vahvempaa tukea tulkinnoille, joita uus-
saussurelaiset tutkijat aiemmin tunnetun
materiaalin pohjalta ovat esittineet. Tosin
jotkut arvioijat ovat olleet valmiita pitd-
miin uusia késikirjoituksia jopa mullista-
vina. Tdhdn palaan tuonnempana.

Kisikirjoitukset on kirjassa jaettu nel-
jdédn péddosaan. Ensimmadisen niistd muo-
dostaa seitsemisenkymmentd sivua pitkd
»De I’essence double du langage» (’Kielen
kahtalaisesta olemuksesta’). Timi osuus
muodostuu  kokonaisuudessaan vuonna
1996 16ytyneestd materiaalista,® ja se muo-
dostaa uuden materiaalin laajimman itse-
niisen kokonaisuuden.

Kyseiset tekstit ovat ilmeisesti yleistd
kielitiedetti késittelevid kirjaa varten tehty-
jdmuistiinpanoja. Saussuren tiedetdén suun-

nitelleen tillaista kirjaa 1890-luvun loppu-
puoliskolla mutta luopuneen ajatuksesta
vuosisadan vaihteen tienoissa. Tdméa osuus
on kirjan ehké painavin tdysin uusi kontri-
buutio, ja englantilainen integrationisti Roy
Harris on jo ehtinyt esittdd sen tdysin muut-
tavan aiemman kisityksen Saussuresta.
Hénen mielestdidn Saussuren nikemys kie-
lellisten yksikoiden merkityksen negatiivi-
sesta luonteesta, jonka vuoksi on periaatteel-
lisista syistd mahdotonta kuvata sanojen
merkityksid tyhjentdvisti (ELG: 76-81), tuo
Saussuren vihintién ldhelle integrationistis-
ta teoriaa. Integrationistisena voisi myds pi-
tdd merkitysten negatiivisesta luonteesta
seuraavaa nikemysti, jonka mukaan perin-
teinen erottelu kirjaimellisten ja kuvaannol-
listen merkitysten vililld on mahdoton
(ELG: 72). Samaan tulokseen on intergra-
tionisteista padtynyt esimerkiksi Michael
Toolan (1996). Harris onkin valmis julista-
maan uusien kisikirjoitusten perusteella
Saussuren integrationistiksi avant la lettre.
(Harris 2003.)’

Toisen pddosan nimi on »Item et apho-
rismes» ('Item ja aforismit’). Tdssd osassa
uutta materiaalia ei ole kuin ensimmdiset
neljd sivua, loput on julkaistu aiemmin
(CLG/E: 3306-3324). Osan kisikirjoituk-
set on luokiteltu yhdeksi kokonaisuudeksi
tiettyjen muotoon liittyvien kriteerien poh-
jalta: niistd useimmat alkavat sanalla item
(lat. "'my®os’, ’lisdksi’), ristilld, aaltoviival-
la tai kuviolla, joka on usein tulkittu sormel-
la osoittavaksi kiddeksi. Lisiksi késikirjoi-
tukset ovat niin tyyliltdin kuin sisalloltidan-
kin ldhelld toisiaan. Item-muistiinpanojen

¢ Englerin vuonna 1997 samalla nimell4 julkaisema muistiinpanokatkelma (Saussure 1997a) on osa tiitéi ko-
konaisuutta. Katkelman nimi on Kirjoituksissa »3b [Linguistique et phonétique]» (ELG: 23-25). Muuten osan

materiaali on ennen julkaisematonta.

7 Harris on suullisesti kertonut, etti esitelmisti on julkaistu laajennettu versio hinen kirjansa Saussure and
his interpreters lokakuussa 2003 ilmestyneessi toisessa laajennetussa painoksessa. En ole tutustunut kirjan
uuteen painokseen, joten en ole pystynyt tarkistamaan, vastaako kirjaan lisétty osuus esitelméin sisdltod, enkd
siis myOskddn pysty antamaan tidsmallisid viitteitd tdhdn tekstiin.



lisdksi osaan on liitetty tyylillisesti saman-
kaltainen kisikirjoituslehti, jolle on annet-
tu nimeksi » Aforismit» (ELG: 123).

Toisen osan muistiinpanoja voi pitda
teoreettisesti erityisen tirkeind; esimerkiksi
Englerin (1975: 840) mielestd ne ovat »kes-
keisid Saussuren ymmartidmiselle». Erityi-
sesti Saussuren vaikeudet merkin késitteen
muotoilussa tulevat ndissé kisikirjoituksis-
sa hyvin monitahoisesti valaistuksi, ja sa-
malla ne sulkevat yksiselitteisesti pois
monia yleisid virhetulkintoja. Esimerkiksi
saussurelaista merkkié ei ndiden muistiin-
panojen perusteella ole mahdollista tulkita
itsendiseksi yksikoksi, vaan se on kisitet-
tdvissd vain merkkien jirjestelmin kautta
(esimerkiksi ELG: 104-105). Niille kisi-
kirjoituksille on — ehk osittain juuri nii-
den aforistisen luonteen vuoksi — luon-
teenomaista tietty vaikeaselkoisuus, jota
entisestddn lisdd Saussuren kdyttima ter-
minologia: se tuntuu varsinkin tuohon ai-
kaan olleen alituisessa muutostilassa.® Item-
muistiinpanoille on tyypillistd myos piirros-
ten kdytto. Saussure lienee ndin yrittdnyt
hahmottaa vaikeita aiheita visuaalisesti.
Kuvat on kuitenkin tehty piirtdjin oman
ajattelun selkiyttimiseksi, ja niitd on mo-
nesti vaikea tulkita.

Kolmas pddosa on saanut nimekseen
ylimalkaisesti » Autres écrits de linguistique
générale» ("Muita kirjoituksia yleisestd kie-
litieteestd’). Tdma on kirjan kokonaisuuk-
sista selvisti laajin (noin 140 sivua), mutta
vain vajaat kymmenen sivua sen sisalté-

méstd materiaalista on ennen julkaisema-
tonta. Osa koostuu hyvin heterogeenisesta
aineistosta. Mukana on muun muassa
Saussuren pitdmid (yleistd kielitiedetti ka-
sittelevid) puheita, William Dwight Whit-
neyn (1827-1894) kuoleman jilkeen kirjoi-
tettu, tdimin lingvistisii teorioita luotaava
laajahko késikirjoitus, arvosteluhahmotel-
ma Albert Sechehayen vuonna 1908 jul-
kaistusta kirjasta, satunnaisia muistiinpa-
noja erilaisista kielitieteellisistd aiheista ja
jopa hahmotelma muistioksi, jonka Saussure
kirjoitti tiedekunnalle, kun hénen oppilaan-
sa Charles Bally yritti vuonna 1912 saada
yliopiston perustamaan itselleen stilistiikan
professuurin.

Teoreettisesti ehkd mielenkiintoisim-
man kokonaisuuden kolmannessa osuudes-
sa muodostavat niin sanotut alka-muistiin-
panot.’ Niissi katkelmissa, jotka on yleen-
sé tulkittu muistiinpanoiksi yleisti kielitie-
dettd késittelevin kirjan johdanto-osaa var-
ten, Saussure tarkastelee kielitieteen epis-
temologiaa sekd kysymyksid kielitieteen
tutkimuskohteen luonteesta ja sen suhtees-
ta tutkimusaineistoon.

Saussure késittelee muistiinpanoissa
kielitieteen hypoteettisten tutkimuskohtei-
den voimakasta sidosta tutkijan valitsemaan
nikokulmaan. Voidaan esimerkiksi ajatel-
la, ettd cantare saattaisi toimia lingvistisen
tutkimuksen kohteena. Tdmi ajatus vie
kuitenkin nopeasti ongelmalliseen tilantee-
seen. Ei nimittdin ole yhdentekevii, miten
cantaren identiteettiechdot hahmotetaan:

8 Muistiinpanojen terminologiset kokeilut ovat sinéinsé perusteltuja. Esimerkiksi termeisti seme ja séme joh-
detut termiryppéét (seme, aposeme, paraseme, sémiologie jne.; some, paraséme, contre-some jne.) pyrkivit
muodollaan heijastamaan késitteiden vilisid suhteita, jotka ndyttdytyvit muistiinpanossa kiytettyjen termien
kautta toisessa valossa kuin sittemmin Kurssissa kéytettyjen signe-pohjaisten termien (signe, signifiant,

signifié, signification jne.) kautta késitettyini.

? Nitd muistiinpanoja on julkaistu erilaajuisina versioina useita kertoja, ensimmdisen kerran jo 1950-luvulla
(Saussure 1954). Kyse on myos siind suhteessa poikkeuksellisista muistiinpanoista, ettd Bally ja Sechehaye
kayttivit niitd taustanaan Kirjoittaessaan Kurssissa kielitieteellisen tutkimuksen aineistosta (CLG: 20-22;
CLG/E: 125-133f). Ndméd muistiinpanot on julkaistu my6s nikoiskopioina (Saussure 1997b).

b
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ajatellaanko, ettd latinan sana cantare on
tiettyjen sddnnollisten muutosten seurauk-
sena sama kuin ranskan sana chanter (his-
toriallisen kielitieteen nikokulma), vai aja-
tellaanko cantarea, jota kiytetddn tietylld
tavalla (puhujan ndkokulma), vai ajatel-
laanko cantarea ja sen eri ilmentymia yk-
sinkertaisesti fysikaalisena d4nend, vailla
merkitystd (fonetiikan nikokulma) ja niin
edelleen. Saussuren mukaan ei ole mitiin
takeita, ettd eri nakokulmien tuottamat k-
sitykset cantaresta olisivat keskendén yh-
teen sovitettavissa. Toisin sanoen tutkijal-
la ei ole mahdollisuutta péitelld, miten can-
tare on olemassa niakokulmista riippumat-
ta tai ovatko yhdestd ndkokulmasta tehdyt
padtelmit pitevid, kun cantarea tarkastel-
laan toisesta nikokulmasta. Saussure me-
nee niin pitkille, ettd hdn lopulta toteaa
vasta ndkokulman muodostavan tutkimus-
kohteen: cantarea ei tutkijalle ole edes ole-
massa ennen kuin siti tarkastellaan jostain
tietystd ndakokulmasta (ELG: 201).

Kolmannessa osiossa erityistd huomiota
ansaitsevat myos kaksi vuonna 1996 16yty-
nyttd kisikirjoituslehted, jotka on julkaistu
osion lopussa erillisind nimilld »Note sur le
discours» ("Muistiinpano puheesta’)! ja
»Unde exoriar» (lat. 'mistd tulemme’).
Edellinen osuu saussurelaisen teorian kipu-
pisteeseen: kielen (la langue) korostunee-
seen asemaan. Saussure pohtii muistiinpa-
nossa kisitteiden kieli ja puhe!! vilistd mo-
nimutkaista suhdetta.

»Unde exoriar» puolestaan olisi hyvin
asettunut sisiltonsid puolesta edelld mainit-

semieni alka-muistiinpanojen yhteyteen.
Muistiinpanon aiheena on ilmién (phéno-
mene) suhde asioihin (objet), joista se muo-
dostuu. Samalla esiin nousevat — alka-
muistiinpanosta tutut — kysymykset kieli-
tieteellisen tutkimuksen postuloimien tut-
kimuskohteiden luonteesta. Muistiinpano
on kuitenkin kovin hajanainen, eiki siind
pédddytd mihinkidin yksiselitteiseen nike-
mykseen.

Viimeisen, neljdnnen osan muodostavat
kuuluisia yleisen kielitieteen luentokursseja
varten tehdyt muistiinpanot. Tamén osuu-
den vajaasta viidestdkymmenesti sivusta on
ennen julkaisematonta materiaalia seitse-
min sivua. Vaikka Bally ja Sechehaye Kurs-
sin ensimmadisen painoksen esipuheessa
valittavatkin ndiden muistiinpanojen véhéi-
syyttd ja epdilevit Saussuren luentojen jil-
keen heittdneen pois ne muistilappuset, joi-
hin hén oli hahmotellut luentonsa (CLG: 7—
8), materiaalia on siis kuitenkin jopa suh-
teellisen paljon.'? Tistd osuudesta tosin lei-
jonanosan (19 s.) vievit tuon ajan muotiai-
hetta kielimaantiedettd kisittelevit muis-
tiinpanot. Tdma aihe on Kurssin tulkinnois-
sa saanut osakseen himmaistyttivin vihdn
huomiota (ks. kuitenkin Harris 1993) sithen
nihden, ettd juuri tdssd kohtaa Saussure
kasittelee kielellistd variaatiota — aihetta,
jonka puuttumista on monesti pidetty hinen
helmasyntinddn. Mukana on toki muutakin
mielenkiintoista aineistoa: muun muassa
Saussuren kolmatta yleisen kielitieteen
kurssia silmilld pitden kirjoitettu kielellisen
arvon késitettd luotaava muistiinpano (»La

10Vaikka kirjassa annetaan ymmartdi timéankin muistiinpanon 16ytyneen vuonna 1996, niin ei ole. René
Amacker on julkaissut kyseisen kisikirjoituslehden jo 1989 (Saussure 1989).

' Huomattakoon, ettd sana puhe viittaa tissd yhteydessi ranskankieliseen sanaan le discours, eiki sanaan la
parole, joka myos on toisinaan suomennettu samalla sanalla. Parolen ja discoursin keskindiseen suhteeseen
ei tdssd yhteydessd ole mahdollista pureutua tarkemmin.

12 Sgilyneisiin opiskelijoiden luentomuistiinpanoihin verrattuna sivumiéré on tosin varsin vaatimaton. Vrt.
Saussure 1993, 1996, 1997c, jotka nekin tosin jdttdvit suuren osan materiaalista pois (ks. esim. Saussure

1997¢: v).
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valeur linguistique» ’Kielellinen arvo’,
ELG: 335-336), sekd pohdintoja synkroni-
sen ja diakronisen nikokulman suhteesta
(»Nécessité de l’altération des signes:
synchronie et diachronie» "Merkkien huo-
nontumisen vélttdmattomyys: synkronia ja
diakronia’, ELG: 329-335). Kokonaisuute-
na osa on kuitenkin varsin epétasainen.
Neljédn pddosan liséksi kirjassa on asiasana-
hakemisto, joka toki voisi olla hiukan laa-
jempi, mutta niinhin on aina."

KIRJAN TOIMITUSTYO

Niin oivallinen ja tervetullut kuin Kirjoituk-
sia monessa suhteessa onkin, sen toimitus-
tyo jattdd valitettavasti paljon toivomisen
varaa. Kun kirjassa julkaistaan ensi kertaa
suuri médrd aivan uusia dokumentteja, oli-
si ollut toivottavaa, ettd toimittajat' olisi-
vat ottaneet hiukan vakavammin sen kes-
kustelun, jota viime aikoina on kéyty kieli-
tieteen historiografian metodologiasta (ks.
esim. Schmitter ja van der Wal 1998).
Keskeinen ongelma on toimittajien
oman materiaalin vihdisyys. Toimittajat
ovatkirjoittaneet kirjaan lyhyen esipuheen,
jossa he muun muassa esittelevit toimitus-
tyOnsi periaatteita. Valitettavasti esipuheen
hallitsevana teemana ovat kuitenkin kirjan
toimittajan Simon Bouquet'n poleemiset
niakemykset Kurssin autenttisuudesta. Oli-
sin mieluummin suonut, ettd esipuheen tek-

nistd osuutta olisi timén keskustelun sijaan
laajennettu ja ettd esipuheessa olisi perus-
teltu, miten noudatettuun toimitustapaan on
paddytty. Aiemmissa Saussuren késikir-
joitusjulkaisuissa on monesti paisty tyy-
dyttivimpiin ratkaisuihin.'> Niinp4 olisi
ollut hyvé, jos kirjassa olisi kerrottu myos
kasikirjoitusten mahdollisista muista jul-
kaisuista.

Ennen kaikkea kirja olisi ansainnut kun-
nollisen kirjallisuusluettelon. Nyt siind ei
ole varsinaista bibliografiaa lainkaan. Esi-
puheessa on alaviitteisiin siroteltu muuta-
mat kaikkein keskeisimmit teokset (CLG,
CLG/E, Godel 1957, Engler 1975), mutta
niiden lisdksi joukkoon on sovitettu myos
viittausten lukumédérin huomioon ottaen
kirjan varsinaisen aiheen kannalta toisarvoi-
sia teoksia. Esimerkiksi Sylvain Auroux’n
yleinen kielitiede -késitteen varhaisvaihei-
ta késittelevin sinidnsd ansiokkaan artikke-
lin (1988) esiin nostaminen tuntuu omitui-
selta, kun samaan aikaan késikirjoituksia
kasitteleviastd kriittisestd kirjallisuudesta on
otettu mukaan vain toisen toimittajan kir-
joittama ristiriitaisen vastaanoton saanut
kirja Introduction a la lecture de Saussure
(Bouquet 1997).

Muutenkin tuntuu, ettd toimittajat jatti-
vit lukijan oman onnensa nojaan paikoin
hyvinkin vaikean tekstin kanssa. Vaikeita
tai epdselvid kohtia selvittdvid alaviitteitd ei
toimittajien mielestd ole tarvittu kuin kak-

13 Hakemiston puutteet saattavat toki hankaloittaa kirjan kiyttod. Ennen julkaisemattomissa merkitykseen liit-
tyvissd pohdinnoissaan Saussure esimerkiksi esittdd, ettd merkitys (signification) jakdyttd (emploi) ovat sama
asia (ELG: 77). Télld késitykselld on kauaskantoisia seurauksia Saussuren semantiikalle, ja lukija tarkastaisi
mielellddn, missd muissa yhteyksissi termid emploi on kiytetty. Toimittajat ovat kuitenkin jéittineet termin
pois hakemistosta, joten lukijalla ei ole kéytettdvissddn helppoa tapaa selvittidd asiaa.

!4 Puhun toimittajista monikossa, vaikka toisena toimittajana mainittu Rudolf Engler onkin myshemmin an-
tanut ymmidrtdd, ettei hin osallistunut kirjan varsinaiseen toimitustyohon eivitka siind noudatetut toimitta-
mista koskevat periaatteet vilttdméttd vastaa hidnen tavoitteitaan (2003: 17). Vrt. myos CLG/E ja Saussure
1997a (erityisesti toimittajan lyhyt esittely s. 201, jossa hén kertoo toimitustyonsi tavoitteista).

15 Esimerkiksi Maria Pia Marchesen toimitustyd Houghton Libraryn fonetiikkaa kisittelevien kiirkirjoitus-
ten julkaisussa (Saussure 1995) on aivan toista luokkaa.
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si (ELG: 66, 84), mutta nekin ovat valitet-
tavasti niin ylimalkaisia, ettd lukija huomaa
miettivinsd, maksoiko vaivaa kirjoittaa
edes niitd. Olisi myos ollut ilahduttavaa, jos
kirjassa olisi tarjottu edes hiukan laajempaa
taustaa julkaistuille teksteille. Nyt esimer-
kiksi késikirjoitusten kirjoitusajankohtaa ei
ole edes yritetty selvittdd, vaan tyydytdin
viittaamaan Englerin (1975: 837-841) yli
neljdnnesvuosisata sitten tekeméin ajoituk-
seen. Kun kirjan materiaalista 1dhes puolet
on loytynyt vasta dskettdin, ei téllaista rat-
kaisua voi pitdd tyydyttavina.

Eris selked parannus aiempiin julkai-
suihin nidhden on saatu aikaan Saussuren
piirrosten esittdmisesséd: kuvat on periaat-
teessa skannattu kidsikirjoituksista, mika
lisdd niiden havainnollisuutta selvisti. Va-
litettavasti kaikki kuvat eivit silti ole onnis-
tuneet toivotulla tavalla: kdsikirjoitusmate-
riaaliin verrattuna piirrokset ovat toisinaan
hiukan puutteellisia, vddrdssd asennossa tai
kyseenalaisessa kohdassa, ja my0s piirros-
ten koon suhteen on horjuvuutta. Lisdksi
skannattuihinkin kuviin liittyy tiettyjd on-
gelmia. Esimerkkind voi mainita sivulla
104 olevat kuviot: ne on otettu kohdasta,
joka késikirjoituksessa on oikeastaan ylivii-
vattu. Kohdat on kuitenkin tulkittu allevii-
vatuiksi ja painettu kirjaan kursivoituina.
Tama ei sindnsé olisi ongelmallista, jollei
skannatuissa kuvissa olisi yliviivauksesta
johtuvaa ylimédriistd vaakasuoraa viivaa,
joka tekee niiden ymmaértamisen mahdot-
tomaksi (vrt. BPU ms. fr. 3951.15.5, CLG/
E: 3310.10). Lisdksi osa kuvista— esimer-
kiksi item-muistiinpanojen alussa olevat
kuviot — on jétetty kokonaan pois, ilman
ettd asiaa olisi lukijalle edes mainittu, saati
perusteltu.

Tekstin suhteen toimittajat ovat tehneet
suhteellisen luotettavaa tyotd. Joitakin on-
gelmia siinikin silti on. Toisin kuin Saussu-
ren kisikirjoitusjulkaisuissa yleensd, toimit-
tajat ovat esimerkiksi pddttidneet jattdaa
kokonaan pois yliviivatut kohdat. Mitdidn
perusteita ei tillekddn ratkaisulle kerrota.
Yliviivatut kohdat kuitenkin valaisevat
monissa vaikeaselkoisissa kohdissa, miten
Saussure asiaa on ldhestynyt ja minkélainen
logiikka lopullisen muotoilun takana on
tien marginaaliin kirjoitetut lisdykset ja
korjaukset muun tekstin joukkoon merkit-
semittd niitd on ongelmallinen, silléd lisdys-
ten oikea kohta muun tekstin joukossa ei ole
aina mitenkdin itsestdin selvd. Saman-
henkinen ratkaisu on jéttdd kokonaan mer-
kitsemattd kohdat, joissa siirrytddn yhdelta
kisikirjoituslehdelti toiselle. Yhdessd ndma
ratkaisut tekevit lukijalle mahdottomaksi
tehdid omia, toimittajien ndkemyksistd poik-
keavia tulkintoja. Kisikirjoituksissa allevii-
vatut kohdat on kirjassa merkitty kursivoin-
nilla. Suhteessa aikaisempiin julkaisuihin
tdssd ndyttdd paikoin olevan pienid tulkin-
taerimielisyyksii.'® Késikirjoituksissa kiy-
tetyt isot kirjaimet kirjassa on séilytetty —
tosin vain »péddsiintoisesti», kuten esipu-
heessa sen enempéd selittimittd sanotaan.

Epiilemittd namé ongelmalliset ratkai-
sut on ainakin osittain tehty luettavuussyis-
td. Valitettavasti ratkaisut kuitenkin heiken-
tavit kirjan kdyttokelpoisuutta historiogra-
fisessa tutkimuksessa ja vaikeuttavat joskus
myd6s argumentaatioketjun ymmaérretté-
vyyttd. Samalla on kuitenkin myonnettéva,
ettd Saussuren kisikirjoitukset ovat toisi-
naan melko vaikeatulkintaisia: usein niis-
sd on esimerkiksi lyhennyksié tai kirjoitta-

'® Esimerkiksi tietyissd kohdissa uusi kirja ndyttii tulkinneen alleviivatuiksi kohdat, jotka Englerin laitokses-
sa on tulkittu yliviivatuiksi, ks. esim. yll tai ELG: 107 vs. CLG/E: 3313.2.



jan jdlkeenpdin tekemid lisdyksid ja kor-
jauksia, joiden yksiselitteinen tulkinta on
monesti kaikkea muuta kuin triviaali tehté-
vid. Kun pohjana oleva materiaali on tillais-
ta, voi sen pohjalta ymmadrrettivisti padtya
useampaan perusteltuun nikemykseen. Jo-
kainen tulkinta on kuitenkin vain yksi mah-
dollinen nikemys asiasta.

Kirjan toimitustyossd on vield kaksi
toisiinsa liittyvdd ongelmaa, joihin haluai-
lin identifiointi ja jdrjestiminen. Saussuren
kisikirjoituksia on jo aiemmin luokiteltu
useammalla tavalla. Varhaisimman, Gene-
ven yleisen ja yliopistollisen kirjaston yha
kdyttdméan luokittelun teki Robert Godel
1950-luvulta ldhtien. Hin tulkitsi tietyt k-
sikirjoituslehdet yhteen kuuluviksi ja nime-
si ndméi kokonaisuudet kiyttden tiettyd lo-
giikkaa. Englerin laitos puolestaan otti lih-
tokohdaksi Godelin luokittelut, mutta toi
niiden rinnalle ja osittain sisille kdyttoon
uuden, fragmenttien juoksevaan numeroin-
tiin perustuvan jirjestelmain, jota kidytetdin
sivunumeroinnin sijaan viitattaessa Engle-
rin laitokseen. Nyt julkaistussa teoksessa ei
noudateta jirjestelmillisesti kumpaakaan
aiempaa luokittelua.

Lihtokohtaisesti kirjassa on aiemmin
julkaistujen késikirjoitusten suhteen nouda-
tettu Godelin luokittelua. Ndmé luokat on
kuitenkin nimetty uudelleen tavalla, joka ei
ole suoraan johdettavissa vanhoista nimis-
td. Vaikka vanhaa luokitusta on useimmi-
ten noudatettu, tietyissd kohdissa siitd on
kuitenkin poikettu ilman, ettd poikkeamia
mitenkéén perusteltaisiin. Kirjaan on kylld
merkitty Englerin laitoksen numerointi,
joten jonkinlainen yhteys aiempiin julkai-
suihin sentdin sdilyy.

Valitettavasti myOskain uusien kisikir-
joitusten luokittelu- ja jdrjestimisperiaat-
teista ei sanota juuri mitdén. Olisi ollut koh-
tuullista, ettd toimittajat olisivat hiukan la-
veammin kertoneet esimerkiksi siitd, milld

perusteella he ovat tulkinneet kaksi erillis-
td kasikirjoituslehted yhteenkuuluviksi tai
miten he ovat péitelleet yhteenkuuluviksi
tulkittujen irtolehtien oikean jérjestyksen.
My0s pditds nostaa »uusien» ja»vanhojen»
kisikirjoitusten erottelu kirjan keskeiseksi
jérjestelyperiaatteeksi tuntuu oudolta: sen
enempda sisédllon kuin muodonkaan perus-
teella sithen ei ndytéd olevan erityistd syyta.

Tyydyttavimpi ratkaisu olisi ollut, jos
aiemmin julkaistun materiaalin suhteen oli-
si kéytetty Englerin laitoksessa vakiintu-
neita nimié ja numerointia. Uudelle mate-
riaalille taas olisi voitu luoda samoja peri-
aatteita noudattava, erilliset késikirjoitus-
lehdet ja tekstikatkelmat osoittava nume-
rointijdrjestelmé. Toinen mahdollinen rat-
kaisu olisi ollut jirjestdd ja nimetd koko
materiaali tdysin uudelleen kasikirjoitusten
ajoitukseen tai temaattisiin kokonaisuuk-
siin perustuvien selkeiden periaatteiden
mukaisesti ja ilmoittaa selvdsti vastaavuu-
det aiempien julkaisujen kanssa. Toisin
sanoen olisi voitu luoda kokonaan uusi
standardi. Nyt kdyttoon jdd satunnaisesti
uutta ja vanhaa yhdistelevi, tilannetta en-
tisestddn mutkistava sekaluokittelu. Nima
ongelmat ovat kuitenkin suhteellisen mar-
ginaalisia ja vaikuttavat 1dhinnéd Saussure-
tutkijoiden ty6hon.

Toisaalta toimitustyossi tehdyissd rat-
kaisuissa voi nihdd myos yleisemmén on-
gelman: teksti soljuu itsestddn selvind, kuin
kyseessd olisi kirjoittajan itsenséd painoval-
miiksi toimittama materiaali. Toimittajien
tyo on tekstissd tdysin piilotettu, eikéd sen
periaatteista kerrota juuri mitéén, joten lu-
kijan on mahdotonta pelkéstéén kirjan poh-
jalta arvioida toimitustyon luotettavuutta.
Tosin toimittamiskidytédnteitd selittdvin ma-
teriaalin vihdisyys saattaa myos tehda kir-
jaan tarttumisen monille lukijoille helpom-
maksi. Siind mielessd toimittajien tyon
puutteet saattavatkin lopulta kddntyi kirjan

hyodyksi.
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LOPUKSI

Kuten esipuhe antaa epdsuorasti ymmarti,
Kirjoituksia-teoksen julkaisun taustalla
vaikuttavat paitsi uudet kasikirjoitusloydot
my06s 1990-luvun loppupuolella alkanut
keskustelu, jossa Kurssin autenttisuus ja sen
toimittajien tyon luotettavuus on kyseen-
alaistettu.!” Tieteellisen yhteison kisitys
Saussuresta on perustunut hyvin laajalti
pelkistddn Kurssiin, onhan se toki kirja,
joka loi Saussurelle maineen »kielitieteen
isdnd». Mutta samalla se on osaltaan tuonut
Saussurelle myos vihemmén mairittelevaa
kuuluisuutta. Osittain siind kidytettyjen
muotoilujen vuoksi — varsinkin 1970-
luvulta ldhtien — »Saussure» on monille
symboloinut pysidhtyneisyytti ja idealisoi-
tua kisitysti kielellisesti todellisuudesta ja
kielitieteestd. Kurssi on saanut osakseen
siind maéirin suoraviivaista tulkintaa, etti
pohjana ollut Saussuren hyvinkin vivah-
teikas pohdinta ja spekulaatioksi tarkoite-
tut mietteet ovat lingvistien suuren enem-
miston mielissd muuttuneet strukturalismin
kategorisiksi opinkappaleiksi. Aina ei ole
jaksettu muistaa, ettd Kurssin taustana ovat
opiskelijoille pidettyjen, opetusohjelmaan
kuuluvien luentokurssien muistiinpanot,
eikd suinkaan teoreettisesti punnittu ja lop-
puun saakka mietitty pyrkimys luoda teo-
reettista pohjaa uudelle tieteelliselle para-
digmalle. Nyt julkaistu kirja tuo yleison
silmien eteen epérdivin Saussuren, joka jii
Kurssin suoraviivaisempien muotoilujen ja
ylimalkaisempien sanavalintojen ulottu-
mattomiin.

Vaikka kirjan toimituksellisia ratkaisu-
javoidaankin arvostella, se on kaikesta huo-
limatta paitsi ensiarvoisen tiarked dokument-
ti kielitieteen historian kannalta myos aja-

ton puheenvuoro kielentutkimuksen perus-
teista. Tdmin kirjan suuri arvo on juuri sii-
nd, ettd se tuo nahtiaviksemme uudenlaisen
Saussuren: syvillisen ajattelijan, joka him-
mistyttavin avoimella ja uutta luovalla ta-
valla pohtii kielen ja kielitieteen suuria ky-
symyksid. Kirjoituksia voi tuskin korvata
Kurssia, mutta se ansaitsee varmasti paik-
kansa Kurssin rinnalla ldnsimaisen kielen-
tutkimuksen merkkiteosten joukossa. B

MICKAEL SUOMINEN
mickael. suominen @ling.helsinki.fi
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