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C laire Kramschin toimittama teos pe-

rustuu Kalifornian yliopistossa maa-
liskuussa 2000 pidetyn Kielellinen sosiali-
saatio ja kielen omaksuminen: ekologisia
nikymid -seminaarin (Language acquisi-
tion and language socialization: Ecologi-
cal perspectives) esitelmiin ja niiden kom-
mentaareihin. Se on ilmestynyt Advances in
applied linguistics -sarjassa, josta on tullut
soveltavan kielitieteen tédrkeitd julkaisu-
areenoita. Teoksessa pyritddn l0ytdméadn
uusia nikokulmia kielen omaksumiseen ja
sosiaalistumiseen. CHRISTOPHER N. CANDLIN
ja SRIKANT SARANGI toteavatkin esipuhees-
saan, ettd kyse on keskustelua kiyvésti tie-
teidenvilisyydesti, jossa eri alojen edusta-
jatliikkuvat vapaasti kielenomaksumisen ja
kielellisen sosialisaation rajojen yli. Paa-
huomio kohdistuu kielenoppijoihin kielen
kiyttdjind luonnollisessa ympéristossd, jos-
sakielellinen ja muu semioottinen ja vuoro-
vaikutukseen liittyvd toiminta luovat edel-
Iytyksid kielen omaksumiselle.

Kuten CLAIRE KrRAMSCH sanoo johdan-
nossaan, ekologinen nikokulma ei sulje
pois aiempia ldhestymistapoja. Olennaista
hinen mukaansa on se, ettd ldhestymis-
tavasta riippumatta pyritddn pysymdiin
avoimena kaikille niille fyysisille, sosiaa-
lisille ja muille tekijoille, jotka vaikuttavat
vuorovaikutuksen muotoutumiseen. Jyr-
kimmin tdmé suuntaus eroaa siitd toisen
kielen omaksumisen tutkimisesta, jossa teh-
didn kielenopetukseen liittyvid kokeita ja
jossa kielen monologinen tuottaminen on
etusijalla. Ekologisen lihestymistavan mu-
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kaan kielenoppija on vuorovaikutustilan-
teen osallistujana neuvottelija (negotiator)
eikd pelkkd oppilas (apprentice) saati tieto-
kone.

Ekologisia ajatuskulkuja on yhdistetty
ennenkin humanistisiin aiheisiin, kuten
Bronislaw Malinowskin (1961 [1922]),
Einar Haugenin (1972) ja Dell Hymesin
(1964) tutkimukset monen vuosikymmenen
ajalta osoittavat. CHRISTOPHER CANDLIN mai-
nitsee kommenttipuheenvuorossaan, etti jo
1980-luvun puolivélissd William Ruther-
fordin kieliopin omaksumiseen liitty v tut-
kimusta ohjasi orgaaninen, biotieteestd saa-
tu metafora (Rutherford 1987). Euroopan
tiedeneuvoston 1980-luvulla rahoittamassa
pitkittiisessd, aikuisten kielenomaksumis-
ta tutkineessa projektissa (The Ecology of
Adult Language Acquisition) oli ekologinen
nikokulma. Ekologialla tarkoitettiin silloin
niiden sosiaalisten ja psykologisten tekijoi-
den tutkimista, jotka vaikuttavat kielen-
omaksumisprosessin rakenteeseen ja etene-
miseen (Allwood, Stromgqvist ja Voionmaa
1983: 3-9).

Kisilld olevassa teoksessa on nelja
osaa, joissa ensin ovat artikkelit ja niiden
perissd kommentoiva keskusteluosa. Toi-
sinaan kommentit ovat aiheiltaan aika
etddlld artikkeleista, mikéd heijastaa sitd,
ettd ne on muokattu mainitussa seminaaris-
sa pidetyistd, enemmin tai vihemmaén esi-
telmien siséltoon liittyneistd keskustelu-
puheenvuoroista. Keskityn tdssé artikkelei-
hin ja kisittelen kommenttiosuuksia vain
vihén.



KIELENKEHITYS, AIKA JA PAIKKA

Teoksen ensimmadisen osan pididteema on
yksiloiden kielenkehitys spatiaalisena ja
temporaalisena sijoittumisena (position-
ing). Tdlld viitataan siihen, ettd keskusteli-
jat sijoittuvat toisiinsa ndhden seké fyysi-
sesti tietyssd tilassa ettd ajallisesti. Voimme
esimerkiksi ajatella tilannetta, jossa ta-
paamme entisen luokkatoverimme. Yhtei-
nen taustamme sijoittaa meidit silloin tiet-
tyyn keskiniiseen suhteeseen.

Ensimmadisen osan avaa DIANE LARSEN-
FrREEMANIN artikkeli, jossa hin kisittelee
kakkoskielen tutkimusta kaaos- ja kom-
pleksisuusteorian nikdkulmasta. Hin on jo
muutaman vuoden ajan tuonut esille tatd
nikokulmaa kirjoituksissaan (ks. Larsen-
Freeman 1997). Hén pyrkii niin laajenta-
maan alan tutkimuskenttdi.

Kaaos- ja kompleksisuusteoriassa tutki-
taan mutkikkaissa jarjestelmissi tapahtuvia
ilmiditd prosesseina, joiden lopputulos ei
aina ole ennustettavissa. Gleickiin (1987)
viitaten Larsen-Freeman toteaa, etti kielen
sadnnot eivit ole erilldédn kielen kayttami-
sestid, vaan keskustelijat vaikuttavat kielen
sddntoihin: s@ddnnot muuttuvat kieltd kiyt-
tamélld. Tami koskee tietenkin myds oppi-
jankieltd, joka varsinkin alkuvaiheessa on
erityisen altis interaktion vaikutukselle.

Kaaos- ja kompleksisuusteoreettinen
tutkimus on diskursiivisesti suuntautunut-
ta ja sosiolingvistisesti varittynyttd. Tdhdn
tutkimukseen sopii se késitys, ettd kieli on
dynaaminen ilmié ja etté kielen kielioppi on
emergentti eli kiytossd muuttuva sadnnos-
to. Toisaalta on tietenkin myos niin, ettd

vaikka kielen tapaiset jdrjestelmit ovat
kompleksisia, dynaamisia ja jopa epi-
lineaarisia, niissd on paljon sellaista, miké
muuttuu vihin tai tuskin lainkaan. Kieles-
sd on taivutusparadigmoja ja muita kaavai-
mia (patterns).! Kaavaimia ovat myos ne
sadnnot ja rakenteet, jotka kielenoppija osaa
ennen kuin rupeaa oppimaan uutta kielta.
Ndmi monenlaiset kaavaimet luovat kie-
leen vakautta ikddn kuin kaaosta aikaansaa-
vien seikkojen vastapainoksi. Kaaosta ei
sitd paitsi syntyisi ilman jirjestystd; ne edel-
lyttdvit toisiaan.?

Kaaos- ja kompleksisuusteoreettinen
nikokulma tukee diskurssianalyysin innoit-
tamaa kakkoskielen tutkimusta. Se ei kui-
tenkaan sulje pois my0oskéin psykolingvis-
tisesti suuntautunutta tutkimusta, jossa ta-
voitteena on kielenomaksumiseen liittyvien
kognitiivisten seikkojen selvittaminen (vrt.
Long 1997) ja jossa ajatellaan, ettd kielen
sdannoilld ja ilmausjaksoilla on kielen
omaksumisessa keskeinen sija. Niin se tar-
joaa vaihtoehtoisia teorioita laajemman
lahtokohdan tutkimukselle. Larsen-Freema-
nin mukaan kaaos- ja kompleksisuusteoria
kannustaa tutkijoita ajattelemaan komple-
mentaarisesti niin, ettd omat ja toisten tut-
kijoiden erilaiset tavoitteet suhteutetaan toi-
siinsa yhteisen teorian puitteissa. Larsen-
Freemanin ajatukset ovat kiinnostavia, mut-
ta lukija jdd kaipaamaan lihaa luiden pail-
le. Miké on se tutkimusohjelma ja mitd ovat
ne konkreettiset uudet aluevaltaukset, joihin
kaaos- ja kompleksisuusteorian avulla piis-
tddan? Tamén saamme ehkd tietdd joskus.

Ensimmadisen osan toisen artikkelin on
laatinut JONATHAN LEATHER, ja se késittelee

' Suomen kieleen ei ole vakiintunut yhti vastinetta englannin pattern-, saksan Muster-, ruotsin monster- ja
latinan formula-sanalle. Kédytin kaavainta ténd vastineena. Vaihtoehtoja olisivat kaava, muotti, malli, malline

ja sabloni.

?Larsen-Freeman toteaa aiheeseen liittyvistd universaalikieliopista, etti vaikka kaikki kakkoskielen tutkijat
eivit siithen uskokaan, tutkimuksen pdduomassa kuitenkin hyviksytéin se, ettd kielen kielioppisddnnot ja
-rakenteet ovat olemassa a priori ja ettd ne ovat kielenomaksumisen itsestdén selvid kohteita.
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monikielisessd yhteisossd tapahtuvaa kielen-
omaksumista. Artikkeli on kritiikkid pe-
rinteistd ldhestymistapaa kohtaan. Leather
kannattaa optimaalisuusteoriaa, jossa kie-
lenoppijoiden omaksumisprosessi kuvataan
rajoitusten eikd sddntojen avulla. Rajoituk-
set muuttavat luonnettaan kokemuksen ja
tiedon kasvaessa. Esimerkiksi suomenoppi-
jan tapa tulkita vokaalien pituusoppositioita
voidaan kuvata rajoitusten muuttumisen
avulla. Ensiksi oppijat mieltidvit opposition
ensitavussa mutta eivit sitd kauempana.
Sitten jotkut heisti eteneviit ja jossakin vai-
heessa muuttavat aiemmin omaksumansa
rajoitukset, niin ettd he osaavat hahmottaa
tuon eron. Toiset oppijat taas eivit padse al-
kuvaihetta pidemmille, vaan heidédn on kai-
ken kaikkiaan vaikeata mieltdd ja tuottaa
ddnneoppositiota ensitavua kauempana.
Leather esittid artikkelissaan fenome-
nologiseen fonologiaan perustuvan édénteis-
ton oppimismallin. Hidn ottaa mallissaan
huomioon seki fonologisen jdrjestelmin
sindnsi ettd kielenkdyttdjin tulkinnan siitd.
Kielenkdyttdjd kuvataan tdssd mallissa
kompleksisena sosiaaliseen ympiristoon
sopeutuvana jirjestelménd. Hinen sosiaa-
linen tietonsa toimii sind vlittdvind teki-
jand, joka s@itid, miten hin kiyttdad kielen
jarjestelméd, kuten dédnteistod, ja leksik-
koaan. Leather ottaa huomioon myos kaaos-
teorian. Se asettaa rajat niille ennusteille,
joita voidaan tehdi yksilon epilineaariseksi
luonnehditusta kielenkehityksesté. Kielen-
kehitys ei ole seurausta oletettujen sdinto-
jen toteuttamisesta tai noudattamisesta vaan
erilaisten rajoitusten asettamisesta ja pois-
tamisesta. Arvaamattomille, ennusteista
piittaamattomille kidinteille jd4 siten tilaa.
Leatherin edustamassa tutkimuksessa
hyvia on kielenoppijan tai yleisemmin kie-
lenkdyttdjan tekemien tulkintojen huo-
mioon ottaminen. Leatherin malli koostuu
monesta osasta, eikd sen ymmartdminen ole
helppoa; taustateorioita on useita, kuten

konnektionismi, optimaalisuus- kaaos- ja
katastrofiteoriat. Leather ei esittele malliaan
valmiina teoriana vaan avauksena uuden-
tapaiseen, ennen muuta fonologiaa koske-
vaan kielenkehityksen tutkimukseen. Nédh-
tiaviksi jdd, mikd sen anti on empiirisestd
aineistosta nousevan tiedon muodostumi-
sessa.

Jay L. LEMKEN artikkeli késittelee kie-
lenkehitysti ja identiteettid ja etenkin sitd,
miten kielenpuhujat kehittivit eri kielen-
kdyttotapoihin sopivat identiteetit. Kysy-
mys on ongelmallinen, varsinkin kun aja-
tellaan kielen oppimista koululuokassa.
Miten oppilaat pystyisiviat omaksumaan
luokkahuoneopetuksessa eri kielirekisterit
jakielenkdyttdd ohjaavat taustaoletukset?
Lemke korostaa, etté tdllaisissakin tilan-
teissa olisi eniten huomiota kiinnitettiva
konkreettisiin sosiaalisiin prosesseihin,
kuten palautteiden antamiseen, eiki esi-
merkiksi yksilon mentaaleihin prosessei-
hin.

DIANE LARSEN-FREEMAN tuo kommentti-
puheenvuorossaan voimakkaasti esille kie-
lenopetuksen tarpeet. Kielenopettajat jou-
tuvat jatkuvasti tekemé@én valintoja esimer-
kiksi sen suhteen, mitd heidén tulisi kieles-
td ja sen kidytostd opettaa. Heille ei ole pal-
jon apua siitd tutkimuksesta, jossa kieltd
tarkastellaan atomistisesti ja irrallaan kon-
tekstista. Ekologisesta kakkoskielen tutki-
muksesta, joka pyrkii eroon atomismista ja
ottaa kielenkdyttoyhteyden tarkoin huo-
mioon, saattaa sitd vastoin olla hyotyéd kie-
lenopetukselle.

KIELENKEHITYS
SOSIAALISESSAYHTEYDESSAAN

Teoksen toisessa osassa kisitelldén kielel-
listd kehitystd sosiaalis-semioottisena toi-
mintana; eritoten siini tarkastellaan niiti
monia tapoja, joilla kielenkayttdjit ilmaise-
vat viestimisaikeitaan vuorovaikutustilan-
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teessa. ELINOR OcHs kisittelee artikkelis-
saan kanssakédymistd, joka syntyy, kun au-
tistinen lapsi otetaan mukaan pehmopallon
peluuseen. Kyseinen lapsi, Erin, ei puhu
lainkaan, vaan vastaa vain eleilld ja ilmeil-
la toisten puheeseen. Kun hinelti kysytédn,
16ik6 hin palloa vai ei, hin pudistaa vas-
taukseksi hieman péitain. T4sté sieppari in-
nostuu: »See! She even said it. almo::st.»

Ochsin tutkimus jatkaa hinen aiempaa,
muun muassa lasten sosialisaatiota koske-
vaa tutkimustyotién (ks. esimerkiksi Ochs
1988; Ochs ja Schieffelin 1995). Lapsilla on
monta sosiaaliseen vuorovaikutukseen kuu-
luvaa asiaa opittavanaan, ennen kuin he
ovat tdysiveroisia kieliyhteisonsi jdsenid.
Heidén on osattava luokitella asioita, ja hei-
din on esimerkiksi tiedettivi, etti tiettyyn
peliin kuuluu pallon lydminen mailalla. Pe-
lissd noudatetaan sdéntojd, jotka aktuaalis-
tuvat vuorovaikutuksen eri vaiheissa. Peliin
osallistuvilla on my0s odotuksia toisiaan
kohtaan, ja heilld on tietty, vuorovaikutuk-
sen muokkaama ndkokulma siithen, mité pe-
lin aikana voi ja tulee tehdd. Tdmin kaiken
lapset oppivat vihitellen osallistumalla eri
leikkeihin, peleihin ja yleensékin sosiaali-
seen vuorovaikutukseen. Pelin sdinnot ei-
vit siis ole valmiina pelaajien mielessd,
josta kisin niitd sovellettaisiin, vaan ne il-
maantuvat vuorovaikutuksen myoté vihin
kerrassaan pelin edetessi.

Ochsin tutkimus pureutuu yksityiskoh-
tiin, miké tekee siitd mielenkiintoisen. Se
on mielenkiintoinen myds tutkimuskoh-
teensa vuoksi: meilld on aivan liian vihin
tietoa lasten vuorovaikutustavoista, miki
ehki johtuu siitd, ettd aikuiset ovat saaneet
padttdd siitd, mitd tutkitaan.

RoN ScoLrLon kisittelee artikkelissaan

kielen, idiolektin ja puheyhteison ongelmis-
toa.® Toisaalla ovat sdédntoihin perustuvat
representaatiot ja toisaalla kdytintoon ja
ihmisten eldmédnkokemukseen perustuva
habitus eli taju siitd paikasta jaroolista, joka
heilld on elinympéristossddn. Sosiaalistu-
minen, jota Scollon tarkastelee yksivuo-
tiaalta lapselta saadun aineiston avulla, ta-
pahtuu vuorovaikutuksessa, jossa lapsi op-
pii sekd kielensi rakenteet, ddntdmisen ja
sanaston etté 1dheisten ihmisten tavan suh-
tautua ympdroiviin maailmaan ja omaan it-
seensid. Jo teoksen muista osista tuttu tee-
ma toistuu tdssd: kielenomaksumista ei voi
erottaa sosiaalisesta eikd fyysisestd ympéa-
ristosti.

Scollonin artikkeli kritisoi kielen ja
muiden semioottisten jirjestelmien omak-
sumisen pelkistdvai eli reduktionistista tut-
kimista; tdssd se yhtyy teoksen péddteemaan.
Scollon pyrkii osoittamaan, ettd kielenkdy-
tossd on kyse avoimista jdrjestelmistd.
Avoimuus syntyy kielenkiyttdjien habitus-
ten ansiosta: yhdessdoloon tulee jatkuvasti
uutta ainesta sen ansiosta, ettd keskusteli-
jat ovat elamédnkokemuksiltaan ja sosiaali-
silta tavoiltaan niin erilaisia. Ndin sosiaali-
nen kanssakdyminen ei jéarjestelménd py-
sdhdy. Scollon vertaa sitd heiluriin, jolle
ihmisten erilaisuus antaa vauhtia.

Teoksen toisen osan viimeisessd artik-
kelissa LEo vaN LIER esittelee oman, kieleen
ja kielenopetukseen liittyvidn ekologis-
semioottisen nikemyksensd. Hin pitdi eri-
tyisen tirkednd sitd kielitietoa, joka kielen-
puhujilla on kielestd. Tdmin vastakohtana
on teoreettinen, kiyttoyhteydestéddn irrotet-
tu tieto kielesti, jota vilitetddn ja jonka
osaamista edellytetdédn kouluissa ja yliopis-
toissa. Van Lierin mukaan tutkimus ei ole

3Kysymys kielijérjestelmin ja idiolektin suhteesta on kielentutkimuksen vanhoja kiistakapuloita, ja siitd on
esitetty viime aikoina mielenkiintoisia ndkemyksié niin sanotun integrationaalisen kielentutkimuksen piiris-

sd (ks. Harris 1996 seki esim. Wolf ja Love 1997).
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kyennyt osoittamaan, ettd téillaisesta tiedos-
ta olisi suoraa tai kestdvid hyotyé kielen op-
pimiselle.

Eri tiedonalat edellyttivit omia erikoi-
sia kielenkdyttdtapojaan. Niiden oppimi-
sessa tulisi van Lierin mielestd kayttdd hyo-
dyksi siti kielitietoa, joka kielenoppijoilla
jo on kielestddn. Tdmin ndkokulman mu-
kaan kielenopetuksen perusmallina ei saisi
ollakielen kontekstista erotettu analysoimi-
nen eli sen »vivisektio». Mallina tulisi pi-
tdd eldinlajien kédyttdytymisen tutkimusta
eli etologiaa. Ihmisyhteisoon sovellettuna
tdmd merkitsee sitd, ettd kielenopetuksen
pohjaksi otetaan tietdmys siitd, kuinka vuo-
rovaikutus toimii.

Van Lierin esitys on aiheeltaan mielen-
kiintoinen, mutta se pysyttelee melko ylei-
selld tasolla. Kun hin artikkelinsa lopuksi
esittdd ekologisen kielenopetuksen opinto-
ohjelman, ei siind ole paljoakaan uutta.
Kielenopetuksen kytkemisesti kielen kdyt-
toyhteyksiin, kriittisesti kielenkdyttotietoi-
suudesta ja kielellisen sujuvuuden luomi-
sesta luonnollista tietd on puhuttu jo pit-
kian.

EKOLOGINEN NAKOKULMA
INSTITUTIONAALISEEN
DISKURSSIIN

Kolmannen osan perusteema on institutio-
naalinen diskurssi. Sité késitelldin kahdel-
ta kannalta: toisaalta puhutaan siitd, miten
vuorovaikutuksen osanottajat mukautuvat
toisiinsa (engl. alignment), ja toisaalta sii-
td, mikd on vuorovaikutuksessa mukana
olevien diskurssirata (engl. trajectory). Esi-
merkiksi kielikurssilaisella on kurssille tul-
lessaan edessddn mukautuminen muihin
osallistujiin, mutta samalla hin my®ds aloit-
taa tuohon vuorovaikutustilanteeseen sisil-

tyvin diskurssiratansa eli suhteensa dis-
kurssin muihin osapuoliin.

JaMES P. LANTOLFIN ja Patricia B. GE-
NUNGIN artikkelin taustana on toimintateo-
ria (activity theory), mikd on mielenkiin-
toista sen vuoksi, etti sitd on kehitetty pit-
kalti Vendjilld eikd angloamerikkalaisen
tutkimuksen piirissd, kuten monia muita
ihmistieteisiin liittyvid moderneja suun-
tauksia.* Teoreettisena kannanottona Lan-
tolfin ja Genungin artikkeli ei sdviytd,
mutta se tehoaa kylld kiintoisana kuvauk-
sena siitd, miten kielikurssi voi epdonnis-
tua. Artikkelin aiheena on Yhdysvalloissa
pidetty kiinan kielen kurssi, jonka pedago-
giikka perustui pinyinilld kirjoitettujen sa-
nojen ja tiettyjen, kieliopillisesti oikeiden
fraasien toistamiseen seki kirjoitusmerk-
kien harjoitteluun. Opiskelu oli erittdin
opettajajohtoista ja perustui mekaanisiin
toistoharjoituksiin.

Artikkeli kertoo yhden osanottajan ta-
rinan. Tekijdt kuvaavat, miten kyseisen
osallistujan myonteiset odotukset ja oppi-
mistavoitteet muuttuivat kielteisiksi. Teki-
jdt huomauttavat, ettd oppimisen motiivei-
hin ja tavoitteisiin vaikuttaa paljon kurssil-
la syntyvi vuorovaikutus. Tdmén takia ei
ole jiarkevid esimerkiksi pyrkid selvittd-
midn motivaation merkitystd oppimiselle
niin, ettd mittaa motivaation ennen kurssia
ja suhteuttaa saadun tiedon oppimistulok-
siin. Motivaatio syntyy ja muovautuu op-
pimisen aikana.

Lantolfin ja Genungin artikkeli on opet-
tajajohtoisen opetuksen ja pelkkien mekaa-
nisten toistoharjoitusten kritiikkia. Artikke-
lia vaivaa kuitenkin suuri puute: siind on
niukalti aineistoa. Lisiksi se tarkastelee
oppimisen onnistumista kovin yksipuoli-
sesta ndkokulmasta. Tekijit eivit ole otta-
neet selvid siitd, miten opettajat kokivat

* Toimintateoriaan voi perehtyi eri tavoin (ks. esim. Lektorsky ja Engestrom 1990).



kurssin ja mitkd heidén tavoitteensa olivat.
He eivit ole myoskiddn kysyneet kurssin
muilta osanottajilta, oliko kurssi tosiaan
niin epdonnistunut kuin mini se ndyttiytyy
yhden osanottajan silmin.

Kolmannen osan toisessa artikkelissa
SRIKANT SARANGI ja CELIA ROBERTS kisitte-
levit suullista tutkintoa, joka jdrjestetddn
yleisldédkéreiksi pyrkiville opiskelijoille.
Artikkelin perusasetelma on se, ettd tillai-
sissa vuorovaikutustilanteissa toinen osa-
puoli toimii kyseisen yhteison portinvarti-
jana (gatekeeper), kun taas toinen osapuo-
li on vasta pyrkimidsséd yhteisoon. Sisdidn-
pyrkijoiden on mukauduttava niihin viesti-
misehtoihin, joita itse tilanne edellytti, ja
my0s niihin, jotka nousevat esiin tutkinnon
edetessd. He eivit esimerkiksi saa eksyéd
henkilokohtaisten nidkemysten esittdmi-
seen, tai ainakin heidén on kyettivé puhu-
maan niistd ammattimaisella ja tilanteen
edellyttamalld tavalla. Yleislddkdriméinen
esiintyminen edellyttdd sekd asiantunte-
muksen osoittamista (indexicality) ettd
mukautumista mainitunlaisiin ehtoihin
(alignment).

Sarangin ja Robertsin artikkelin tekee
mielenkiintoiseksi se, ettd tutkittu ladkéri-
kandidaatti oli espanjalainen. Néin analy-
soidusta vuorovaikutustilanteesta tulee
monessa suhteessa sekayhdistelmai eli hyb-
ridi, josta selviytyminen edellyttii taitoa ja
tyotd. Artikkelissa ei asetuta kenenkédén
puolelle, vaan kirjoittajat keskittyviit tiukas-
ti keskustelijoiden suhteiden muotoutumi-
seen tutkintotilanteessa. Artikkeli antaa
uutta tietoa siitd, mitd yleislddkiriys on
sosiaalisen diskurssin kannalta ja miti kyn-
nyksid on ylitettivi, jotta sithen voisi padasta
mukaan.

Kolmanteen osaan liittyvissd kommen-
teissa keskustellaan siitd, mitd lisdarvoa
ekologinen ldhestymistapa tuo kielentutki-

kin sitd, ettd siind pyritdédn eroon ilmididen

liiallisesta pelkistamisestd, ja toiseksi sitd,
ettd siind kieli on vain yksi semioottisista
jérjestelmisti, joilla on merkitystéd sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa.

LUOKKAHUONEVIESTINNAN
EKOLOGIAA

Teoksen neljds osa koostuu kahdesta artik-
kelista ja kommentaariosuudesta. Artikke-
leissa késitellddn luokkahuoneessa tapahtu-
vaa vuorovaikutusta: JET van Dam kuvaa
vuorovaikutusta 12—13-vuotiaiden hollan-
tilaislasten ensimmadiselld englannin kielen
tunnilla ja ANNE BANNINK spontaania kes-
kustelua omien edistyneiden kielenoppijoit-
tensa englannin kurssilla. Tarkastelen en-
siksi van Damin artikkelia.

Jokainen koulua kidynyt tietdd, ettd
koululuokat poikkeavat toisistaan ilmapii-
riltddn. Se syntyy hyvin monista seikoista,
kuten siitd, miten oppilaat reagoivat toisten-
sa esiintymiseen luokan vuorovaikutus-
tilanteissa. Van Dam kuvaa noita tilanteita
sanomalla, ettd luokkahuoneessa opettajat
ja oppilaat ovat toistensa ympéristoja ja
myds toistensa resursseja. Jos halutaan sel-
vittdd, oppivatko oppilaat luokassa, on tar-
kasteltava yksittiisten oppilaiden lisdksi eh-
dottomasti my6s opettajan ja oppilaiden
vilistid vuorovaikutusta, heidin keskiniisid
suhteitaan ja tietysti my0s opiskelijoiden
vilisid suhteita.

Omalta kouluajaltani muistan, miten
minua nolotti, kun vastasin védrin. Opin,
ettd koulussa kasvojen sidilyttdminen on
hyvin tirked asia. Van Dam kisittelee téta
puhumalla opettajien ja oppilaiden vuoro-
vaikutuskompetenssista, johon sisiltyy
vuorottelu-, palaute- ja kasvomekanismeja
(feedback and face systems). Namid meka-
nismit nivoutuvat opetukseen hyvin kiin-
tedsti. Minkilaisen sanansijan opettaja an-
taa oppilailleen, joiden viestimisedellytyk-

set saattavat poiketa toisistaan hyvinkin
>
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paljon? Onnistuuko hidn saamaan aikaan
vastaamishalua? Ja kun hidn kommentoi
oppilaittensa antamia vastauksia, miten hin
vaikuttaa heihin silloin? Saako luokassa
epdonnistua?

Jet van Damin artikkeli on jinnittivi,
koska se osoittaa, mistd kielenopetuksessa
on kyse. Siind ei ole kyse syotosten vaan
erddnlaisten tarjoumien antamisesta: oppi-
jaa ohjataan oivaltamaan kielen kdytto-
mahdollisuuksia.’ Tarjoumien merkitysti
van Dam havainnollistaa esimerkilld, jos-
sa opettaja laulaa lyhyen riimilaulun ja saa
oppilaat vihitellen yhtyméin siithen. Lau-
lun laulaminen muodostaa tarjouman, jota
hyodyntdmélld oppilas luultavasti oppii,
mitd hdn uskaltaa tehdd uudella kielelld.
Hién oppii ehkd myos jotain laulun kieles-
td, englannista.

Van Damin mukaan luokkahuonevuoro-
vaikutukseen liittyvét vuorottelu-, palaute-
ja kasvomekanismit ovat emergentteji: ne
ilmaantuvat ja muotoutuvat kanssakdymi-
sen myotd. Luokkahuoneen vuorovaikutus
luo vihitellen sen, mitd hin kutsuu luokka-
huonekulttuuriksi. T4td kulttuuria ekologi-
nen kielentutkimus pyrkii tutkimaan; van
Damin artikkeli avaa sithen kédytdnnon-
laheisen ja samalla teoreettisesti selkedn né-
kymin.

Anne Banninkin artikkelissa on tutki-
muksen kohteena edistyneiden oppijoiden
englanninkurssi, jonka opettajana hin on
itse toiminut. Se, minkid Bannink mahdol-
lisesti aineiston reliabiliteetissa menettia,
hin voittaa validiteetissa. Banninkin tutki-
muksellisena taustahahmona on Erving
Goffman, miki ilmenee tutkimuksen niako-
kulmassa ja toteutuksessa; Bannink puhuu
esimerkiksi vuorovaikutustilanteen kehyk-

sistd ja eri kehysten limittymisest toisiin-
sa (ks. Goffman 1974).

Yleinen kisitys on, ettd luokkahuone-
vuorovaikutus on tyypillisesti institutionaa-
lista, muodollista ja epdsymmetristd. Ban-
nink toteaa kuitenkin, ettd sen hahmottami-
nen tilld tavoin johtaa helposti harhaan.
Hénen mielestdédn ero muodollisen ja va-
paan tai keskustelevan ja institutionaalisen
kehyksen vililli ei ole selvi. Kaksijakoisia
eroja tehtidessi ei oteta useinkaan huomioon
sitd, ettd monet vuorovaikutustilanteet ovat
diskursiivisesti sekalaisia eli hybridej (ks.
Srikant Sarangin ja Celia Robertsin artik-
kelia). Esimerkiksi tiettyd muodollista kieli-
oppiseikkaa selvitettdessi saatetaan hetkek-
si ruveta puhumaan hyvinkin henkilokoh-
taisista asioista. Ndin erilaiset diskurssi-
kehykset saattavat menni ikdén kuin tois-
tensa sisdin, ilman etti se héiritsisi vuoro-
vaikutuksen kulkua.

Bannink ottaa artikkelissaan kantaa
my0s eri kielenopettamistapoihin. Voidaan
ihmetelld, ettd jos luokkahuone kerran on
hankala paikka luontevan keskustelun ai-
kaansaamiseksi, miksi sielld pitdisi yrittdd
opettaa kieltd kommunikatiivisesti? Ban-
nink vastaa tdhdn viittaamalla Michael
Longin tutkimukseen (1996). Longin mie-
lestd keskustelut ovat otollisia kielenope-
tukselle siitd syystd, ettd niissd tapahtuu
merkitysneuvottelua (negotiation of mean-
ing). Ja merkitysneuvottelua on kaikissa
keskusteluissa, my0s silloin, kun se on epi-
symmetristd eli kun siihen siséltyy paljon
toisen osapuolen, esimerkiksi oppilaiden,
ohjaamista. Merkitysneuvottelun anti oppi-
miselle on siini, ettd sen ansiosta kielen-
oppijat kohdistavat huomionsa kohdekielen
erilaisiin piirteisiin yleensi tarkemmin kuin

> Tarjouma (engl. affordance) on yhdysvaltalaisen psykologin James J. Gibsonin kéytté6n ottama termi, joka
liittyy alun perin havaitsemisen psykologiaan. Ajatuksena on, ettd havainto voi syntyi vain tilassa, joka tar-
joaa siihen mahdollisuuden — ja etti tietynlaiset ymparistot tarjoavat ndin mahdollisuuksia tietynlaisten ha-
vaintojen tekemiseen. (Dufva 2004; Dufva kidyttdd termid affordanssi.)



muulloin. Asian voi ilmaista myos niin, ettd
merkitysneuvottelu tarjoaa oppilaille kielen-
oppimisen kannalta otollisia tarjoumia.

Teoksen neljdnnen osan kommentaa-
reissa pohditaan pitkddn vuorovaikutus-
tapojen tyypittymistd ja ritualisoitumista.
Goffmaniin (1974) viitaten kommentoijat
toteavat, ettd kaikessa sosiaalisessa kanssa-
kdymisessd on rituaalisia aineksia. Rituaa-
li-termiin tuntuisi sisédltyvédn ennakoitavuus,
mutta ndin ei aina vilttimaittd ole. Saksan-
opettajalla saattaa esimerkiksi olla tapana
hoputtaa oppilaitaan sanomalla »schnell,
schnell», mikd muodostaa siten tietynlaisen
rituaalin. Oppilaat voivat puolestaan kiyt-
tad titd ilmausta niiden tilanteiden ulkopuo-
lella, joissa rituaali tavallisesti tapahtuu.
Kuten yksi kommentoijista toteaa: »No ri-
tuals are totally predictable.»

Vuorovaikutuksen ennakoitavuuteen
liittyy my6s kommenttiosan toinen aihe, ni-
mittdin se, miten kielen oppimisessa ja sen
opettamisessa voisi saada aikaan tasapainon
konventionaalisen ja luovan opetustavan
vililld. Sellainen konventionaalinen opetus,
jossa opettaja opettaa ja oppilaat kuuntele-
vat, on epasymmetrinen ja omiaan vihen-
tdmidn oppilaitten oppimishalua. Luovuut-
ta tulisi suosia, vaikka ei valttiméttd tutun
ja opettajan todella hallitseman opettamis-
tavan kustannuksella. Kommentoijat paty-
vit siithen, ettd luovuus kasvaa, kun vuoro-
vaikutuksessa toteutuvien kielenkéytto-
tapojen kehykset ovat viiljid. Tama tarkoit-
taa esimerkiksi siti, ettid erilaiset vuoro-
vaikutuksen muodot kuten epdsymmetrinen
kysyminen ja oikeiden vastausten tuottami-
nen vuorottelevat muunlaisen kanssakdymi-
sen kuten arvausleikkien tai roolindytel-
mien kanssa.

Claire Kramschin toimittamassa teok-
sessa otetaan esille monia asioita, joiden
kunnollinen ymmairtdminen edellyttdd laa-
jaalingvistisen, sosiologisen, psykologisen,
antropologisen ja kielipedagogisen teorian

ja kidytdnnon tuntemusta. Teoksen teoreet-
tisina taustavoimina ovat sellaiset tutkijat
kuin Gregory Bateson, Erving Goffman,
Pierre Bourdieu, Mihail Bahtin ja Lev Vy-
gotski. Ei saa myoskéin unohtaa toiminta-
tajia mutta jossa nykyddn myos esimerkik-
si suomalaisella Yrjo Engestromilld on tun-
nustettu sija. Tillaisen teoreettisen vélineis-
ton varassa on luotavissa varteenotettava
vaihtoehto tutummalle kielenkehityksen ja
sosialisaation tutkimukselle.

Kramschin toimittama teos on hyvéi
avaus uuteen suuntaan. Silld on painavaa
sanottavaa sosialisaatioon, kielenoppimi-
seen ja opettamiseen liittyvistd kysymyksis-
td, ja se auttaa laajentamaan nditd aiheita
koskevaa tutkimusta mielenkiintoisella ta-
valla. ®
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S alla Kurhilan viitoskirjassa Co-
constructing understanding in second
language conversation on 317 sivua jalidh-
deluettelo. Johdannon, yhteenvedon ja ly-
hyen, korjaamista késittelevin luvun lisiksi
kirjassa on kolme piilukua, joiden aiheet
ovat toisen korjaaminen, sanahaut ja ym-
mirrystarjoukset. Tutkimusaineistona on
16 tuntia »autenttista keskustelua erilaisis-
sa institutionaalisissa ja arkitilanteissa» (s.
18). Aineisto on keritty Suomessa.

VIRITTAJA 2/2004

Kirjan nimi viittaa kahteen eri tutkimus-
alaan, toisen kielen oppimiseen ja keskus-
telunanalyysiin. Késittelen tdssd arviossa-
ni viitoskirjan merkitystd ndiden kahden
alan kannalta.

TOISEN KIELEN OPPIMINEN
Toisen kielen oppimisen tutkimus on eriy-

tynyt omaksi tutkimushaarakseen sovelta-
van kielitieteen piiristi, ja sen pédpiirteet



