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MITEN SELITTAA MURREPIIRTEIDEN LEIMAUTUMISTA?

uomessa on 1970-luvun puolivilisté ldhtien tehty paljon sosiolingvististi variaa-
| tiontutkimusta (termeisti sosiolingvistiikka ja variaationtutkimus ks. Nahkola
| ja Saanilahti 2002: 4). Vuonna 1975 kidynnistyi Suomen Akatemian rahoittama
hanke, jonka tavoitteena oli kartoittaa, millaisia muutoksia puhutussa suomessa oli ta-
pahtumassa kaupungistumisen seurauksena. Tuolloin ajateltiin, ettd vanhat kansanmur-
teemme ovat tasoittumassa ja ettd syntymissd on uusi puhesuomen varieteetti. Samalla
sosiaalisten murre-erojen ajateltiin olevan kasvamassa. (Esitutkimusraportti 1976: 11—
12.) Tilanne on 2000-luvun alussa varsin toisenlainen kuin 1970-luvulla ounailtiin: Va-
riaatiota esiintyy edelleen varsin paljon. Murteet ovat sidilyneet, ja niitd myos kidytetddn

kirjallisesti yhd enemmén. On myos sellaisia paikallisia murrepiirteiden yleistymistendes-
sejd, jotka ovat hyvin eldvii. Toisaalta yhd suurempi osa suomalaisista kdyttdd sellaista
arjen puhekieltd, joka ei paljasta mitdin heidén taustastaan. Siind mielessd puhesuomi on
yhtendistynyt.

Suomalaisen nykypuhekielen muutosta ja variaatiota kartoittavissa téissd on yleensi
kielenulkoisina muuttujina tarkasteltu ikéda ja sukupuolta (ks. Juusela 1994). Vihemmin
on kiinnitetty huomiota sosiaaliseen asemaan ja esimerkiksi ammatin luonteeseen (ks.
kuitenkin esim. Paunonen 1995; Silvennoinen 1980: 42—43; Kananen 1994). My®és tilanne-
kohtainen vaihtelu on jdinyt vihemmille aina Lappalaisen alkuvuodesta 2004 tarkastet-
tuun véitoskirjaan saakka (ks. kuitenkin esim. Suojanen, Salomaa ja Vuorinen 1981), ja
on tutkittu pidasiassa niin sanottua dialektaalista eli kédyttdjdkohtaista variaatiota. Téstd
onkin nykyiin kdytettdvissd runsaasti tutkimustuloksia. Yksistidén opinniytteitd oli vuo-
teen 2001 mennessé tehty Helsingin, Tampereen, Turun, Jyvéskylidn, Oulun ja Joensuun
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yliopistoissa yhteensi jopa noin 250!, jos aiheeseen viljemminkin liittyvét opinnéytteet
lasketaan mukaan. Koska néiden ja Nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimus-
hankkeen yhteydessid kerétyn aineiston yhteenlaskettu informanttimééré on useita tuhan-
sia, voidaan tuloksia pitdd luotettavina. Tieddmme siis varsin tarkasti, mitkd piirteet ovat
yleistyvid, mitkd vdistyvid ja mitkd esimerkiksi erottelevat sukupuolten kielenkdyttoi toi-
sistaan. Tieddmme myos, mitkd piirteet ovat neutraaleja alueellisesti ja sosiaalisesti ja mitké
taas kertovat enemmén kiyttdjansi taustasta.

Tutkimuksen teoreettisena taustana Suomessa on kiytetty labovilaista sosiolingvis-
tiikan traditiota, jossa kielen variaatiota on selitetty sosiaalisista muuttujista kidsin. Taméa
on tarkoittanut kiytdnnossi, ettd informanttien kieltd on analysoitu ryhmittdin. Usein on
erotettu kolme ikdryhmii (vanhat, tydikdiset ja nuoret), joissa puolet informanteista on
ollut miehii ja puolet naisia. Tuloksia on voitu sitten yleistéd siihen tyyliin, ettd esimer-
kiksi §vaavokaalia kidyttdvit enemmain vanhat miehet, jotka asuvat maaseudulla, kun taas
kaupungeissa ja erityisesti nuorten naisten kielesté tuo piirre on alkanut viistyd. (Mantila
1997: 9-10; tdmén tutkimusperinteen kritiikistd ks. Nuolijirvi 2000: 24; Lappalainen
2001b: 155-158 ja siind mainittu kirjallisuus; myos Pilli 2003: 15-18.) Vihemmiin on
kiinnitetty huomiota yksilon motivaatioon, vaikka tutkimuksissa on jatkuvasti viitattu
suuriin idiolektien viélisiin eroavuuksiin. Tédssé artikkelissa pyrin 10ytdméin keskeisten ja
monissa tutkimuksissa ja opinndytetoissd analysoitujen piirteiden variaatiolle selittivid
tekijoitd kielenkdyttdjan omasta motivaatiosta késin. Voidaan ajatella, ettd erilaiset puhe-
kielen piirteet ovat suomalaisessa puheyhteisdssi leimautuneet tietylld tavalla ja niihin
liitetddn erilaisia kulttuurisia merkityksid. Valitsemalla ndité piirteitd kieleensd yksilo voi
ilmentdi tiettyd identiteettid.

Lihtokohtani on téssd toinen kuin perinteisessid suomalaisessa sosiolingvistisessi
variaationtutkimuksessa, jossa vaihtelun syyt haettiin kielenoppaiden sosiaalisesta taus-
tasta. Lihestyn asiaa siitd ndakokulmasta, ettd paitsi yleiskielen myos puhekielen ja mur-
teiden monet muodot ovat suomenpuhujalle tuttuja. Ndin puhuja voi valita puheeseensa
erildhtoisid aineksia sen mukaan, millainen hénen persoonallisuutensa on ja néin joko
tietoisesti tai tiedostamattaan rakentaa omaa yksilollistd identiteettidéin. Tétd kautta voi
loytad selityksid esimerkiksi sellaisiin nykypuhekielen ilmi6ihin, ettd jokin alun perin
suppeahkon tai perifeerisen murrealueen piirre alkaa levitd sekd maantieteellisesti ettéd
sosiaalisesti uusiin kayttdjaryhmiin. Tunnetuin esimerkki tillaisesta on persoonaprono-
mini mie, josta tuonnempana tulee puhe. Identiteetti siis tuotetaan kielellisind valintoina
eikd niin, ettd ne heijastaisivat kuulumista johonkin valmiiksi tiedettyyn tai oletettuun
ryhméén. (Ks. esim. Coupland 1988: 95-96; Cameron 1995: 15-17; Nuolijirvi 2000: 24.)
Tamaé on ldhtokohtana my6s Lappalaisella, joka viitoskirjassaan analysoi erdédn padkau-
punkiseudulla asuvan nuorista aikuisista koostuvan sosiaalisen verkoston kielellistd va-
riaatiota neljdssi eri tilanteessa. Hanen mukaansa variaatio voidaan ndhdd myos resurssi-
na, jonka avulla voidaan tilanteittain rakentaa erilaisia diskurssi-identiteetteja. (2004: 35,
52,357, 362-363.)

! Suurin osa niisté pro gradu -tutkielmista ja lisensiaatintdistd on kopioitu Kotimaisten kielten tutkimuskes-
kukseen, jonka kirjastossa niitd sdilytetdan omana kokoelmanaan. Aiheesta on tulossa keskeisid tutkimustuloksia
kokoava teos, jota toimittavat Aila Mielikdinen ja Heikki Paunonen.
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Identiteettid, tiedostamista ja kielellisid asenteita on kylld kédytetty meikaldisessd nyky-
puhesuomen muutosta ja variaatiota késittelevissé tutkimuksessa vaihtelua selittdvind
tekijoind (esim. Nuolijarvi 1986b; Mielikédinen 1981; myos Mielikdinen ja Palander 2002).
Kuitenkin nykysuomalaisen puhekielen tutkimuksessa on paljon tuloksia, joiden taustoi-
hin tai syihin on esitetty vain vihin selityksid. Ei tiedetd syitd sithen, miksi jotkin kielen-
piirteet ovat leimautuneet kielteisesti ja ovat viistyvid ja miksi taas jotkin jatkavat yleis-
tymistiddn. Kumpaankin ryhméén ndyttdd lisdksi kuuluvan taustaltaan hyvin erilaisia piir-
teitd. On lintisyyksid, itdisyyksid ja alun perin varsin perifeerisidkin piirteitd. Nykydién,
kun erilaisten puhekielen piirteiden variaatiota on tutkittu paljon ja niiden variaatiokaavat
tunnetaan, on mahdollista alkaa pohtia néihin piirteisiin liittyvid kulttuurisia merkityksid.
Niitd ovat esimerkiksi maalaisuus, (pdd)kaupunkilaisuus, korrektius ja maskuliinisuus.
(Paunonen 1982a: 46—49.) Niihin puolestaan liitetddn edelleen monia merkityksid. Suo-
malaisessa kulttuurissa maalaisuuteen esimerkiksi usein liitetdén suoruus, mutkattomuus,
rehellisyys ja monesti my0s suomalaisuus. Namé vield nivoutuvat yhteen monimutkai-
sella tavalla; esimerkiksi maalaisuus, maskuliinisuus ja tietyt maakuntapiirteet ndyttavit
kuuluvan yhteen.

Identiteetti on diskursiivista toimintaa (tdstd ks. Hall 1999: 248-252). Tama tarkoit-
taa, ettd ihmiset médrittelevit oman ominaislaatunsa ja kuulumisensa johonkin ryhméén
diskursseina, teksteind ja puheina ja niiden joukkoina. Identiteetti syntyy siten, ettd ihmi-
set omaksuvat tietyt ominaislaatuaan méidrittelevit seikat niisté teksteistd, joita heille
opetetaan koulussa ja joita he lukevat joukkotiedotuksesta. Suuri osuus identiteettidiskurs-
sin muotoutumisessa on kansakunnan arkkiteksteilld, jollaisia meilld Suomessa ovat esi-
merkiksi kansalliskirjallisuuden klassikot, erityisesti Kiven Seitsemén veljestéd ja Nummi-
suutarit, Linnan Tuntematon sotilas sekd Topeliuksen Maamme kirja. Ndiden kautta meille
on muotoutunut suomalaisista ja Suomen heimoista tietty kuva ja kisitys, jonka monet
meistd tuntevat omakseen ja jota koko ajan diskursiivisesti tuotamme uudelleen.

Maakuntastereotypioiden mukaan my0s maakuntien murteet ovat leimautuneet. Esi-
merkiksi savolaismurteita saatetaan pitdd hauskoina ja lupsakoina ja Eteld-Pohjanmaan
murretta vakaana ja jiyhdnd. Nykyién yhteiskunnan sosiaalinen rakenne on kuitenkin niin
monimuotoinen, ettd pelkidt maakuntastereotypiat eivit selitd puhekielen piirteiden lei-
mautumista. Tuonnempana etsin keskeisten piirteiden identiteettid luovaa kulttuurista
merkitysti siten, ettd esittelen niiden nykypuhekielisen variaation ja alueellisen taustan
suhteutettuna siihen, miten niitd on kéytetty muissa kuin spontaanin puheen tilanteissa.

Kielen ja identiteetin suhdetta késittelevéssi kirjallisuudessa on erotettu kaksi tyyp-
pid: Ryhmit voidaan erottaa toisistaan kielellisen kdyttidytymisen perusteella ja siten teh-
dé ero niiden vilille. Toisaalta taas ihminen saattaa itse maéritelld kuulumisensa johonkin
ryhméén sen perusteella, mité tai millaista kieltd hin kayttdd. (Tabouret-Keller 1998: 315—
316.) On tapana puhua my6s kollektiivisesta tai sosiaalisesta sekd yksilollisestd identi-
teetistd. Tdssd kirjoituksessa pohdin toisessa luvussa yksilon identiteetin kielellistd kon-
struoimista erittelemélld erilaisten puhekielen piirteiden variaatiota ja niiden saamaa kult-
tuurista merkitysti. Kolmannessa ja neljannessi luvussa esittelen asiaa kollektiivisen iden-
titeetin nikokulmasta ja analysoin 1990-luvulla alkanutta murrebuumia ja nuorten kirjoit-
tamaa puhekieltd. Kollektiivisen ja yksilollisen identiteetin ero ei tdssd kuitenkaan ole kovin
olennainen: toisessakin luvussa on nimittédin kysymys koko ajan ihmisen identiteetin kol-
lektiivisesta osasta eli johonkin laajempaan ryhméén lukeutumisesta ja sen osoittamises-
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ta, kollektiivisesta minuudesta. (Téstd ks. Kivikuru 2000: 13-24; Kaunismaa 1997: 48—
50.)

Keskeinen kisite artikkelissani on kulttuurinen merkitys. Silld tarkoitan yksittdisten
kielenpiirteiden tai murteiden saamaa sosiaalista leimaa, joka on suomenpuhujille tuttu
erilaisista kielenkidyttotilanteista ja suomalaisuutta kisittelevistd diskursseista. Nyky-
suomalaisen puhekielen variaation katson olevan tuon merkityksen kanssa vuorovaiku-
tuksessa siten, ettd tietyt kulttuuriset merkitykset ovat edesauttaneet tiettyjen piirteiden
leimautumista ja ettd toisaalta kyseisten piirteiden nykyvariaatio omalta osaltaan paitsi
heijastaa tuota leimautumista my06s vahvistaa sité.

VARIAATIO, LEIMAUTUMINEN JA IDENTITEETTI

Paunonen on todennut, ettd nykypuhesuomen variaatio on niin suurta, ettd kentti on ha-
joamassa tutkijan kisiin. Nykyistd puhuttua suomea kun on yhtd hyvin Helsinkiin muut-
taneiden kiuruvetisten jutustelu kuin kahden ruotsinsuomalaisenkin keskustelu. (Pauno-
nen 1982b: 139.) Onkin selvid, ettd sosiaalisia puhekielen varieteetteja ei pystyti kos-
kaan rajaamaan niin hyvin kuin vanhojen aluemurteiden rajoja on voitu mééritelld (Mie-
likdinen 1982: 278).

Koska erilaisia osakielid eli varieteetteja on nykyiin vaikea rajata ja monet idiolektit
ovat kokoelma erildhtoisid piirteitd, olenkin ehdottanut, ettd varieteettien liséksi voitai-
siin puhua enemman kielenpiirteisti itsestddn. Samaankin varieteettiin alun perin kuulu-
neet piirteet saattavat nykyédin olla hyvin eri tavalla varioivia ja sosiaalisesti leimautunei-
ta ja kantaa erilaisia kulttuurisia merkityksid. Olen kerdnnyt 1980- ja 1990-luvuilla val-
mistuneista opinndytteistd ja muista tutkimuksista tietoja keskeisimpien puhekielisyyk-
sien variaatiosta ja muodostanut timin pohjalta viisiportaisen puhekielen piirteiden jaot-
telun (ks. myos Mielikdinen 1982: 280-287). Tdmén jaottelun olen esittdnyt laajemmin
yhdessi Seija Makkosen kanssa toimittamassani raportissa Pohjoissuomalaisen puhekielen
sosiolingvistinen variaatio (1997: 1-23).

Olen hahmotellut siis eri tavalla varioivien piirteiden ryhmii varieteettien sijaan. Olen
ottanut huomioon piirteiden maantieteellisen levinneisyyden ja sosiaalisen variaation.
Esittelen seuraavassa ryhmittelyni ja kdytan esimerkkeind sellaisia piirteitd, joista tutkimus-
tietoa on ollut eniten saatavissa. Vaikka ryhmét néyttdvit lopulta muototutuvan melko
selvirajaisiksikin, on tietysti muistettava, ettd todellisuudessa ne limittyvit ja ettd tilanne
muuttuu koko ajan. Sellainen puhekielisyys, joka nykyéidn on yleistyvé ja osoittaa jyrk-
kid sosiaalista variaatiota, saattaa tulevaisuudessa olla joka puolella yleinen ja sosiaali-
selta variaatioltaan neutraali. Esimerkkeini kidytettyjen piirteiden liséksi on tietysti ole-
massa lukuisia puhekielisyyksii tai murteellisuuksia, joiden nykyvariaatiosta ei joko ole
tarpeeksi tutkimusta tai joita en muuten ole voinut mahduttaa kuvaukseen mukaan.

1. Yleisiksi ja neutraaleiksi puhekielisyyksiksi kutsun sellaisia nykypuhekielen piirteiti,
joilla ei tutkimuksissa ole havaittu olevan suurta ikd- eikd sukupuoliryhmittiisti variaa-
tiota. Ne ovat télld hetkelld tunnettuja kaikkialla puhutussa suomessa sekd alueellisesti
ettd sosiaalisesti. Nditd piirteitd ovat niin sanotun passiivimuodon kéytté monikon ensim-
mdisen persoonan funktiossa (me leivotaan), yksikkomuoto monikon 3. persoonassa (ne
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leipoo), i:n loppuheitto (kaks, hyppds), i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato (pu-
nanen, sellanen) ja jotkin persoonapronominit (se ja ne 3. persoonan pronomineina ja va-
rauksellisemmin md ja sd). Taustaltaan ryhmén piirteet ovat hyvin erilaisia. Esimerkiksi
me leivotaan -tyyppi on alun perin savolaismurteiden piirre, joka on viimeisten sadan vuo-
den aikana levinnyt yli koko kielialueen (Mielikdinen 1991: kartta 17). Yksikkdmuoto
monikon 3. persoonan funktiossa taas on ollut laajasti kdytossid suomen murteissa niissi
tapauksissa, joissa lauseen subjekti ei ole ollut nikyvissé. (Esim. Mantila 1987: 190-195
ja siind mainittu kirjallisuus.) Mainittuja piirteitd on kommentoitu fennistisessd sosio-
lingvistisessi tutkimuksessa jo pitkdédn (esim. Paunonen 1982b: 148) ja niitd on nimitetty
yleispuhekielen piirteiksi.

2. Toisen kerroksen tai ryhmin muodostavat maantieteellisesti laaja-alaiset puhekielen
piirteet. Niilld tarkoitan sellaisia laajasti murteissamme tunnettuja ilmioité, joiden perus-
teella ei voi tarkasti tunnistaa puhujan kotiseutua ja jotka ovat kaikille suomalaisille var-
masti tuttuja, vaikka he eivit itse nditd piirteitd kdyttdisikddn. Ndiden piirteiden nykyvariaa-
tiolle on ominaista, ettd ne ovat maaseudulla erittdin eldvid ja yleisid edelleenkin, mutta
kaupungeissa ne osoittavat selvdi sosiaalista variaatiota. Odotuksenmukaisesti kaupun-
geissa naiset ja nuoret karttavat nditd piirteitd. Tyyppiesimerkkind timén ryhmin piirteis-
td kéytin Svaavokaalia ja yleisgeminaatiota, joiden variaatiosta on saatu juuri edelld ku-
vatun kaltaisia tutkimustuloksia.

Hekkala ja Kananen ovat tutkineet pro gradu -tdissdin sekd yleisgeminaation ettd Svaa-
vokaalin variaatiota. Hekkalan tutkimuspaikkakunta on Yli-Ii, joka on pieni maalaiskunta
50 kilometrid Oulusta koilliseen, ja Kananen puolestaan on tutkinut lukiolaisia, ammatti-
koululaisia ja nuoria ty6ttomid, jotka asuvat Oulun kaupungissa. Kanasen informantit ovat
kaikki 17-vuotiaita. Molemmat tutkimuspaikkakunnat sijaitsevat syvilld yleisgeminaa-
tion ja Svaavokaalin esiintymisen maantieteelliselld alueella. Yli-lissd kummankin piir-
teen variaatio on varsin stabiilia, ja yleisgeminaation osalta koulupojat ovat informant-
tien murteisin ryhmi (98,1 %). Kaupungissa kumpikin piirre on eldvdd puhekieltd, mutta
erot paitsi lukiolaisten, ammattikoululaisten ja tyottomien myds sukupuolten vililld ker-
tovat piirteiden jonkinasteisesta leimautumisesta. Oulussa Svaavokaalia kiyttdvit eniten
ammattikoulun pojat (85,4 %) ja vihiten lukiolaistytot (34,6 %). Yleisgeminaatiota suo-
sivat eniten tyottomien ryhméin pojat (95,0 %), ja odotuksenmukaisesti yleiskielisimpid
ovat jélleen lukiolaistytot (54,6 %). (Hekkala 1996: 33, 48; Kananen 1994: 13, 23.) Maan-
tieteellisen esiintymisensi reuna-alueilla ndmi piirteet tosin ovat saattaneet leimautua ja
alkaneet kadota my0s maaseudulla (esim. Svaan osalta ks. Havukkamaiki 1997: 26-28).
Niiden piirteiden laajasta kidytostd myos sosiaalisesti kertoo esimerkiksi se seikka, ettid
vuosituhannen vaihteessa monet suositut tv- ja radiojuontajat, kuten esimerkiksi Olga K.,
Kari Kontio ja Pertti Salovaara, kdyttivit nditd piirteitd juonnoissaan, vaikkeivit muiden
piirteiden osalta systemaattisesti puhuneetkaan murretta.

3. Kolmannen kerroksen tai ryhmén muodostavat yleistyvét puhekielen piirteet, joilla
tarkoitan tilld hetkelld nopeassa ekspansiovaiheessa olevia piirteitd, jotka valtaavat alaa
sekd maantieteellisesti ettd sosiaalisesti. Niistd tyypillisin esimerkki on jélkitavujen A-
loppuisten vokaaliyhtymien monoftongiutuminen (jérvee, puuroo). Tété piirrettd on ni-
mitetty my0s yleispuhekielen piirteeksi, koska sen seké sosiaalinen ettd maantieteellinen
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kidyttoala on jo varsin laaja. Monoftongityypin levidminen on kuitenkin edelleen kesken,
ja piirre osoittaa jyrkkié sosiaalista variaatiota. Yleistyvén ja ilmeistd prestiisid kantavan
piirteen tavoin se yleistyy nopeammin naisten kielessi. Ikdryhmittidinen variaatio on myos
jyrkkéd. Monissa tutkimuksissa piirteen osuus vanhimmilla ja nuorimmilla informanteil-
la eroaa useita kymmenii prosenttiyksikoitéd (Koivisto 1997: 94—117). Monoftongityypin
sosiaalisesta leimautuneisuudesta kertoo sekin, ettéd piirteen levidminen on maaseudulla
toisenlaista kuin kaupungeissa, joissa se on yleinen joka puolella Suomea.

Muita yleistyvid puhekielen piirteitd ovat esimerkiksi A:n loppuheitto (tdst paikast),
kato £:n heikon asteen vastineena (kahen, mahoton, oottaa) ja tt:n kaytto ts-yhtyméin vas-
tineena (kattoo, mettd). Niistd mikédén ei levid niin nopeasti ja yksiselitteisesti kuin edelld
puheena olleet monoftongityypit. Kuitenkin niiden kaikkien variaatiossa on sama suunta:
piirteet yleistyvét seki sosiaalisesti ettd maantieteellisesti uusille alueille, ja muutoksen
johdossa ovat nuoret kaupunkilaiset naiset. A:n loppuheitto on mukana jo Nykysuomalai-
sen puhekielen murroksen tutkimushankkeen yhteisesti tutkittavissa piirteissd (Esi-
tutkimusraportti 1976: 15). Sen yleistyminen ei ole kuitenkaan ollut niin rajua kuin ehké
1970-luvulla uumoiltiin. Piirre on toki hyvin yleinen Eteld-Suomessa, jonka murteisiin
se alun alkaenkin kuuluu, mutta Pohjois-Suomessa se on edelleen harvinaisehko ja so-
siaalisesti leimaava (esim. Haapasalo 1996: 64-73).

t:n heikon asteen alun perin itdinen ja pohjoinen katoedustus on selvisti yleistyméssi
sellaisillekin alueille, joilla vanhastaan on ollut kédytossé ¢ : r -astevaihtelu (tai varhem-
min ¢ : [). Lounaisten, lounaisten vilimurteiden, hamildis- ja eteldpohjalaismurteiden
alueella saattaa yleisin puhekielinen variantti yleiskielen d:n jilkeen paikoin olla jo kato,
ja sitten vasta seuraavat vanhat paikalliset murrevariantit. Yleistyminen on ollut nopeaa
erityisesti /:n jilkeisissd tapauksissa (esimerkiksi mahoton, tehd, ldhen), ja hd:1liset nu-
meraalit ovat paikoin jo kokonaan kadollisia (esimerkiksi kahen, yheksdn). (Ks. esim. Ala-
Laurila 1990: 72; Ahlfors 1995: 24, 32, 45; Haikonen 1999: 13, 22.) ts-yhtymén alun perin
lantiset 7#:1liset variantit ndyttdavit nykyddn yleistyvén hr-alueille. Téstd on esimerkiksi
Lerssi (1986: 87) saanut Kajaanin puhekielestd tuloksekseen erittiin tyypillisen sosioling-
vistisen yleistymiskaavan, jonka mukaisesti ##:n osuus on nuoremmissa informanttiryh-
misséd suurempi kuin vanhemmissa ja kaikissa ryhmissé uutta piirrettd on enemmén nai-
silla. Liséksi lukuisista tutkimuksista voi 16ytdéd vahvistuksen #z-variantin yleistymiselle
muuallakin hz-alueella (ks. esim. Arpiainen 1989: 45; Havukkamiki 1997: 55).

Kaikki tdssd mainitsemani yleistyvit puhekielen piirteet ovat tunnettuja myos padkau-
punkiseudun puhekielessi (ks. Paunonen 1995). Taméin vuoksi niitd on pidetty joskus myos
yleispuhekielen piirteind. Kuitenkin koko kielialueen nikokulmasta tarkasteltuna ne ovat
sosiaalisesti leimaavia, ja ensimmaiisen ryhmin piirteiden kanssa ne muodostavat sellai-
sen yhdistelmin, joka on hyvin merkityksellinen tdssd tarkemmin puheeksi tulevasta iden-
titeettindkokulmasta. Piirteiden yleistymisen syyksi on myos esitetty niiden pidkaupun-
kilaisuutta, ja varsinkin aiemmin esitettiin usein, ettd namd piirteet ovat saaneet prestiisi-
varauksensa juuri padkaupunkiseudulta ja sen vuoksi alkaneet yleistyd myos muualla Suo-
messa. Mielikdinen (1991: 36-37) on kuitenkin osoittanut, ettd nimad piirteet ovat voineet
olla ekspansiivisia jo aiemminkin. Esimerkiksi jilkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymien
monoftongiutuminen oirehtii eri puolilla murteitamme jo Muoto-opin arkiston kokoel-
mienkin mukaan. Néin tiettyjen piirteiden yleistyminen sekd Helsingin puhekielessi ettd
muualla onkin lopulta samalidhtéisen innovaation kaksi eri ilmimuotoa.
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4. Neljds erityyppisesti varioivien puhekielen piirteiden ryhmaé on leimalliset maakunta-
piirteet. Nami ovat sellaisia murrepiirteitd, jotka ovat leimautuneet selvésti jonkin alueen
tai maakunnan tunnusmerkeiksi. Tyypillisid esimerkkejd ndistd ovat itimurteiden pitkin
AA:n diftongiutuminen ja jédlkitavujen vokaalienvilinen £ pohjalaismurteissa. Ryhmén
piirteet ovat jonkin tietyn maakunnan tai laajemman alueen murteen sellaisia piirteitd, jotka
suomalaiset yleensd osaavat yhdistdd niiden esiintymisalueeseen. Puhutaanhan savolais-
ten vidntdmisestd ja matkitaan lappilaisten hoon piélle puhumista.

Leimalliset maakuntapiirteet eroavat kakkosryhmén piirteistd siind, ettd ne ovat so-
siaalisesti paljon leimautuneempia, ja siksi niiden variaatiokin on erilainen. Kaupunkien
murteesta ne alkavat olla jo kadonneita. Niitd saattaa esiintyd vain vanhoilla ja silloinkin
yleensd miehilld. Maaseudulla nimad piirteet ovat vield kiytossi, mutta sielldkin ne osoit-
tavat jo sosiaalista variaatiota, ja tyypillisen leimautuneen piirteen tavoin ne edustuvat
enemméin miesten kuin naisten kielessd. Maaseudulla nama stigmapiirteet ovat kuitenkin
usein kaikkein tavallisimpia vanhojen naisten kielessi. (Pitkédn AA:n variaatiosta ks. esim.
Mihonen 1984: 44-52; Lerssi 1986: 26-38; Kyllonen 1993: 101-106 ja h:n osalta Man-
tila 1992: 83-91 ja siind mainittu kirjallisuus.) Tdma selittyy mielestini sillé, ettd varhem-
min agraariyhteisoissd murteen siilyttdjid olivat paremminkin naiset, koska heilld oli miehid
vihemmin kodin ulkopuolisia kontakteja. Nykyiin taas téllaista eroa ei sukupuolten vi-
lilld ole, ja kun kyseiset piirteet ovat sittemmin alkaneet leimautua kielteisesti, on sosio-
lingvistisesti odotuksenmukaista, ettd naiset ovat alkaneet karttaa niitd. Niiden kulttuuri-
nen merkitys sopii nykyidn maskuliinisen identiteetin korostamiseen.

5. Viidenneksi olen vield erottanut ryhmaén, johon kuuluvat sellaiset eldvit ja jopa yleis-
tyvit puhekielen piirteet, joiden esiintymisalue on suppeampi kuin ykkos- ja kolmosryhmén
piirteiden. Puhutussa suomessa on nimittdin edelleen olemassa sellaisia paikallisia murre-
piirteitd, jotka eivit osoita mitddn viistymistd ja jotka saattavat olla jopa yleistyvia. Tél-
laisia paikallisia ja yleistyvid murrepiirteitd ovat esimerkiksi Tornion murteen /:n meta-
teesi (esimerkiksi saunhaan > sauhnaan) (Mantila 1992; Vaattovaara 2002) ja Oulun
seudun murteen erikoiset imperfektimuodot, esimerkiksi tekkiin, tulliin (Hamari 1997: 171-
186). Oikein hyvi esimerkki timéin ryhmin piirteistd on persoonapronominityyppi mie,
sie (esim. Pajarinen 1995: 41), joka alun perin kuuluu kaakkoismurteisiin ja joihinkin niihin
rajautuviin muihin murteisiin sekd perdpohjalaisiin murteisiin mutta joka nyt niyttii le-
vidvin sekd maantieteellisesti ettd sosiaalisesti (Hurtta 1999: 82). Taméin ryhmiin piirteet
ovat yleistyvid, mutta ne poikkeavat selvisti kolmosryhmén puhekielisyyksistd siind, ettd
ne ovat sekd alueellisesti ettd sosiaalisesti rajallisempia eivitkd kuulu paikaupunkiseudun
puhekieleen. Kolmosryhmin piirteet ovat tunnettuja nykyéén jo joka puolella, ja niiden
identiteettimerkitys on yleissuomalainen ja kaupunkilainen. Viitosryhmén piirteet taas
liittyvit paikallisuuteen ja maalaisuuteen mutta eroavat nelosryhmin piirteisti siind, ettid
niilld on sosiaalisesti myOnteinen arvovaraus.

Laajan sosiolingvistisen nykysuomen variaatiota ja muutosta kisittelevin tutkimuk-
sen tulosten perusteella voi hahmottaa, miten monet keskeiset puhutun suomen piirteet
liittyvit kiistatta enemmén miesten kuin naisten kieleen, osa taas kuuluu selvemmin maa-
seudun kuin kaupunkien puheenparteen ja osa on nykyéén varsin neutraaleja ja yleisii.
Mielestidni on mahdollista ajatella, ettd suomenpuhujat hahmottavat timén sosiolingvis-
tisen ilmaston ja sopeuttavat oman kielellisen kdyttdytymisensi siihen. Tami sopeutta-
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minen on varmasti paljolti intuitiivista, mutta on olemassa myos todisteita siit4, ettd jot-
kut ovat sosiolingvistisesti varsin tiedostavia ja rakentavat omaa identiteettidéin valitse-
malla idiolektiinsa erildhtoisii, eri tavalla leimautuneita ja erilaisen kulttuurisen merki-
tyksen saaneita piirteitd aina sen mukaan, mikd on sopivaa heidén persoonallisuutensa tai
kisilld olevan tilanteen mukaan.

Seuraavaan asetelmaan olen koonnut tidssé kisittelemidni puhekielen piirteitd sen
mukaisesti, miten ajattelen niiden rakentavan erilaisia sosiaalisia identiteettejd. Korostan
sitd, ettd asetelmani on osaksi hypoteettinen, enki voi todistaa sitd milldédn kvantiteeteilla
samaan tapaan kuin edelld esittimééni puhekielen piirteiden luokittelua.

Maalainen, kielteinen
Maskuliininen

Reipas, mutkaton, suora
Suomalainen

Korrekti
Koulutettu

Toisen ja neljinnen ryhmin
piirteet, esim. $vaavokaali,
yleisgeminaatio, itimurteiden .7
diftongiutuminen ja jélkitavu- »

jen vokaalienvélinen A. //

Vain yleiskieleen kuuluvia
piirteitd, kuten d, s ja

~ i-loppuisten diftongien

systemaattinen kiytto.

Neutraali

Ensimmadisen ryhmén piirteet,
esim. monikon 1. ja 3.
persoonan verbimuotojen
inkongruenssi, i:n loppuheitto
jne.

7 (Pdi)kaupunkilainen

Nuori
Feminiininen

. . . N
Maalainen, myonteinen N
Reipas, mutkaton, suora
Moderni, feminiininen

Viidennen ryhmén piirteet,
esim. mie, sie.

Kolmannen ryhmdn piirteet,
esim. jélkitavujen A-

loppuisten vokaaliyhtymien
edustuminen monoftongina.

Asetelma. Joidenkin nykypuhesuomen keskeisten piirteiden jirjestyminen erilaisten iden-
titeettien mukaan.

Puhesuomen piirteilld on kaikilla oma sosiaalinen varauksensa ja leimansa, joka méa-
rittdd kayttdjddansd. Asetelman voi siis ajatella olevan jonkinlainen nykysuomen murre-
kartta, joka jdsentyy erilaisten sosiaalisten identiteettien mukaan. Keskelld kuviossa on
neutraali yleissuomalaisuus, joka leikkaa kaikkia muita hahmottelemiani mahdollisia iden-
titeettejd. Leikkauspinnat kuvaavat sité, ettd useissa idiolekteissa esiintyy nykyéén neut-
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raalien yleissuomalaisuuksien lisiksi joko aluemurteiden piirteiti tai yleiskielisyyksid. Olen
pyrkinyt ryhmittelemédin identiteetit asetelmaan siten, ettd niiden keskindiset etdisyydet
kuvaavat my®ds niitd ilmentédvien kielenpiirteiden todennékoisyytté tai epatodennédkoisyyttd
esiintyd samassa idiolektissa. Mahdollisimman kaukana toisistaan ovat urbaani, nuore-
kas ja feminiininen ja toisaalta maalainen, maskuliininen ja suora. (Tdmén luokittelun olen
esittinyt aiemmin suppeampana englanninkielisend versiona, ks. Mantila 2003.)

Korostan vieli siti, ettd asetelmaa ei tule tulkita lilan mekaanisesti. Identiteetit ovat
jatkuvassa muutoksessa, ja niitd rakennetaan diskursseissa koko ajan. Samoin kielenpiir-
teisiin liitty vt sosiaaliset varaukset muuttuvat kulttuurin ja yhteiskunnan muuttuessa. Ei
my0s ole olemassa esimerkiksi mitdiin sellaista selvdrajaista murteenpuhujien ryhméd, joka
haluaa korostaa rentoa maalaishenked ja antaa itsestdin mutkattoman suomalaisen kuvaa
ja johon kuuluisi vain miehid. Samoin esimerkiksi nainen voi hyvin kiyttiytyd kielelli-
sesti siten, ettd kayttda kielteisesti leimautuneita maaseutumurteiden piirteitd korostaak-
seen identiteettinsé sellaisia piirteitd, jotka olen sijoittanut asetelmani vasempaan yla-
kulmaan. Kysymys on siis koko ajan diskursiivisista identiteeteistd, joihin ihmiset sitou-
tuvat tai joista he haluavat sanoutua irti. Kysymys on my0s todennikoisyyksistd, joille
olen saanut pohjaa kymmenistd suomalaisen puhekielen variaatiota ja muutosta késitte-
levistd tutkimuksista. Kaikesta viljisti tulkinnasta ja hdilyvyydestd huolimatta uskon kui-
tenkin vakaasti, ettd puhekielen piirteiden leimautumisen taustalla vaikuttavat kutakuin-
kin asetelmassa hahmottamani seikat. (Leimautumisesta ks. Mielikdinen ja Palander 2002:
99-101.) Seuraavaksi esittelen niditd identiteettejd kutakin omassa luvussaan. Osoitan sa-
malla padtelmieni tueksi lukuisia esimerkkeji siitd, miten esittelemiini murrepiirteitd on
kiytetty spontaanien puhetilanteiden ulkopuolisissa tapauksissa, esimerkiksi mediassa,
murresanakirjoissa ja kaunokirjallisuudessa.

KIELTEINEN MAALAISUUS, MASKULIINISUUS JA SUOMALAISUUS

Asetelmassa on vasemmassa laidassa kahdentyyppistd maalaisuutta. Ylempind vasem-
malla on maskuliininen, reipas ja suora maalaisuus, johon liittyvit stigmatisoituneet
maakuntapiirteet tai viljemmin myos laajasti tunnetut murrepiirteet eli kakkosryhmén
murteellisuudet. Kyseesséd on sentyyppinen maalaisuus, johon saattaa liittyd myos kars-
kiuden, tyovédenluokkaisuuden ja maskuliinisuuden konnotaatioita, ja siksi miehet omak-
suvat sen helpommin. Sama havainto toistuu sosiolingvistisessi tutkimuksessa myos laa-
jemmin (esim. Trudgill 1983: 171-172). Mainitsemieni piirteiden maskuliinisuus taas on
suomalaisessa tutkimuksessa erittdin hyvin dokumentoitu. Niiden prosentuaaliset osuu-
det sukupuolten vililld voivat olla usean kymmenen prosenttiyksikon suuruisia. (Esim.
Nuolijdrvi 1986a: 92-96; Mantila 1997: 20-21.)

Jotkin maakuntastereotypiat liittyvit my0s maalaiseen maskuliinisuuteen. Pohjalai-
set ja erityisesti etelipohjalaiset murteet ndyttivit leimautuneen niin. Nuolijirvi on to-
dennut jo viitdskirjassaan (1986a: 221), ettid Helsinkiin muuttaneet eteldpohjalaiset mie-
het olivat sdilyttineet murteensa paremmin kuin naiset. Toisena tutkittavana ryhméni
hinelld oli pohjoissavolaiset muuttajat. Ndistd sekd miehet ettd naiset olivat hyldnneet
kotiseutunsa piirteet useammassa tapauksessa kuin eteldpohjalaiset miehet. Omassa lisen-
siaatintydssini tutkin hdmaéldis- ja eteldpohjalaismurteiden rajalla sijaitsevan Parkanon
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puhekieltd. Kévi ilmi, etti erityisesti naiset karttoivat Eteld-Pohjanmaan murteen kanssa
yhtenevii piirteitd. Esimerkiksi jélkitavujen vokaalienvélinen / oli sdilynyt tyoikaisilla
miehilld vield 44,1 prosentissa kaikista tapauksista, mutta naisilla vastaava luku oli vain
1,8 prosenttia. eA-vokaaliyhtymén pohjalaistyyppinen iA-edustus oli ty6ik&isilld miehil-
14 edustettuna 36,8-prosenttisesti mutta naisilla vain 11,7-prosenttisesti. (Mantila 1987:
101, 135-137.) Pohjalaisuus oli siis jotain, jonka merkeistid erityisesti naispuoliset infor-
mantit pyrkivit eroon.

Kuten edelli jo totesin, identiteetti tuotetaan erilaisissa diskursseissa. Suomalainen
kulttuuri uusintaa koko ajan tiettyjd kisityksid suomalaisuudesta, maskuliinisuudesta,
feminiinisyydestd, kaupunkilaisuudesta, maalaisuudesta ja muista tdssi esilld olevista
identiteeteistd. My0s tiettyihin murteisiin tai yksittdisiin murrepiirteisiin tai puhekielen
piirteisiin liittyvat vakiintuneet kulttuuriset merkitykset saavat koko ajan vahvistusta
ndissé diskursseissa. Tidstd saatiin hyvid esimerkki vuonna 2001, kun Yleisradio kiytti
Salt Lake Cityn talviolympialaisten kommentaattorina virallisen selostajan ohella hiih-
tdjd Juha Mietoa. Mieto puhuu julkisuudessa aina viddrentimétontd Eteld-Pohjanmaan
murretta, ja ndin hin teki myos selostaessaan televisiossa talviolympialaisten hiihtoja.
Miedon julkinen imago on ollut rehellisen, suoran ja konstailemattoman maalaismiehen
kuva, ja hidnen hiihtouransa 1970- ja 1980-luvuilla on tehnyt hinesti lihes kansallissanka-
rin. On oikeastaan aika vaikea kuvitella naista vastaavanlaiseen rooliin tai edes miest,
joka puhuu jotain muuta murretta. Tdlld tavoin suomalainen media kertoo uudelleen siti
suurta tarinaa rehdeistd pohjalaismiehisté, joka on olennainen osa suomalaisuuden dis-
kurssia.

Asetelmassa olen liittdnyt puheena olevaan identiteettiin myds suomalaisuuden. Nayt-
tad silté, ettd pohjalaisuuteen liittyy paljon sellaista, joka yleisemminkin liitetddn suoma-
laisuuteen. Kéytetddnhdn Suomen synonyymina muutenkin Hirméai ja puhutaan hdarmi-
ldaisyydestd. Myos mediassa pohjalaisuudella representoidaan usein sellaisia suomalaisi-
na pidettyjd hyveitd kuin tyotelidisyys ja tdismillisyys; erityisesti ndméa korostuvat silloin,
jos mukana on perinteikkyys. Hyvi esimerkki on 1990-luvulla seké televisiossa etté leh-
distdssi toistunut kahvimainos, jossa kahvinvalmistuksen huolellisuuden ja perinteikkyy-
den analogiana kidytetddn muuraustaitoa. Mainoksessa isi ja poika istahtavat kahville juuri
muuraamansa takan reunalle, ja isé toteaa jotensakin tdhén tyyliin: »Kylld tohoritahan
sanua, jotta me oomma tdmdn teheny.» Vankka sukupolvelta toiselle periytyvd ammatti-
taito, suomalaisen tyon ylistys, toimii parhaiten juuri Eteld-Pohjanmaan murteella. Mer-
kitys olisi aivan toinen, jos mainoksessa olisi kéytetty vaikka kaakkoismurretta!

Identiteetin rakentaminen on varmasti pitkélle tiedostamatonta, mutta on olemassa
my0s todisteita siitéd, ettd jotkut tuottavat identiteettidéin tietoisesti valitsemalla jonkin
murteen kdyton tai tiettyjd kielenpiirteitd. Tutkin 1990-luvun alussa peridpohjalaisten
murteiden jilkitavujen /:n variaatiota. Kyseessidhédn on perdpohjalaisten murteiden kaik-
kein tyypillisin tuntomerkki, joka nykyédidn on leimautunut kartettavaksi maalaisuudeksi
jasiten sopii hyvin maskuliinisen maalaisuuden merkiksi. Aineistossani on mukana 1950-
luvulla syntynyt mies, joka luonnehtii omaa murteenkiyttddin seuraavasti (Mantila 1992:
203-204):

Joskus oikeen vasiten koitan sité, korostaa ettd se vain tulis se hoo sieltd, esile ja ne,
ne omat sanat aina ettd mitd meilld on semmosia.
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MYONTEINEN JA MODERNI MAALAISUUS

Murteen kdytto ei aina ole suomalaisessa kulttuurissa maskuliininen leima. Viidenteen
ryhméin kuuluvat yleistyvét paikallispiirteet ndyttdvét olevan niité, joiden kéytolld repre-
sentoidaan myonteistd maalaisuutta, joka on myds naisille sopivampaa. Nistd piirteisti
ehki selvin esimerkki on edelldkin jo mainittu persoonapronominityyppi mie, sie. Alun
perin kaakkoismurteisiin ja joihinkin niihin rajoittuviin hdméldis- ja savolaismurteisiin
sekd perdpohjalaisiin murteisiin kuulunut piirre on alkanut nykydin yleistyé uusiin kiyt-
tdjaryhmiin ja tilanteisiin. Pohjois-Karjalassa sijaitsevan Liperin puhekieltd tutkinut Pa-
jarinen on todennut, ettd vanhimman kielenopasryhmén murteessa ovat mahdollisia yksi-
kon ensimmaéisen persoonan pronominin variantteja mind, mid, md ja mie. Viimeksi mai-
nittu on varianteista se, joka ndyttid yleistyvan. Nuorimman informanttiryhmén kielessi
mie oli edustettuna jo 97,9-prosenttisesti, kun vanhimmilla sen osuus oli vain 48,0 pro-
senttia, ja ldhes yhtd suuri osuus eli 47,0 prosenttia oli yleiskieliselld mind-variantilla. Muu-
tosta johtavat naiset, nimittdin jo vanhimmankin infomanttiryhmén kielessa mien prosen-
tuaalinen osuus oli naisilla 72,0 mutta miehilld vain 19,8. (Pajarinen 1995: 41-42.) Vaik-
ka siis tissd on kyseessd tiettyjen maakuntien murteeseen kuuluva suhteellisen ahdasalainen
murteellisuus, sen sosiaalinen variaatio on tdysin toisenlainen kuin kakkos- ja nelosryhmén
murteellisuuksien, jotka ovat viistyvid ja miesten suosimia.

Persoonapronominityyppiin mie, sie liittyvit myos maakuntastereotypiat. Kaakkois-
murteisena piirteend mie ja sie merkitsevit kaikkea karjalaisuuteen liitettivid, joka on
suurin piirtein vastakohta edelld puheena olleelle pohjalaisuudelle. Suomalaisuusdiskurs-
sissa karjalaisuuteen kuuluu vilkkaus, iloisuus, puheliaisuus, avoimuus, toimeliaisuus ja
kevytote eldiméidn. Nama periytyviit ldhes sanatarkasti Topeliuksen Maamme kirjasta (1983
[1875]: 154-155). Myos télld identiteetilld on tunnettuja julkisuuden edustajia. Entinen
eduskunnan puhemies Riitta Uosukainen nimittdin kéyttdd julkisesti usein omaa kaakkoista
kotimurrettaan, ja hinen julkinen imagonsa vastaa tidysin toimeliaan karjalaisen stereo-
tyyppia. Satunnaisesti hdnen lausuntojaan on siteerattu myos mediassa kaakkoismurtei-
sessa asussa (esim. Iltalehti 1.7.1997). Mie-persoonapronominia kéyttdvit satunnaisesti
nykyiddn myos sellaiset henkilot, joilla ei ole mitédén siteitd kaakkoismurteiden tai pera-
pohjalaismurteidenkaan alueelle (ks. myods Hurtta 1999: 82). Pronominia mie kdytetdidn
usein juuri sellaisissa tilanteissa, joissa puhuja haluaa antaa itsestdédn iloisen ja toimeliaan
kuvan.

Kemppainen on pro gradu -tutkimuksessaan analysoinut Yleisradion TV 1:n Bingo-
lotto-nimistd ohjelmaa ja sen juontajan Piia Korisevan kieltd. Ohjelmassa Koriseva kiyt-
tad lidhes kaikkia yksikon 1. persoonan pronomineja, jotka suomen kielessé yleensé ovat
mahdollisia. Kuitenkin niilld kaikilla varianteilla nidyttdd olevan oma funktionsa seki
ohjelman rakenteessa ettd juontajan toiminnan jisentdjani. Kun Koriseva puhuttelee koti-
katsomossa istuvia television katsojia ja edustaa nidin tyonantajaansa ja koko institutio-
naalista televisiojuontoa, hin kayttdd yleiskielistd varianttia mind. Kun Koriseva taas puhuu
studiossa olevalle yleisolle, hdn kdyttdd yleisid ja neutraaleja puhekielisid variantteja md
tai mdid. Vilistd hidn kuitenkin kdyttdd my0s varianttia mie. Tatd varianttia hidn kéyttda
silloin, kun hin epiilee tehneensi jonkin virheen tai on epdvarma jostakin. (Kemppainen
2002: 24-26, 34.) Esimerkiksi:
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mie pyorin tddl nyt ihan sekasij jo (nauraa)
otakoham mie kaikki maholliset irti tédiltc
mie voen ottaas sen ite

Piia Korisevan juonnoissa siis epdvarman toiminnan subjekti on muodoltaan mie. Miksi
niin on, ja miten tdmén on selitettivissé juontajan roolin, institutionaalisen televisiopuheen
ja kielenpiirteiden sosiaalisen leimautumisen nidkokulmasta? Oma selitykseni on, ettd
kiyttamalld mie-varianttia Koriseva ottaa itselleen iloisen, touhukkaan ja mutkattoman
maalaistyton identiteetin, jolle televisioesiintymisessi sattuvat pikku komméihdykset an-
netaan anteeksi. (Ks. myos Lappalainen 2004: 52.)

Saattaa olla, ettd niiden maakuntien murteet, jotka topeliaanisessa diskurssissa ovat
vihemmin kielteisesti leimautuneita, kelpaavat nyky&én paremmin uudentyyppisen myon-
teisen maalaisuuden merkeiksi. Kaakkoismurteiden lisiksi lounaismurteet saattavat toi-
mia samoin. Tdhén viittaisi Heli Laaksosen lounaismurteisen runouden vahva suosio til-
ld hetkelld. Lounaismurteiden stereotyyppinen kansankielinen luonnehdinta on, ettd murre
on »lyhytti», miké viitannee murteiston tunnusmerkkisimpiin piirteisiin eli loppu- ja sisd-
heittoon. Koska loppuheitto on laajemminkin yleistyvi puhekielen piirre, se on sosiaali-
selta varaukseltaan myonteinen, vaikka se ei olekaan aivan yhtd selked tapaus kolman-
teen ryhméén kuuluvista piirteistd kuin mainitsemani esimerkit. Vastaavasti negatiivista
maalaisuutta indikoivat neljdnnen ja ehki lievemmin toisen ryhmén piirteet ovat pohja-
lais- ja savolaismurteiden piirteitd. Tosin tdssd on muistettava, ettd esimerkiksi #:n heikon
asteen vastineena yleistyva kato on itdinen ja pohjoinen murrepiirre.

Tidhén saakka olen kirjoittanut laajoista, koko suomalaista puheyhteisod koskevista
kielellisistd leimautumisista ja niiden identiteettid luovista kulttuurisista merkityksista.
Néiden lisédksi tunnetaan kuitenkin esimerkkejd myos paikallisista ja yhd yleistyvistd
murrepiirteistd, joiden levidmisen tai hyvin sdilymisen syyksi voidaan olettaa identiteet-
tiin liittyvid tekijoitd. Vaattovaara on tutkinut Tornionjokilaaksossa sijaitsevan Pellon
puhekielti ja todennut, ettd jilkitavujen vokaalienvilisen /:n metateettinen edustus (esi-
merkiksi sauhnaan, kolhmeen, kavelehmdidn) on yleisempi niilld informanteilla, jotka
suhtautuvat kotiseutuunsa myonteisesti ja aikovat jidda sinne tulevaisuudessakin. Sisa-
heittoinen saunhaan-tyyppi on viistyvé, ja jotkut informantit kommentoivat sitd »kemi-
laiseksi». (2002: 514-519; 2003: 137-138.) Metateettinen tyyppi on vanhastaankin ollut
yleistyvi, ja olen edelld maininnut sen kuuluvan viidennen ryhmin puhekielisyyksiin.
Yleensikin Tornionjokilaakson maakunnallinen identiteetti on hyvin vahva, ja murretta
on alueella kiytetty mainoksissa ja lehdissikin jo 1980- ja 1990-luvun taitteessa ennen
varsinaista murrebuumia (Mantila 1992: 203-204). Sittemmin alueen kielelliseen identi-
teettiin ja itsetuntoon on saattanut vaikuttaa myonteisesti rajantakaisen meénkielen nou-
su ja lopulta tunnustaminen vihemmistokieleksi. Jotkut Suomen-puoleisenkin Tornion-
jokilaakson asukkaat ovat halunneet lukeutua meénkielen puhujiksi.

NUORI, FEMINIINEN JA KAUPUNKILAINEN

Ehkd kaikkein selvin ympyrd asetelmassa on nuoreen, feminiiniseen ja
(pédd)kaupunkilaiseen identiteettiin liitty vé. Tietyt kielenpiirteet ovat nykydin niin selvisti
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leimautuneet erityisesti nuorten, naisten ja kaupunkilaisten kdyttdmiksi. Nama ovat kol-
mannen ryhmin joka puolelle puhuttuun suomeen yleistyvié piirteitd, jotka ovat kaikki
tunnettuja myos padkaupunkiseudun kielessd. Laajasta nykysuomalaisen puhekielen
muuttumista ja variaatiota kéasittelevésti tutkimuksesta voi tuskin lainkaan osoittaa mi-
tddn, mikd sotisi tdtd vastaan. Ajattelen, ettd ndiden piirteiden identiteettid luova merkitys
on hyvin selked. Esimerkkini voisi mainita tdssd Kanasen tutkimuksen oululaisen nuori-
son kielestd. Informanttiryhmii oli kolme: lukiolaiset, ammattikoululaiset ja tyottomiit.
Kaikki olivat 17-vuotiaita. Eniten kolmosryhmiin luokittelemiani piirteitd esiintyi lu-
kiolaistytoilld. Ammattikoululaiset ja tydttomit puolestaan kdyttivit enemmén paikalli-
sen murteen piirteitd. Myds sukupuolten véliset erot olivat heiddn keskuudessaan pienem-
mit kuin lukiolaisilla. (Kananen 1994: 80.)

Myos suomalaisesta mediasta voidaan my0s poimia esimerkkejd kolmosryhmin piir-
teiden sosiaalisesta leimautuneisuudesta. 1990-luvun lopussa TV 2 esitti kotimaista sketsi-
sarjaa nimeltd Kummeli. Sarja oli varsin suosittu, ja sitd on esitetty myohemmin uusintoi-
na useaan otteeseen. Sarjan sketseissd miespuoliset nédyttelijit kdyttivdt vahvaa Tampe-
reen seudun himildismurretta. Yhdessi sketsityypissd miehet pukeutuivat meneviksi city-
tytoiksi Tuijaksi ja Saduksi. Tdmai vaikutti heti myos heidédn kieleensé: tyypillisimmiit
perihdmaildisyydet jdivit pois ja tilalle tuli A:n loppuheitto ja muut yleistyvit puhekieli-
syydet. Menevin nuoren kaupunkilaisnaisen stereotyyppi ja karikatyyri ei olisi toiminut
ilman niiti kielellisid valintoja. Tami esimerkki kertonee myos siitd, ettd nédiden piirtei-
den sosiaalinen varaus on ainakin osittain tiedostettu.

KORREKTI, KOULUTETTU JA NEUTRAALI

Suomessa kuulee virallisten ja julkisten puhetilanteiden ulkopuolella harvoin sellaista
puhekielti, joka tdysin vastaisi ddnne- ja muoto-opiltaan normitettua yleiskieltd. Joille-
kuille se saattaa kuitenkin olla omin tapa kéyttdd kieltd, ja timé varmasti liittyy koulutet-
tuuteen, korrektiuteen ja (pad)kaupunkilaisuuteen. Tédstd on my0s todisteita tutkimukses-
sa. Helsingissi kirjakielinen puhetapa on (tai on ainakin vield 1970-luvulla ollut) omi-
naista vanhoille akateemisille puhujille. Heidén kielelleen ovat tyypillisid sellaiset vain
kirjoitettuun suomeen kuuluvat piirteet kuin #s-yhtyma ja d #:n heikon asteen vastineena.
Piddkaupungissa timéntyyppisen puhekielen taustalla on, ettd monet alkuaan ruotsinkieliset
perheet vaihtoivat kielensé ruotsista suomeen. Ndin heiddn puhumansa kieli oli sanakirjois-
ta ja kieliopeista opittua norminmukaista yleiskieltd. Toisaalta 1800-luvun loppupuolella
my0s suomenkielisten julkisen puheen normiksi asetettiin kirjakieli. August Ahlqvist oli
sitd mieltd, ettd sivistyneiston tulisi puhua niin liki kirjakieltd kuin mahdollista. (Pauno-
nen 1995: 17-20.)

Nykyiin tdysin normitetun ja kirjoitetun kielen kaltainen arkipéivin puhetapa on paitsi
harvinainen myds sosiaalisesti hyvin leimaava. 1980-luvulle saakka norminmukaista yleis-
kieltd vaadittiin kdytettdviksi julkisissa puhetilanteissa, mutta nykyéin virallisten ja epd-
virallisten puhetilanteiden viliset kielenkdyton erot ovat kaventuneet, ja varsin muodol-
lisissakin puhetilanteissa saattaa nykyéidn kuulla vapaata puhekieltd ja murretta. Kidinne
julkisen puheen vapautumiseen tapahtui ndhdikseni erityisesti sen jilkeen, kun valtioneu-
vosto antoi 1985 toimiluvan kaupallisille paikallisradioille. Toiminnan ehdoksi asetettiin,
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ettd ohjelmistossa tuli késitelld alueen asioita ja kulttuuria. Tdmin mukana myos alueen
puhekieli ja murre pédsivit radioaalloille, ja suomalaiset alkoivat saada mallia puhekielen
kdytostd myos julkisissa tilanteissa. (Mantila 1997: 10.) Tdménkaltaisen kehityksen seu-
rauksena tdysin norminmukaisen kielen kdyttd puheessa on nykyiin leimautunut yhi
jyrkemmin ja siihen liittyy tietty kulttuurinen merkitys, jonka yhd harvemmat tuntevat
omakseen. Onhan suomalainen kulttuuri muutenkin kahden viimeksi kuluneen vuosi-
kymmenen aikana muuttunut paljon vapaammaksi ja auktoriteetteja uhmaavammaksi.

Asetelman keskelld on neutraali yleissuomalaisuus, joka varmasti on yhid useamman
suomalaisen valitsema identiteetti. Sitd ilmentivit piirteet ovat kaikki niin yleisid ja neut-
raaleja, ettd niitd kiyttdmailld ei voi osoittaa mitddn kulttuurisia merkityksid. Niitd voi kuulla
yhtd hyvin Kainuussa, Eteld-Pohjanmaalla kuin Helsingissd, eikd niitd kdyttdmalld lei-
maudu maalaisjuntiksi tai saa snobin leimaa. Nuolijirvi on analysoinut Esko Ahon kielel-
listd kédyttaytymistd televisiokeskustelussa. Hénen kielesséddn esiintyvit juuri tdssd puheena
olevat yleiset puhekielisyydet. Nuolijérvi toteaakin, ettd puhekielisyys on véihiisti ja ettd
se puheen virtaa kuunnellessa tuskin heréttdid huomiota. Tami on varmasti kokeneen
poliitikon valinta: Téllainen kielimuoto kelpaa yleiskielistd puhetapaa odottaville, mutta
myOskddn liian korrektia kieltd vierovia se ei drsytd. Tallaista varieteettia pitidd luonteva-
na myos se suuri suomalaisten joukko, joka on muuttanut maalta kaupunkiin ja joutunut
itsekin omaksumaan ehkd samantyyppisen kompromissikielen. (Nuolijarvi 1997: 121—
126.)

LIMITTYVAT JA TILANTEITTAIN JOUSTAVAT IDIOLEKTIT

Kiytdnnossd monet suomenpuhujien idiolektit siséltavét piirteitd, joilla on erilaisia kult-
tuurisia merkityksid ja joilla voi ilmaista erilaisia identiteettejd. Idiolekteissa siis limitty-
vit erilaisen sosiaalisen varauksen saaneet piirteet, ja samalla ne joustavat tilanteen mu-
kaan. Monilla on kokemuksia siitd, miten ihmiset vaihtavat puhekieltidin esimerkiksi
matkustaessaan kotiseudulleen ja kéyttivit sielld lapsuutensa ja nuoruutensa murretta, jota
he eiviit sen sosiaalisen leiman vuoksi voi nykyiselld asuinpaikkakunnallaan kadyttdad. Tdma
oli yhteni tutkimuskohteena jo edelld useaan otteeseen siteeratussa Nuolijarven viitos-
kirjassakin (1986a).

Tilannevaihtelua ei ole havaittu kovinkaan jyrkiksi, jos sitd on tarkasteltu ddnne- ja
muotopiirteiden avulla. Lappalainen (2001a: 91) on todennut helsinkildisid nuoria aikui-
sia koskevassa tutkimuksessaan, ettd eri puolilla asuvien ja erilaisiin ryhmiin kuuluvien
nuorten kieli voi olla hyvin samanlaista, mutta vaikkapa tietokonenortit, lestadiolaisnuoret
jaluontoaktivistit voivat halutessaan erottautua sanastollisesti. Lappalainen viittddkin, ettd
sanaston merkitys erilaisia ryhmid erottavana tekijand kasvaa tulevaisuudessa. Tilanne-
variaation nikokulmasta sanaston merkitys on sikili olennainen, etti erityisalan slangi
kuuluu vain tiettyihin konteksteihin. Erilaisiin verkostoihin kuuluvalla nuorella on kiy-
tossddn laaja repertoaari, jota hdn voi joustavasti kdyttdd tilanteen ja keskustelukumppa-
nien mukaan. Nykysuomalaisen puhekielen variaation tutkimuksessa onkin tulevaisuu-
dessa varmasti entisté tirkedmpid tarkastella eri alakulttuurien slangeja.

Adnneopillistenkin seikkojen tilannevariaatiosta on kuitenkin jonkin verran tutkimusta
olemassa. Esimerkiksi Nykysuomalaisen puhekielen murroksen Turun-osatutkimukses-
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sa on tutkittu persoonapronominien ja yleiskielen d:n ja ts-yhtymin vastineiden esiinty-
misti eri puhetilanteissa eri sosiaaliryhmiin kuuluvien informanttien puheessa. Esimer-
kiksi d:n osalta todetaan, ettd muodollisissa puhetilanteissa vanha turunmurteinen r esiin-
tyy harvoin ja ettd puhujan sosiaaliryhmilld, koulutuksella, idlld ja sukupuolella ei ole suurta
vaikutusta. Sen sijaan vapaissa puhetilanteissa r korreloi selkedsti sosiaalisten taustamuut-
tujien kanssa. (Suojanen, Salomaa ja Vuorinen 1981: 110-115, 125-126.) Tuloksia on tdssé
niin kuin kéyttdjékohtaisenkin variaation tarkastelussa tulkittu siten, etti tietty taustamuut-
tuja aiheuttaa tiettyjd kielellisid valintoja. (Lappalainen 2001b: 157.)

Jos tilannevariaatiota tarkastellaan samoin kuin edelld olen analysoinut kéyttédjdkohtais-
ta variaatiota, voidaan kuitenkin ajatella, etti tietyssd puhetilanteessa ilmenevé variaatio
on puhujan kielellistd reagointia ja valintaa aina sen mukaan, miké tilanteessa on tarkoi-
tuksenmukaista kielenkédyttod. Puhetilanteet eivét nimittdin ole staattisia siten, ettd nii-
den tapahtumakonteksti olisi koko ajan sama. Erilaisilla kielenpiirteilld voidaan tilanteit-
tainkin rakentaa erilaisia identiteettejd. Tdssd variaationtutkimuksella on opittavaa kes-
kustelunanalyysista, koska tilannevariaatiossa on ilman muuta kysymys my®&s vuorovai-
kutuksesta eikd pelkistd tuotoksesta. Vuorovaikutuksessa ihmiset antavat toisilleen kie-
lellisid malleja, vililld mukauttavat puhettaan kumppanin kieleen, vilistd haluavat erot-
tautua siitd. Eri piirteiden valinnalla voi ilmaista esimerkiksi huumoria, ironiaa tai epé-
varmuutta tai rakentaa yhteenkuuluvuutta kumppanin kanssa. (Ks. Lappalainen 1999;
2001b: 155-160; 172—-182; 2004; Nuolijarvi 2000: 25-32.) Myos edelld kuvaamassani
Piia Korisevan juontojen kielen vaihtelussa on kysymys juuri tésti eli tilanteisesta iden-
titeetin rakentamisesta kielellisilld valinnoilla.

MURREBUUMI MAAKUNTIEN IDENTITEETIN RAKENTAJANA

1990-luvulla suomen murteet ovat kdyneet 1dpi ennennidkemittomén renessanssin. On
tuotettu kansantajuisia murresanakirjoja, murteelle kdénnettyjd sarjakuvia, paikallislehtid,
mainoksia, juttukokoelmia ja jopa katekismuksia. Ndiden esipuheissa on esitetty murteella
julkaisemisen syiksi paitsi paikallisuuden korostaminen ja paikalliskulttuurin vaaliminen
my06s murteen tallentaminen, koska murteen arvellaan olevan katoamassa. Murteen on
katsottu aina olevan myos hauskaa, ja sen katsotaan ilman muuta toimivan huumorin
vilikappaleena. (Ks. esim. Eskelinen 1998: 6; Ukkola 2000: 5- 9; Koski 2002: 73-74.)
Laajemmin ajateltuna murreinnostuksessa on kyse maapalloistumisen ja Euroopan unio-
nin vastapainosta. Postmodernin ihmisen maailmankuvassa oma tausta ja kotiseutu ovat
tirked kiintopiste ja vertauskohta kaikelle kansainvilisyydelle, vieraskielistymiselle ja
angloamerikkalaiselle kulttuuri-imperialismille. Tdssd artikkelissa keskeinen identiteetti-
ajattelu sopii hyvin timin murrebuumin tuotosten analyysiin. Murteisiin liitty vt kulttuu-
riset merkitykset tulevat kaikki esiin mainituissa murrejulkaisuissa.

Kansantajuisia murresanakirjoja on tihdn mennessi julkaistu jo kymmenid. WSOY
on julkaissut omaa taskukokoisten sanakirjojen sarjaansa, jossa on tihin mennessd ilmes-
tynyt esimerkiksi Savon (Eskelinen 1998), Eteld-Pohjanmaan (Kerttu Karhu 1998) Ou-
lun (Ukkola 2001) ja Perdpohjolan (Arvola 1999) murteen seké Stadin slangin (Mékeld
1998) sanakirjat. Muista vain esimerkkind mainittakoon Tampereen murteen sanakirja Pipa
péidssd rotvallin reunalla (Hyttinen 1995) ja varsin tunnetuksi tullut jo 1985 ilmestynyt
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Eskelisen Savon murteen sanakirja Kieljkidryloetd.? Kollektiivisen identiteetin niko-
kulmasta sanakirjat ovat paljastavaa luettavaa. Jouni Karhu (1998: 6-8) kirjoittaa Eteld-
Pohjanmaan murteen sanakirjan esipuheessa seuraavasti:

Pohojalaanen on luonteheltansa tasaanen ja jiyhd niinku tdmai lakeus. — —

Siind missi savolaista vddnnetddn aidantolppaan nojaten ja turisteille venkoillen, pu-
hutaan eteldpohjalaista hitaasti, harvakseltaan ja itsetietoisesti. Ota noin harteiden le-
vyinen haara-asento ja tyonni lantiota ja vatsan seutua hieman eteenpiin — —

Mainitsinko jo, etté eris tirked edellytys eteldpohjalaisen murteen puhumiseen on
riittdvd ilmatila? Huomatkaa, etté eteldpohjalaiset isdntdmiehet eivit varsinaisesti ole
tukevia vaan laajakeuhkoisia. — —

Eteldpohjalainen murre on leveidd, miki tarkoittaa pitkid vokaaleja ja tiettyjd muutok-
sia vokaaliyhdistelmissi.

Katkelmissa maisemaa, ihmisté ja murretta kuvataan kaikkia samantyyppisilld adjek-
tiiveilla tasainen, avara, laaja, leved ja jiyhd (ks. myos Mielikdinen ja Palander 2002:
104). Esipuheessa maalataan kuvaa pohjalaisesta lakeudesta, joka on muovannut koko
kulttuurin, mentaliteetin, murteen ja jopa ihmisen fyysisen ulkomuodon. Tuskin kielen ja
identiteetin suhdetta endéd kokonaisvaltaisemmin voi madritella! Samalla kaikki pohjalai-
suuteen liitetyt maakuntastereotypiat saavat vahvistusta ja identiteetin diskursiivinen ra-
kentaminen saa jatkoa. (Ks. Paasi 1986: 107, 143—157.) My0s muista murresanakirjoista
voi 1oytdd esimerkkejd, joissa murteen ja heimon henkisten ominaisuuksien katsotaan
muodostavan erottamattoman kokonaisuuden. Lappalainen kirjoittaa (2001: 173) Kiel-
verdjdssd, Yld-Savon murresanakirjassa, seuraavasti:

Tamin kirja’ yhtend tarkotuksena on helepottoo savolaesen tekstil lukemista. Siithen
pyrkiivit harjaannuttammaan kirjaav valitut esmerkkilaaseet. Niihen kaatta vilittyy
sanomisen tapa — uskosimpa, jotta my0s savolaenen kansalluonne tekk6 ihteesd ym-
mirrettdviks nithen kaatta.

Tissd hyvissd tarkotuksessa kirja jatetddn lukijoehen kissiin. — —

Alueelliset identiteetit ovat kertomuksia siitd, millaisia maakuntien asukkaat ovat toi-
siin verrattuna. Nditd identiteettejd ovat edelld mainittujen kansakunnan arkkitekstien li-
sdksi rakentaneet maakuntalehdet, mainos- ja elinkeinotoimistot ja poliitikot. Alueellinen
identiteetti on Suomessa saanut viime vuosikymmenina koko ajan uusia ilmenemismuotoja,
joita ovat olleet muun muassa maakuntakukat ja -ruoat. Aihe on ollut myos suosittu tut-
kimuskohde. Alueellisuudesta sekid maakuntien identiteetin kannalta ettd laajemmin suo-
malaisuudesta ja sen merkityksestd ovat meilld kirjoittaneet viime vuosina monet sosio-
logit, mediatutkijat, valtiotieteilijdt ja kulttuurimaantieteilijit. (Ks. Paasi 1998: 170-184;
Moring 2000: 80-94; Harle ja Moisio 2000.) Fennistit eivit tdhin keskusteluun ole vielda
kovin innokkaasti osallistuneet (ks. kuitenkin Nuolijirvi 1986b, erityisesti s. 159—170).
Nayttdd kuitenkin hyvin ilmeiseltd, ettd mainittujen tieteenalojen tutkimustulokset ovat

2 Koski on kartoittanut laajasti erilaista murteella julkaistua materiaalia (sanakirjoja, kielioppeja ja kauno-
kirjallisuutta) aina 1800-luvun lopusta nykypéivéian (2002).
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erittdin hyodyllisid murteiden ja yksittdisten kielenpiirteiden leimautumista tarkastelta-
essa. Molemmat edelld esille nostamani esimerkit liittyvit luontevasti suureen kertomuk-
seen pohjalaisista ja savolaisista. Murrebuumi on kielen osuus paikallisuuden uudessa tuot-
tamisessa.

Vuosituhannen vaihteessa myos murresarjakuvista on tullut erittdin suosittuja. Aste-
rix seikkailee jo savoksi ja raumaksi (2001), ja Aku Ankkaa on ehditty tihin mennessi
kddntad Stadin slangille (2000), Eteld-Pohjanmaan (1998), Oulun (2002) ja Tampereen
(2001) murteille. Vaikka murresarjakuva ilmiona liittyykin sithen samaan paikallisidenti-
teetin vahvistumisen aaltoon, josta tdssd on puhe, siind néyttdisi korostuvan ennen muita
murteen kdyttd huumorin vélikappaleena. Kddannoksissd on paikoin missdilty murteen
erikoisuuksilla siten, ettd tulos tuskin vastaa arkista murrepuhetta. Esimerkkind téillaises-
ta voisi mainita Isoontaloon Ankan (Roope-tarinoota Eteld-Pohojanmaan murteella) si-
vulla 17 olevan kuvatekstin, jossa lukee: »Erempdind luhuralla plesaa julumettu pytin-
ki ——». Jos tarkoituksena oli ilmaista jotain sen kaltaista, ettd kauempana aukealla on val-
tavan iso rakennus, epdilen, ettd spontaanissa eteldpohjalaispuheessa asia voitaisiin ilmaista
toisinkin! (Ks. myos Koski 2002: 72.)

Identiteettidiskurssien ndkokulmasta mielenkiintoisia ovat muutamat jo alun perin
suomeksi tehdyt murresarjakuvat. Néistd esimerkiksi otan Alpo Harjun Jullin Jupinat, joita
on tdhdn mennessd ilmestynyt kaksi albumia. Sarjakuvan padhenkil6 Julli on lapinlakkiin
sonnustautunut perdpohjalaista murretta puhuva mies, joka asuu Kolarin kunnassa Y1lak-
sen hiihtokeskuksen liepeilld. Hanen hahmonsa vastaa tiettyéd viinaanmenevén lappilais-
miehen stereotyyppia, joka eldd kulttuurissamme hyvin vahvana ja joka tuli tunnetuksi
esimerkiksi Pulttibois-televisiosarjasta 1990-luvun alussa’. Jullin jupinat -sarjakuva on
humoristinen, ja suurelta osalta sen vitsit perustuvat varsin tavanomaiseen suomalaiseen
junttihuumoriin. Tosin mukana on oivaltavaa, ajankohtaista ja yhteiskuntakriittistikin
ainesta. Murteenkdyton ndkokulmasta mielenkiintoista on kuitenkin, etté paitsi ettd mur-
re toimii tietysti osana koko Jullin henkilohahmoa ja stereotyyppia, sen avulla rakenne-
taan eroa paikallisten ja Ylldkselld vierailevien turistien vilille. Téstd hyvid esimerkki on
seuraava keskustelu sarjakuvasta (Harju 1998: 8), jossa Julli viettdi iltaa paikallisessa ra-
vintolassa ja keskustelee hiihtoturistin kanssa.

Turisti: Mitenkd turismi on vaikuttanut paikalliseen murteeseen?
Julli: Ei milhddn lailla.

Jullin kaveri:  Joko ldhemd poijes?

Julli: Oota, tsekkaama vield yokerho, ja lihemd sitte himhaan.

Jullin kaveri:  Jes.

Murretta on 1990-luvulla kéytetty myos paikallislehdissd normaalin yleiskielen rin-
nalla. Ketolainen on tutkinut pro gradu -tyossddn murteen kidyttod kolmessa paikallisleh-
dessd. Ndami ovat Yld-Satakunta, Y14-Kainuu ja Tornionlaakso. Murretta on niisséd kdy-

3 Viinaanmenevin ja sottaiseen lapinpukuun pukeutuneen miehen stereotyyppi on herittinyt kiivasta keskus-
telua Pohjois-Suomessa. Saamelaiset ovat katsoneet sen loukkaavan omaa kulttuuriaan. (Ks. Saarinen 1999:
84-90.) Jullia voikin arvioida osana siti diskurssia, joka ksittelee saamelaisuuteen viittaavia elementtejd osana
matkailun tuottamia etnisid maisemia.
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tetty erityisesti pakinoissa, ilmoituksissa ja reportaasityyppisten juttujen repliikeissi.
Kuitenkin leksikaalisia puhekielisyyksid esiintyy myos muissa juttutyypeissi. Ketolainen
esittdd, ettd puhekielen kdyttd paikallislehdissé lisdd lukijoiden yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta ja vahvistaa heille tirkeitd arvoja ja asenteita. Murteenkidyttd ndyttad liittyvén
erityisesti vanhaan paikalliskulttuuriin, savottatdihin ja maanviljelykseen. Jutuissa raken-
netaan sellaista diskurssia, jossa korostuu maaseutukulttuurin hyvyys kaupunkilaisuuteen
verrattuna. Yksi esimerkki tdstd on Yld-Satakunnan perinteistd kauranleikkuuta kuvaava
reportaasi, jossa kidytetddn muun muassa sellaisia paikallisia ja vanhaan agraariseen eld-
ménmenoon kuuluvia sanoja kuin kydistdd ja kaurakokkonen. (Ketolainen 2000: 2-3, 59—
60.) Oman identiteetin vahvistaminen tilld tavoin on varmaan tarkedd maaseutuyhteisoille
aikana, jolloin keskittyminen ja maaltapako on rajua.

Paikallislehtien ohella murretta ja puhekieltd kdytetddn myos tdysin toisentyyppisissi
julkaisuissa. Kilponen on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut City-lehden puhekieli-
syyksii ja niiden funktioita. Ty6 avaa uuden niakokulman murteen kirjallisen kidyton so-
siaalista identiteettid luovien merkitysten tarkasteluun. Nuorille kaupunkilaisille suunna-
tussa lehdessd murteen kiytto ei voi vahvistaa paikalliskulttuuria samalla tavalla kuin edelld
puheena olleiden paikallislehtien tapauksessa. Murre onkin City-lehden haastatteluissa
sosiaalisen leimaamisen keino. Erityisesti savolaismurteiden piirteitd, kuten diftongin
reduktiota, kdytetddin maalaisuuden indeksind. My0s persoonapronominityyppi mie, sie
toimii tdssd kontekstissa siten, ettd puhuja leimataan maalaiseksi. (Kilponen 2002: 107.)
City-lehden nuorelle ja urbaanille lukijakunnalle suunnatuissa teksteissé eri tavoin leimau-
tuneiden puhekielisyyksien avulla voidaan rakentaa monenlaisia luokitteluja ja raja-aito-
ja meidin ja toisten vilille.

NUORET OMAA KIRJAKIELTAAN LUOMASSA

Nykysuomalaisen puhekielen variaatiota ja muutosta kartoittavien tdiden ohessa on syn-
tynyt my0s useita sellaisia opinniytteitd, joissa on tutkittu nuorten tuottaman kirjoitetun
kielen murteellisuuksia. Aineistona tillaisissa toissd ovat olleet koulussa tehdyt kirjoitel-
mat ja erilaisten lehtien nuortenpalstojen tekstit (esim. Kerédnen 1998; Lindén 1994; Stroms-
holm 1999). Kaikkien nédiden tutkielmien yhteinen tulos on, ettd puhekielisesti kirjoittaes-
saan nuoret kdyttivét ldhinnd ykkos- ja kolmosryhméédn kuuluvia puhekielisyyksid eli
yleisié ja neutraaleja sekéd nopeasti yleistyvid piirteitd. (Esim. Heikkinen 2002: 44—46.)
Vaikka nauhoitetusta puhekielestd on saatu samoilta alueilta sellaisia tuloksia, ettd pai-
kalliset murteellisuudet ovat nuorillakin vield kdytossi ja toisaalta yleistyvit piirteet ei-
vit vield ole kovin laajasti kidytossd, eivit nuoret kuitenkaan halua siséllyttdd paikallisen
murteen piirteitd kirjoitettuun kieleensi. Tosin suurin osa puhekielisyyksistd on lauseraken-
teen ja sanaston seikkoja.

Stromsholm on tutkinut Oulussa ilmestyvidn sanomalehti Kalevan nuortenpalstojen
kielen puhekielisyyksid. Hdn on verrannut vuosien 1978, 1988 ja 1998 nuortenpalstoja ja
tutkinut puhekielen piirteiden kiytossd tapahtuneita muutoksia. Kaikkein puhekielisin on
yllattaviasti vuoden 1988 materiaali. Tyypillisid puhekielisyyksid ovat ddnneopin alalta i:n
ja A:n loppuheitto, i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato ja lauseopin alalta moni-
kon 1. ja 3. persoonan inkongruenssi eli juuri ldhinnd ykkos- mutta osin myés kolmos-
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tyypin puhekielisyydet. (Stromsholm 1999: 4-6, 24-89.) Sen sijaan muihin puhekielisyys-
ryhmiin kuuluvia piirteitd, kuten vaikkapa yleisgeminaatiota tai §vaavokaalia, ei esiinny,
vaikka ne muuten ovat oululaisnuorison puhekielessi edelleen yleisii (ks. Kananen 1994.)

Tavassa kirjoittaa samantyyppistd puhekieltd eri puolilla Suomea voi jélleen ndhdi
yhden kollektiivisen identiteetin ilmenemismuodoista. Tietyt piirteet kuuluvat siithen
puhekieleen, joka on tunnettu kaikkialla maassa nuorten keskuudessa ja josta on tullut osa
heidin identiteettidin. Piirteiden kdyt6ll4 on mahdollista ilmaista kuulumisensa tiettyyn
ryhmiin, ja nama piirteet tuodaan hanakasti esille silloin, kun tahallisesti kirjoitetaan
puhekieltd muiden luettavaksi. Niin tehdéén siis silloinkin, kun arkisessa puheessa pai-
kallisuudet muutoin olisivatkin kidytossd. Tietynlainen kieli on yhé selvemmin osa nuor-
ten identiteettid, heiddn omaa yleiskieltdédn, joka ei helposti taivu ylhdiltd annettuihin
normeihin. (Kieli ja sen kieliopit s. 243.)

Lumila on tarkastellut nuorten tekstiviesteissi kidyttdmid puhekielisyyksid. Tutkitta-
vina on ollut 800 tekstiviestid, joiden kirjoittajat olivat idltddn 16—18-vuotiaita ja asuivat
Helsingissid, Tampereella, Oulussa ja Rovaniemelld. Jokaisen kaupungin informanteilta
oli mukana 200 viestid. Kielenoppaat olivat itse kirjanneet viestinsd muistiin. Tutkimuk-
sen mukaan tekstiviestienkin kielelle nédyttavit olevan tyypillisid edelld puheena olleet piir-
teet tutkimuspaikkakunnasta riippumatta. Tosin rajoitetun tilan vuoksi seki i:n ettd A:n
loppuheitto on erityisen yleisté. Paikallisuuskin nikyy edelleen: A:n loppuheitto on ylei-
sinté helsinkildisilld (53 %) ja harvinaisinta rovaniemeldisilld (27 %). Liséksi tekstivies-
teissd esiintyy jonkin verran my0s paikallisen murteen stigmaattisiakin piirteitd. Rova-
niemen aineistossa nimittdin esiintyy nelja tapausta jilkitavujen A:sta, odotuksenmukai-
sesti pojilla. Lumila kuitenkin korostaa, ettei tekstiviestien kieli vastaa alueen paikallista
puhetapaa, vaan viesteille on tyypillisti paitsi taloudellisuus myos pyrkimys prestiisihakui-
seen kieleen. (Lumila 2000: 4-5, 43, 77-78.) Tekstiviestien kieli vertautuu siis siihen sa-
maan nuorten omaa ryhmaéidentiteettid korostavaan kielimuotoon, joka nidkyy esimerkik-
si nuortenpalstojen kirjeissa.

LOPUKSI

Tissd artikkelissa olen tarkastellut nykypuhesuomen keskeisten piirteiden leimautumista
ja spontaanin puheen ulkopuolisten tilanteiden murteen ja puhekielen kiyttod. Keskeinen
selittidva tekijd analyysissani on ihmisen kielellinen identiteetti. Olen ldhtenyt liikkeelle
siitd ajatuksesta, ettd ihminen rakentaa identiteettidiin kiyttdytymiselldén ja valitsee osin
tietoisesti ja osin tiedostamattaan kieleensi tiettyjd piirteitd osoittaakseen tiettyjd ominai-
suuksia ja sitoutumista johonkin ryhméén. Ndkokulmani on siis toinen kuin suomalaises-
sa sosiolingvistisessd variaationtutkimuksessa on yleensi ollut. Siindhén selitystd ihmi-
sen kielelliseen kéyttdytymiseen on haettu sosiaalisista taustamuuttujista késin. Niitd ovat
yleisimmin olleet ik&, sukupuoli ja yhteiskunnallinen asema.

Olen koonnut yhteen runsaasti eri tutkimustuloksia, joita on saatu suomalaisen nyky-
puhekielen muutosta ja variaatiota kartoittavista toistd. Ndiden pohjalta on ollut mahdol-
lista ndhdd, miten eri piirteet ovat selvisti jakautuneet eri kdyttdjaryhmien mukaan. Té-
min jilkeen on ollut mahdollista tarkastella piirteiden saamaa sosiaalista leimaa ja kult-
tuurista merkitystd, minkd hahmottamiseksi olen paitsi kerdnnyt tietoja alan kirjallisuu-
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desta my0s poiminut esimerkkeji nykysuomalaisesta kielenkdytostd, esimerkiksi mainok-
sista ja tv-ohjelmista. Niin olen pystynyt luomaan jonkinlaisen mallin siitd, miten nyky-
suomen »murrekartta» jdsentyy erilaisten identiteettien mukaan.

Olen erottanut viisi erilaista identiteettityyppid, joita Suomessa on kielen variaation
keinoin mahdollista ilmaista. Ndmi ovat maskuliininen ja osin kielteinen maalaisuus,
myonteinen ja rento maalaisuus, joka on myos naisille sallitumpi kuin edellinen, nuore-
kas feminiininen kaupunkilaisuus, korrektius ja neutraali yleissuomalaisuus. Nama eivit
Iuonnollisesti voi olla selvirajaisia ominaisuuksia, eikd voi ajatella olevan myoskédidn mitidn
tiettyjd ihmisryhmid, jotka systemaattisesti ja aina kiyttéisivét jotain tiettyd identiteettid
konstruoivia piirteitd. Kdytannossi idiolekteissa eri piirteet limittyvét ja vaihtelevat tilan-
teittain.

Tihin saakka olen puhunut yksilon valinnoista ja niiden motivaatiosta. Olen kuiten-
kin tarkastellut myos kollektiivista eli sosiaalista identiteettid eli sitd, miten eri ryhmét
Iuovat ja uusintavat diskurssia omasta erityislaadustaan. Olen analysoinut erityisesti 1990-
luvulla alkaneen muurebuumin tuotoksia, esimerkiksi murresanakirjoja ja murteella jul-
kaistuja sarjakuvia. Ndistd olen voinut poimia monia esimerkkeji siitd, miten alueellisen
identiteetin diskursiivinen rakentaminen jatkuu siten, etté se toistaa jo vuosisataisia maa-
kunnallisia stereotypioita ja toisaalta rakentaa esimerkiksi vanhaa periferia—kaupunki-
vastakkainasettelua. Niyttdd my0s siltd, ettd nuoret eri puolilla maata puhekielisesti kir-
joittaessaan kdyttavit samantyyppistd kieltd. On siis syntynyt jonkinlainen »nuorten kir-
joitettu yleiskieli», joka perustuu yhteisen identiteetin luomiseen ja lujittamiseen.
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DIALECT AND IDENTITY

Finland has a strong tradition of research in sociolinguistic variation. As a
result, a lot is known about features of spoken Finnish that are diminishing
or becoming more common, and those that, for example, distinguish the
language use of one generation from another. However, less is known about
the reasons behind the variation phenomena. In looking for explanations,
the article focuses on the meaning that is associated with variable phono-
logical and morphological features of spoken Finnish. It begins with the
assumption that people make choices and build their own identity. Until
now, Finnish sociolinguistics has typically explained variation in terms of
speakers’ backgrounds.

A key concept in the article is that particular linguistic features carry
their own cultural meaning. Speakers may thus choose features from dif-
ferent sources for their own idiolect according to whether they wish, for
example, to have a rural or urban emphasis, stress masculinity or educa-
tional attainment, or perhaps opt for a completely neutral, standard Finnish
identity. The writer presents a dialect diagram of contemporary spoken
Finnish, in which he links some of the central features of the spoken lan-
guage with various identity-forming factors. The diagram was created on
the basis of available research results on variation in contemporary spoken
Finnish and with reference to dialectal and spoken Finnish used in contexts
other than spontaneous speech. For each linguistic feature, the writer thus
attempts to link the sociolinguistic variation diagram with the meaning for
the speaker’s identity shaped through verbal communication.

The article also discusses the recent popularity of dialects from the iden-
tity viewpoint. A number of dialect publications are examined and obser-
vations made about the way they reshape views of the country’s different
regions and their inhabitants. The texts reproduce old regional stereotypes,
though with a contemporary emphasis. They also serve to characterise
specific linguistic features and their meaning for an individual’s identity.
Finally, the article also takes a brief look at young people’s written Finnish,
which contains many colloquialisms. It appears that similar features are
always present, regardless of geographical location or context of use. The
writer also explains this in terms of the identity-building needs of young
people. B
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