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SUOMEN
KIELTOVERBIKONSTRUKTIO
TYPOLOGISESSA VALOSSA

F| uomessa ja suuressa osassa muitakin uralilaisia kielid lausekieltoa ilmaistaan
| kicltoverbikonstruktioilla. Tdssd suhteessa ne eroavat esimerkiksi tunnetuimmista
indoeurooppalaisista kielistd. Fennistiikan ja uralistiikan kannalta on kiinnosta-

vaa kysyi, esiintyyko vastaavia rakenteita muissa kielikunnissa ja kuinka yleisid ne ovat.
Pyrin tissd artikkelissa valottamaan kieltoverbikonstruktioiden asemaa kieltorakenteiden
typologiassa. Tavoitteenani ei ole antaa kattavaa kuvausta uralilaisten kielten kieltoraken-
teista, vaan keskityn nimenomaan typologisten paralleelejen esittimiseen. Aluksi esitte-
len lausekieltorakenteiden typologiaa ja sen taustoja yleisesti ja luon sitten tekemiini ty-
pologisiin yleistyksiin pohjautuvan katsauksen uralilaisten kielten kieltoon. Artikkelini
keskeisin osuus kisittelee kieltoverbikonstruktioita ja muita samantyyppisid rakenteita eri
kielikunnissa. Kiinnitén vield erikseen huomiota eri kieliopillisten kategorioiden merkin-
nin jakautumiseen kieltoverbin ja leksikaalisen verbin vélilld. Lopuksi esitdn joitakin
huomioita kieltoverbikonstruktioiden yleisyydestd ja maantieteellisestd jakautumisesta ja
teen joitakin suomen peruslausekieltoa sivuavia lisdhuomioita.

LAUSEKIELLON TYPOLOGIAA

Tissé jaksossa kisittelen lausekieltorakenteiden yleistd typologiaa.! Keskityn perus-
lausekieltoon eli standardikieltoon, joka on mdidriteltdvissd kunkin kielen perus-

! Kisittely perustuu viitoskirjaani (Miestamo 2003), johon en tdmin jéilkeen erikseen viittaa.
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tavaksi (tai perustavoiksi) kieltdd deklaratiivisia, verbaalisia® piilauseita. Midritelmén
mukaisesti suomessa standardikielloksi voidaan luokitella e-vartaloisen kieltoverbin si-
séltdva kieltoverbikonstruktio, mutta ei imperatiivin dgl-kieltoverbid kéyttavad konstruk-
tiota, joka sekin toki on lausekieltokonstruktio. Standardikiellon typologiasta on olemas-
sa jonkin verran aiempia tutkimuksia: Dahlin (1979) tutkimus perustuu laajaan (joskaan
ei kovin systemaattiseen) typologiseen otokseen, mutta se kiinnittdd huomiota eri aspek-
teihin kieltolauseiden rakenteessa kuin mihin téssd keskitytddn. Forest (1993) ja Honda
(1996) kylld hakevat vastauksia samankaltaisiin kysymyksiin kuin oma tutkimukseni, mutta
heidén tutkimuksensa ovat luonteeltaan vihemmén systemaattisia.

Tutkimukseni empiirisend aineistona on 297 kielen typologinen otos. Sen koostami-
sessa olen kdyttdnyt menetelmi, jossa keskeinen késite on genus — genealogisesti mii-
ritelty kieliryhmi, jonka ajallinen syvyys on noin 3 000—4 000 vuotta (Dryer 1989). Kaikki
maailman kielikunnat mukaan luettuina genuksia voidaan erottaa yli 400. Menetelméni
periaatteena on valita jokaisesta genuksesta yksi kieli. Tdmé genealoginen ositus (strati-
fiointi) pyrkii takaamaan sen, ettd otos kattaa mahdollisimman laajasti ja tasaisesti eri
kielikunnat. Kidytannossi otoksen kokoa rajoittaa ldhteiden saatavuus, ja otoksen ulko-
puolelle jadviat genukset, joiden kielistd ei ole saatavilla kdyttokelpoisia ldhteitd. Kaikki
genukset eivit siis ole edustettuina otoksessani; menetelmin mukaan koostamassani ydin-
otoksessa on 240 kieltd. Tutkimukseni aineisto késittédd lisdksi vield 57 kieltd, jotka kuu-
luvat 240 kielen otoksessa jo edustettuina oleviin genuksiin. Kokonaisuudessaan 297 kieltd
kisittdvissd otoksessani on siis jonkin verran genealogista vinoumaa, jonka minimoimi-
seksi esittdméni luvut on laskettu vain kuvaamani metodologian mukaisesti kootun 240
kielen ydinotoksen pohjalta. Kielellisten ilmididen maantieteellisestd jakautumisesta pu-
huessani kdytian myos Dryeriltd (1989) periisin olevaa makroalueen kisitettd; makroalueet
ovat maanosanlaajuisia lingvistisid alueita, joilla puhuttujen kielten vililld voidaan aja-
tella olevan kaukaisiin kontakteihin tai kielisukulaisuuteen perustuvia yhteyksid. Erotte-
len seuraavat kuusi makroaluetta: Afrikka, Euraasia, Kaakkois-Aasia ja Oseania, Austra-
lia ja Uusi-Guinea, Pohjois-Amerikka ja Eteld-Amerikka (ks. Dryer 1992).

Esittdmaissini kieltorakenteiden typologisessa luokittelussa (ks. myods Miestamo 2000a)
perusjako on symmetrisen ja asymmetrisen kiellon vililla. Symmetrisessa kiellossa kielto-
lauseiden rakenne ei kiellonmerkitsimen ldsndolon lisdksi eroa vastaavista myontolauseista,
kun taas asymmetrisessi kiellossa kieltolauseiden rakenteessa on muitakin eroja vastaa-
viin myontdlauseisiin ndhden. Symmetria—asymmetria-distinktio voidaan mééritell4 toi-
saalta konstruktion ja toisaalta paradigman kannalta. Symmetrinen kieltokonstruktio
yksinkertaisesti lisdd kiellonmerkitsimen johonkin mydntdlauseeseen — yleensd siihen,
joka on kyseisen kieltolauseen (1dhin) myonteinen vastine semanttisesti. Kun konstruktio
on asymmetrinen, ei ole olemassa myontolausetta, joka eroaisi tarkasteltavana olevasta
kieltolauseesta vain niin, ettd siitd puuttuisi kiellonmerkitsin, vaan kielto tuo mukanaan
muitakin muutoksia lauseen rakenteeseen. Symmetrisissid paradigmoissa jokaista myon-
teistd (verbi- ym.) paradigman muotoa vastaa yksi yhteen kielteinen muoto, toisin sanoen

2 Verbaalinen lause tarkoittaa tissé lausetta, jonka predikaattina on verbi. Suomessa jokainen deklaratiivinen
paédlause siséltdd verbin, mutta kieltenvélisessd médritelméssid lisamédre »verbaalinen» on tarpeellinen.
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jokaiselle myonteisissd ympiristoissd esiintyville muodolle voidaan kullekin erikseen
osoittaa kielteinen vastine. Kun paradigma on asymmetrinen, tillaista yksi yhteen -vas-
taavuutta ei ole; toisin sanoen jokaiselle myonteisissd ympéaristdissd esiintyvélle muodol-
le ei voida kullekin erikseen osoittaa kielteistd vastinetta.

Asymmetriaa voi esiintyi lauseen eri tasoilla, esimerkiksi verbin, nominaalisten osal-
listujien tai koko lauseen tasolla. Koska tdssé keskitytdédn verbaalisten lauseiden kieltoon,
tarkastelu rajataan niihin asymmetriailmioihin, jotka liittyvét verbiin tai lauseeseen ko-
konaisuutena. Sellaiset varsinaisen lausekieltokonstruktion ulkopuoliset, ensisijaisesti
nominaalisten osallistujien merkintéén liitty vt asymmetriailmiot kuin suomen kieltoparti-
tiivi jadvit tarkastelun ulkopuolelle.

Symmetrisessi kiellossa kielto- ja myontolauseiden vililld ei itse kiellonmerkitsimen
lisdksi esiinny rakenteellisia eroja. Symmetrinen kieltokonstruktio on esimerkiksi saksassa,
jossakieltopartikkeli nicht lisidtddn vastaavaan myontolauseeseen (esimerkki 1), ja Sipibo-
konibossa, jossa kieltosuffiksi -yama lisdtddn vastaavan myontolauseen verbiin (esimerkki
2). (Esimerkeissi kiytetyt lyhenteet on selitetty sivulla 384.)

(1) saksa (Saksa; indoeurooppalainen: germaaninen)

a. johann  singt b. johann  singt nicht
Johann laulaa.3Yks Johann  laulaa.3YKs NEG
’Johann laulaa.’ ’Johann ei laula.’

(2) sipibo-konibo (Peru; panolainen) (Pilar Valenzuela, h.t.)

a. rono-ra kako-nko ka-ke
Rono.ABs-EvD  Kako-ALL menna-KMPL
’Rono meni Kakoon.’

b. rono-ra kako-nko ka-yama-ke
Rono.aBs-Evb  Kako-ALL menni-NEG-KMPL
"Rono ei mennyt Kakoon.’

Saksa tarjoaa esimerkin myds symmetrisestd paradigmasta: kuten osittaisesta verbi-
paradigmasta esimerkissd 3 ndemme, jokaista myontdmuotoa vastaa kieltomuoto.

(3) saksa (Saksa; indoeurooppalainen: germaaninen)

singen ’laulaa’

a. PREESENS b. MENNYT AIKA

MYONTO KIELTO MYONTO KIELTO
1YKs ich singe ich singe nicht ich sang ich sang nicht
2YKS du singst du singst nicht du sangst du sangst nicht
3YKs er/sie singt er/sie singt nicht er/sie sang  er/sie sang nicht
IMON wir singen  wir singen nicht wir sangen  wir sangen nicht
2MON ihr singt ihr singt nicht ihr sangt ihr sangt nicht
3MON sie singen  sie singen nicht sie sangen  sie sangen nicht

Koko paradigma on saksassa symmetrinen, mutta sen esittiminen tédssé veisi liikaa tilaa.
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Asymmetrisessi kiellossa kielto- ja myontolauseiden vililld on muitakin rakenteelli-
sia eroja kuin pelkki kiellonmerkitsimen ldsnédolo. Asymmetriaa voi esiintyéd konstruk-
tiossa, paradigmassa tai molemmissa (vrt. miéritelmd s. 365-366). Asymmetriset kielto-
rakenteet voidaan jakaa alatyyppeihin sen mukaan, millaista asymmetriaa rakenteissa esiin-
tyy. Nditd alatyyppejd voidaan erottaa neljd: tyypissd A/Fin asymmetria koskee lauseen
verbaalisten elementtien finiittisyyttd, tyypissd A/Nonreal todellisuusstatuksen merkin-
tad, tyypissd A/Emf emfaasin merkintéd, ja tyypissd A/Kat kieliopillisten kategorioiden
merkinnéssid on muita eroja myonto- ja kieltolauseiden vilill.

Tyypissd A/Fin verbaalisten elementtien finiittisyysstatus muuttuu kiellettdessé. Tyy-
pillisesti leksikaalinen verbi (LV) menettdi finiittisyytensi, joko kokonaan tai osittain, ja
lauseeseen lisdtéddn finiittielementti (FE), tavallisimmin apuverbi, jota vastaavassa myonto-
lauseessa ei ole.* Tyypin A/Fin rakenteet voidaan edelleen jakaa alatyyppeihin: alatyypis-
sd A/Fin/Neg-LV kiellonmerkitsin liittyy leksikaaliseen verbiin (apalai, esimerkki 4), ala-
tyypissd A/Fin/Neg-FE finiittielementtiin (achumawi, esimerkki 5), ja alatyypissda A/Fin/
Negverb kiellonmerkitsin on itse kieltolauseen finiittielementti eli kieltoverbi (evenki,
esimerkki 6).

(4) apalai (Brasilia; karibilainen) (Koehn ja Koehn 1986: 64)

a. isapokara [D]-ene-no b. isapokara on-ene-pyra  a-ken
jakuruarulisko [1>3]-ndhdd-LmA jakuruarulisko 3-ndhdid-Nec  1-olla.Lma
’Néin jakuruaruliskon.’ ’En nédhnyt jakuruaruliskoa.’

(5) achumawi (USA: Kalifornia; hokalainen: palaihnihalainen) (de Angulo ja Freeland
1931: 97, 112)

a. s-a'm-d b.  tsé-s-uw-i d-amm-i
1YKs-syoda-Lvok NEG-1YKS-olla-LvOK ~ NMLS-SyOda-LvOK
’Syon.’ "En sy6.”

(6) evenki (Vendji: Siperia; tunguusikieli) (Nedyalkov 1994: 2)

a. nunan  min-du  purta-va  bii-che-n
hén 1YKS-DAT  veitsi-AKK — antaa-MA-3YKS
’Hin antoi veitsen minulle.’

b. nunan  min-du  purta-va e-che-n bii-re
hin 1YKS-DAT Veitsi-AKK  NEG-MA-3YKS antaa-PTP
’Hin ei antanut veistd minulle.’

Naiisséd esimerkeissd on kyse konstruktion asymmetriasta, kuten A/Fin-tyypissi ldhes
aina.

3Termi finiittielementti viittaa yleisesti lauseen finiittiverbiin, mutta téssi kéytén sitd enimmékseen A/Fin-
tyypin kieltolauseen finiittiverbistd. A/Fin-tyypin rakenteissa finiittisyytensd menettivé verbi on tavallisim-
min leksikaalinen verbi, mutta perifrastisten verbimuotojen kiellossa, kuten suomen perfektissd, se on itsekin
apuverbi; yksinkertaisuuden vuoksi puhun A/Fin-rakenteiden yhteydessi leksikaalisista verbeistd, mutta nii-
td koskevat huomioni siis patevit laajemmin finiittisyytensd menettiviin, vastaavissa myontolauseissa finiitti-
verbind toimiviin verbeihin.
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Tyypissd A/Nonreal kieltolauseessa on ei-realisoituneisiin asiaintiloihin viittaavan
kategorian merkintéd, jota vastaavassa myontlauseessa ei esiinny. Tadmé kategoria voi
olla yleinen irrealiskategoria tai sitten spesifimpi, kuten esimerkiksi interrogatiivi, impe-
ratiivi tai konditionaali. Maungissa (esimerkki 7) kieltolauseen verbi on aina irrealis-
muodossa, jolloin mydntdmuodoissa tehtivi realis—irrealis-ero katoaa kiellossa. Jagarussa
(esimerkki 8) kiellossa esiintyy suffiksi, jota kiytetddn myos kysymyslauseissa. Neutra-
lisaatiota kysymyksen ja viitelauseen vililld ei kuitenkaan tapahdu, silld rakenteissa on
muita eroja.

(7) maung (Australia; australialainen: iwaidjalainen) (Capell ja Hinch 1970: 67)

a. mni-udba b. ni-udba-ji c. marig ni-udba-ji
1Yks>3-panna 1YKS>3-panna-IRR.NONMA NEG 1YKs>3-panna-IRR.NONMA
’Panen.’ ’Voin panna.’ ’En pane.’

(8) jagaru (Peru; jagilainen) (Hardman 2000: 102, 106-107)

a. ill-w-ima-wa b. isha-w ill-w-ima-txi
nahdd-Ma-1>2-0T NEG-OT nahda-MA-1>2-NEG/KYS
"Ndin sinut.’ "En nédhnyt sinua.’

c. ill-w-ima-txi d. isha-txi ill-w-ima
nihdi-MA-1>2-NEG/KYS NEG-NEG/KYS niahdid-ma-1>2
’Niinko sinut?’ "Enkd ndhnyt sinua?’

Maungin esimerkeissd A/Nonreal-asymmetria on paradigmassa, jaqarussa konstruktiossa.

Tyypissd A/Emf standardikiellossa esiintyy merkintéd, jolla on ei-kielteisissid lauseis-
sa emfaattinen funktio. Abiponin esimerkissi (9) kiellonmerkitsimeen liittyy emfaattinen
piite, jota ei vastaavassa myontolauseessa esiinny. Konstruktio on siis asymmetrinen.
Kyseessi on standardikielto, ei emfaattinen kielto.

(9) abipon (Argentiina; mataco-guaycuru: guaycuru) (Najlis 1966: 38, 124)

a. i-aRai-k-am b. cig-at i-aRai-k-am
3-tietd4-0BJ-FUT NEG-EMF 3-tietd4-0BJ-FUT
’Hin tulee tietimidn sen.’ ’Hién ei tule tietdmédn sitd.’

Englannin perifrastisten tempusten kielto on symmetrinen, mutta yksinkertaisten tem-
pusten kiellossa katoaa emfaattisuusdistinktio (Chris reads / Chris does read vs. Chris
does not read). Kyseessd on tyypin A/Emf paradigmaattinen asymmetria, ei tyypin
A/Fin/Neg-FE konstruktio, vaikka vain neutraalia myonto- ja kieltolausetta vertaamalla
voisi tillaiseenkin analyysiin padtya.

Tyypissd A/Kat kieliopillisten kategorioiden merkinté kiellossa eroaa niiden merkin-
nistd myonnossd. Niin on tietysti laita my0s edellisissd kolmessa tyypissd, mutta niissd
kieltolauseessa esiintyy jokin neutraaliin finiittiseen indikatiiviin nihden tunnusmerkki-
nen kategoria (ei-finiittinen, ei-realisoitunut, emfaattinen). Tyypissd A/Kat ei voida tehda
samanlaista teoreettisesti mielenkiintoista yleistysti siitd, miten ja mihin suuntaan asym-
metria vaikuttaa— voidaan vain todeta, minki kategorioiden merkintdd asymmetria kos-
kee. Usein A/Kat-tyypissi kieliopilliset kategoriat merkitdédn kieltolauseissa vihemmin
spesifisti kuin vastaavissa myontolauseissa (esimerkiksi distinktioiden neutraalistuminen
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on tavallista), mutta tima yleistys pitee myos moniin muihin ylld késiteltyihin tyyppei-
hin kuuluviin kieltorakenteisiin (vrt. maungin esimerkki 7), jossa realis—irrealis-ero ka-
toaa). Tavallisimmin asymmetriaan osallisina ovat erilaiset tempus-, aspekti- tai modus-
kategoriat (alatyyppi A/Kat/TAM) ja luku- tai persoonakategoriat (alatyyppi A/Kat/PN).
Terassa (esimerkki 10) perfektiivin merkitsin muuttuu kiellossa, burmassa (esimerkki 11)
jilkimmadinen kiellonmerkitsin korvaa myontolauseessa esiintyvit TAM-piitteet, joiden
ilmaisemat distinktiot siten neutraalistuvat, ja Hararin oromossa (esimerkki 12) menneen
ajan myontomuodoissa tehtdvit luku- ja persoonadistinktiot katoavat kiellossa. Teran ja
Burman esimerkit siis edustavat alatyyppid A/Kat/TAM ja Hararin oromon esimerkit ala-
tyyppid A/Kat/PN.

(10) tera (Nigeria; afroaasialainen: biu-mandara) (Newman 1970: 128, 142)

a. ali  wa masa koro b. ali no masa  goro ba
Ali PPV  ostaa aasi Ali (NEG).PFV  ostaa  kolapdhkind NEG
*Ali osti aasin.’ *Ali ei ostanut kolapahkinoita.’

(11) burma (Burma; sinotiibetildinen: lolo-burmalainen) (Cornyn 1944: 12—13)

a. Owa-dé b. Owd-mé c. Owd-bi
menna-AKT menna-poT menna-PERF
’(hdn) menee, meni’ ’(hdn) tul(l)ee menemain’ ’(hdn) on mennyt’

d. ma-8wad-bii
NEG-menni-NEG
’(hdn) ei mene, mennyt, ei tul(l)e menemiin, ei ole mennyt’

(12) Hararin oromo (Etiopia; afroaasialainen: kuusilainen) (Owens 1985: 66)

a. ‘mennid’ MYONTEINEN MENNYT AIKA

1vks deem-e
2YKS deem-t-e
3YKS.M deem-e
3YKS.F deem-t-e
1MON deem-n-e
2MON deem-t-ani
3MON deem-ani

b. ’mennid’ KIELTEINEN MENNYT AIKA

KAIKKI
PERSOONAT  hin-déem-n-e

Kuten ndemme, A/Kat-asymmetria voi esiintyd konstruktiossa (tera, esimerkki 10), para-
digmassa (Hararin oromo, esimerkkil2) tai molemmissa (burma, esimerkki 11).
Maailman kielissd symmetrinen kielto on asymmetristé kieltoa yleisempéi. Otokse-
ni 240 kielestd symmetrisid kieltokonstruktioita on 197:ssd, ja ndistd 93:ssa asymmet-
riaa ei esiinny lainkaan; asymmetriaa esiintyy 147 kielessd, ja 43 kielessd symmetristd
kieltoa ei ole lainkaan. Konstruktion asymmetria on yleisempiid kuin paradigman asym-
metria. Symmetristd ja asymmetristd kieltoa esiintyy tasaisesti ympéri maailman. Kui-
tenkin osassa Manner-Eurooppaa ja Kaakkois-Aasiaa on vain symmetristi kieltoa. Makro-
alueista Kaakkois-Aasiassa ja Oseaniassa asymmetristi kieltoa on vihiten, kun taas Af-
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rikassa se on erityisen tavallista. Asymmetrisen kiellon alatyypeistd yleisin on A/Kat, jota
tavataan 90 kielessd. A/Kat on hyvin yleinen tyyppi Afrikassa. Tyyppid A/Fin esiintyy
56 kielessd, ja sitd esiintyy suhteellisen tasaisesti eri puolilla maailmaa, eniten Euraa-
siassa ja vihiten Kaakkois-Aasiassa ja Oseaniassa. A/Nonreal-tyypin rakenteita esiin-
tyy 32:ssa otoksen 240 kielesti. Ne ovat tavallisia Australiassa, mutta harvinaisia muualla.
Tyyppi A/Emf on harvinainen, ja 1dhes kaikki tapaukset sijoittuvat Kaakkois-Aasiaan ja
Oseaniaan.

Myo6nnon ja kiellon vélilld on monenlaista funktionaalista (semanttista, pragmaat-
tista, kognitiivista) asymmetriaa (ks. myos Miestamo 1998; Givén 1978, 2001: 369-378).
Kielto esiintyy tyypillisesti kontekstissa, jossa vastaava myontolause on jollakin taval-
la ldsnd, kieltolauseet viittaavat tyypillisesti statiivisiin asiaintiloihin, kun taas myonto-
lauseet voivat yhtd hyvin viitata statiivisiin ja dynaamisiin asiaintiloihin, kiellolla on
luonnollinen semanttinen yhteys muihin ei-realisoituneisiin asiaintiloihin viittaviin ka-
tegorioihin, ja yleisesti kieltolauseilla on myontolauseita alempi transitiivisuus. Etsittd-
essid funktionaalisia motivaatioita esittimilleni kieltorakennetyypeille voidaan sanoa, etti
symmetrisen kiellon taustalla on kielensisdinen ja asymmetrisen kiellon taustalla kielen-
ulkoinen analogia (ks. myos Miestamo 2000a; vrt. Itkonen 2001: 136). Symmetriset
kieltorakenteet ovat kielensisdisesti analogisia vastaavien myontorakenteiden kanssa —
ne kopioivat vastaavan myontolauseen kielellisen rakenteen, ja niiden motivaationa
voidaan ndin ndhdd pyrkimys systeeminsisdiseen koheesioon. Asymmetriset kieltoraken-
teet ovat kielenulkoisesti analogisia erilaisten taustalla vaikuttavien funktionaalisten
asymmetriailmididen kanssa — kielen rakenne heijastaa ndiden eri asymmetriailmioi-
den ominaisuuksia, ja asymmetriset kieltorakenteet ovat kieliopillistaneet funktionaali-
sen tason asymmetriailmioitd. Asymmetrisen kiellon eri alatyyppien taustalla on erilai-
nen funktionaalinen asymmetria: kiellon statiivisuus tyypissd A/Fin, kiellon semantti-
nen yhteys muihin ei-realisoituneisiin asiaintiloihin viittaaviin kategorioihin tyypissi
A/Nonreal ja erilaiset kiellon diskurssikontekstin vaikutukset tyypissd A/Emf ja niissd
tyypin A/Kat tapauksissa, joissa kieliopilliset kategoriat merkitdin vihemmaén spesifis-
ti kuin myonndossi. Olen nyt esittényt luokitteluni ja sen taustat pddpiirteissdén ja siir-
ryn tarkastelemaan, kuinka suomen ja muiden uralilaisten kielten lausekielto sijoittuu
siihen.

LAUSEKIELTO SUOMESSA JA MUISSA URALILAISISSA KIELISSA

Suomessa standardikieltokonstruktioksi on yksiselitteisesti tulkittavissa konstruktio, jos-
sakieltoapuverbi e- taipuu persoonamuodoissa ja leksikaalinen verbi on TAM-kategoriansa
mukaan konnegatiivi- tai partisiippimuodossa (esimerkki 13).*

4 Kdytin termid konnegatiivi viittaamaan kieltolauseen leksikaalisen verbin persoonataivutuksettomaan var-
talomuotoon (PRs ja 2YKS.IMP juokse, IMP juosko, POT juosse, KOND juoksisi). Termi on tietojeni mukaan perdi-
sin Janhuselta (1977). Menneen ajan muodosta kéytidn vakiintuneen imperfektin sijaan termii preteriti, koska
tdméd kuvaa muodon puhtaasti temporaalista merkitystd paremmin.
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(13) suomi

a. hdn juoksee b. hdn ei juokse

c. he juoksevat d.  he eivit juokse

e. han juoksi f.  hdn ei juossut

g.  he juoksivat h. he eivit juosseet

i.  hdn on juossut j- hdn ei ole juossut

k. he ovat juosseet I he eiviit ole juosseet
m. hdan oli juossut n. han ei ollut juossut

0. he olivat juosseet p. he eivit olleet juosseet

Suomen standardikieltokonstruktio on tyyppid A/Fin/Negverb. Konstruktiossa esiintyvé
kieltoverbi on lauseen finiittielementti, silld siihen liittyy finiittinen persoonataivutus ja
leksikaalinen verbi on sille syntaktisesti alisteinen. Leksikaalinen verbi (tai yleisemmin
vastaavan myontolauseen finiittiverbi, ks. alaviite 3) menettii finiittisyytensa: se on syn-
taktisesti epditsendinen, preesensissd ja perfektissi esiintyvéstid konnegatiivimuodosta
(juokse, ole; esimerkit 13b, d, j jal) puuttuu finiittinen taivutus, ja preteritissé ja pluskvam-
perfektissd esiintyy partisiippimuoto (juossut, juosseet; ollut, olleet; esimerkit 13f, h, n ja
p).> Samaista standardikieltokonstruktiota kiytetdin padsdantoisesti myos silloin, kun kiel-
lettdvind on jotakin muuta kuin deklaratiivinen verbaalinen péélause, siis esimerkiksi
potentiaali- ja konditionaalilauseiden, kysymyslauseiden ja erilaisten sivulauseiden kiel-
lossa. Suomen standardikiellossa ei esiinny paradigman asymmetriaa — kaikki deklara-
tiiviset verbaaliset pddlauseet voidaan kieltdd verbin aikamuodosta ja muista kieliopilli-
sista kategorioista riippumatta.

Y14 kuvatun standardikieltokonstruktion lisdksi suomessa on kaksi muuta lausekiellok-
si tulkittavaa konstruktiota: imperatiivin kielto ja olla tekemdittéi -rakenne. Imperatiivin
kiellossa kdytetéddn erillistd imperatiivin kieltoverbii dl-, ja se on siksi analysoitavissa e-
apuverbikonstruktiosta erilliseksi konstruktioksi. Imperatiivin kieltokonstruktion funktioi-
hin ei kuulu deklaratiivilauseiden kielto, joten se ei ole tulkittavissa standardikielloksi.
Olla tekemdittdi -rakenne taas voi kieltdd deklaratiivilauseita, mutta se ei ole minkdan lau-
seen ainoa mahdollinen kieltomuoto; se ei ole neutraali, tunnusmerkiton kielto, vaan kielto-
verbikonstruktioon nihden marginaalinen ja tunnusmerkkinen. Siti ei siis voida pitda
yhtend suomen kielen perustavoista kieltdd deklaratiivisia verbaalisia pdélauseita, eikd se
siten ole tulkittavissa standardikieltokonstruktioksi. Typologisen luokitteluni termein
voidaan toki puhua lausekiellosta standardikieltoa laajemminkin, ja tdlloin voidaan tode-
ta suomen imperatiivin kiellon olevan tyyppida A/Fin/Negverb (kiellonmerkitsin on lau-
seen finiittielementti ja leksikaalinen verbi menettdi finiittisyyttdédn) ja olla tekemdittd
-rakenteen tyyppid A/Fin/Neg-LV (lauseeseen on lisitty finiittielementti, ja kiellonmerkit-
sin liittyy finiittisyytensd menettidviin leksikaaliseen verbiin).

En tissd paneudu yksityiskohtaisesti kuvaamaan lausekieltoa eri uralilaisissa kielissd
tai kieltorakenteen historiallista kehitystd (ndisté ks. esim. Tauli 1966; Honti 1997a, 1997b;
ks. myos Miestamo 2000b). Totean kuitenkin muutamia luokitteluni kannalta kiinnosta-
via seikkoja. Alkuperdinen uralilainen standardikieltokonstruktio oli todennékdisesti tyyp-

> Fonologiselta asultaan konnegatiivi on toki yhtenevi toisen persoonan imperatiivin kanssa, mutta morfo-
logisesti ndma ovat selvésti erillisid muotoja.
>
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pid A/Fin/Negverb — verbaaliset taivutuskategoriat merkittiin kieltoverbiin, ja leksikaa-
linen verbi oli taipumattomassa konnegatiivimuodossa (ks. esim. Honti 1997a). Tytérkielis-
sd tdmd kieltorakenne on kehittynyt eri tavoin, ja nykyisten uralilaisten kielten A/Fin/
Negverb-konstruktiot eroavat toisistaan siini, mitd verbikategorioita merkitddn finiitti-
elementtiin ja mitd leksikaaliseen verbiin. Virossa kieltoverbi on menettinyt kaiken tai-
vutuksensa, mutta se voidaan silti edelleen katsoa lauseen finiittielementiksi, koska sen
lasndolo edellyttid leksikaaliselta verbiltd tiettyi ei-finiittistd muotoa. Vironkin standar-
dikieltokonstruktio voidaan siis tulkita A/Fin/Negverb-tyyppiin kuuluvaksi. Joissakin ura-
lilaisissa kielissé kieltoverbi on menettdnyt taivutuksensa ja lisidksi kaikkien finiittisten
kategorioiden merkintd on siirtynyt leksikaaliselle verbille, joka on siten kieltolauseessa-
kin finiittinen (esimerkiksi obinugrilaiset kielet ja mordvan preesensin kielto). Niissi ta-
pauksissa kiellonmerkitsin on analysoitavissa partikkeliksi ja kieltokonstruktio on sym-
metrinen — vastaavaa kehitysti kieltoverbikonstruktiosta symmetriseen kieltoon on to-
dettavissa myos esimerkiksi Pohjois-Amerikan yumalaisista kielistd. Unkarissa ja komin
perfektissi ja pluskvamperfektisséd kiytetyissd symmetrisissid kieltokonstruktioissa esiin-
tyvilld kieltopartikkeleilla on toisenlainen alkuperi. Uralilaisissa kielissd tavataan siis
asymmetristen A/Fin/Negverb-konstruktioiden lisdksi myds symmetrisid kieltokonstruk-
tioita. Yksittdistapauksina esiintyy myos muuntyyppisid konstruktioita: Esimerkiksi itd-
marin toisen preteritin kiellossa (ks Alhoniemi 1985: 111, 116; vrt. Miestamo 2000b: 266)
on piirteitd sekd tyypeistd A/Fin/Negverb ettd A/Fin/Neg-FE; kiellonmerkitsin on kylld
kieltoverbi, mutta kieltorakenteessa lisdtddn myds olla-verbi, jota vastaavassa myonto-
rakenteessa ei (synkronisesti tarkasteltuna) esiinny. Linsimarin toisen preteritin kielto (ks.
Alhoniemi 1985: 114, 118; vrt. Miestamo 2000b: 265) taas on (synkronisesti) analysoita-
vissa tyypin A/Kat/TAM edustajaksi: siindhén tempuksen merkintd muuttuu kiellossa, kun
kielteisen preteritin merkitsin korvaa myonnossi kidytetyn preteritin merkitsimen. Para-
digman asymmetriaa kielikunnassamme ei juurikaan esiinny. Komin paradigmassa sitd
kuitenkin on (tyyppid A/Kat/TAM): myontdlauseissa voidaan 3. persoonassa tehdi ero
preesensin ja futuurin vililld, mutta kieltolauseissa futuuria ei tavata, vaan myos tulevai-
suudesta puhuttaessa kédytetiin preesensin kieltokonstruktiota (ks. Rédei 1978: 105-109;
Hamari 2001: 63).¢ Ero siis neutralisoituu. Seuraavassa késittelen typologisia paralleele-
ja uralilaisten kielten kieltoverbikonstruktioille enké kiinnitd enempdd huomiota muihin
uralilaisissa kielissé esiintyviin kieltorakennetyyppeihin.

TYPOLOGISTA VERTAILUA

Uralilaisten kielten kieltoverbirakenteet kuuluvat asymmetrisen kiellon alatyyppiin A/Fin,

menttien finiittisyydessé. Finiittisyydelle ei ole olemassa vedenpitidvii kieltenvilistd
midritelméad. Tiettyjen morfologisten ja syntaktisten piirteiden perusteella voidaan kui-
tenkin yleensd tunnistaa finiittiset ja ei-finiittiset muodot yksittdisissi kielissd. Morfologis-

SPreesensin kieltokonstruktio on tyyppid A/Fin/Negverb, joten komin preesensin/futuurin kiellossa on asym-
metriaa sekd konstruktiossa ettd paradigmassa.
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ten kriteerien mukaan ei-finiittiset muodot voivat olla deverbalisoituja tai nominalisoitu-
jatai molempia: deverbalisaatiolla tarkoitetaan verbikategorioiden (kuten tempuksen, as-
pektin, moduksen ja persoonakongruenssin) finiittisiin muotoihin nihden redusoitua mer-
kintdd ja nominalisaatiolla nominaalisten kategorioiden kuten luvun tai sijan merkintdi
verbiin. Miti syntaksiin tulee, finiittiset verbit voivat esiintyi itsendisten lauseiden ainoi-
na predikaatteina, kun taas ei-finiittiset muodot tyypillisesti eivit voi, vaan ne esiintyvit
toisille verbeille alisteisina. Ndiden yleisten kriteerien perusteella padstiin kisiksi finiit-
tisiin ja ei-finiittisiin muotoihin eri kielissd, mutta finiittisyyden eksaktit morfosyntakti-
set tuntomerkit ovat aina kielikohtaisia. Suomen preesensin konnegatiivimuodossa on de-
verbalisaatiota ja menneen ajan kiellossa kiytetyissi partisiippimuodoissa sekd deverba-
lisaatiota ettd nominalisaatiota; syntaktisesti molemmat ndisté kieltolauseen leksikaali-
sen verbin muodoista ovat epiitsendisid.

Tyypissd A/Fin kieltolauseeseen lisdtddn tavallisesti finiittielementti, jota ei vastaa-
vassa myontolauseessa esiinny, ja leksikaalinen verbi menettdi finiittisyytensi joko ko-
konaan tai osittain. Koska finiittisyys ei ole kategorisesti méadriteltdvissd, myos finiitti-
syyden katoaminen leksikaalisesta verbistd on ndhtidva asteittaisena ilmionéd. A/Fin voi-
daan edelleen jakaa alatyyppeihin sen mukaan, onko kieltolauseeseen lisétty finiittielement-
ti kielteinen ja liittyyko kiellonmerkitsin finiittielementtiin vai leksikaaliseen verbiin. Tyy-
pissd A/Fin/Neg-LV kiellonmerkitsin liittyy leksikaaliseen verbiin ja finiittielementti ei
ole kielteinen (apalai, esimerkki 4). Tyypissd A/Fin/Neg-FE kiellonmerkitsin liittyy ei-
kielteiseen finiittielementtiin (achumawi, esimerkki 5). Tyypissd A/Fin/Negverb kiellon-
merkitsin on itse kieltolauseen finiittielementti, siis kieltoverbi (evenki, esimerkki 6); ku-
ten olen jo todennut, myos edelld kisitellyt suomen ja muiden uralilaisten kielten kielto-
verbirakenteet kuuluvat tyyppiin A/Fin/Negverb. Tarkastelen seuraavassa tarkemmin
kieltenvilistd variaatiota néihin eri alatyyppeihin kuuluvissa rakenteissa. Kielet eroavat
muun muassa siind, mitd verbikategorioita merkitdén finiittielementtiin ja mité leksikaa-
liseen verbiin.

A/Fin/Negverb-konstruktio on esimerkiksi selknamissa (esimerkki 14): lauseen finiit-
tielementtini toimii kieltoverbi so, ja leksikaalinen verbi esiintyy miratiivissa,’ jota selk-
namissa kaytetdédn leksikaalisessa verbissd myos muiden apuverbirakenteiden yhteydes-
sd. Deklaratiivilauseen modus on faktuaali, ja finiittiverbissd on titd modusta ja subjek-
tin sukua ilmaiseva piite. Kieltolauseessa tima péite siirtyy kieltoverbiin. Kieltoverbi
saa vield ylimiirdisen sukua merkitsevén affiksin, jolla on vain kaksi muotoa: toista kéy-
tetddn feminiinissé (14c), toista neutrissa (14d), ja maskuliinissa ne ovat vapaassa vaih-
telussa (14e ja f).

(14) selknam (Najlis 1973: 12, 58) (Argentiina; tSon)

a. Xxe-en nej-n na? b. xe-nn nej-j conn
tulla-FAKT.F  PRS-SUKU nainen tulla-FAKT.M PRS-SUKU  mies
’Nainen tulee.’ ’Mies tulee.’

"Miratiivi on modus, jota kiytetdin puhujalle uudesta tai yllittavasti tiedosta. Najlis (1973) kiyttdd moduk-
sesta nimitystd yllatysmodus (engl. surprise mood).
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c. xe-j sO-we-én d. xeyj $0-7-n

tulla-MIR NEG-SUKU-FAKT.F tulla-MIR NEG-SUKU-FAKT.N
’Hin (F) ei tule.’ ’Se ei tule.’

e. xej SO-we-nn f.  xe-j $O-7-nn
tulla-MIR NEG-SUKU-FAKT.M tulla-MIR NEG-SUKU-FAKT.M
"Hin (M) ei tule.’ ’Hén (m) ei tule.’

Tyypiltddn selknamin kieltoverbikonstruktio on siis uralilaisten kielten kieltoverbikon-
struktiota vastaava (kieltoverbi toimii lauseen finiittielementtind ja leksikaalinen verbi
menettdd finiittisyyttddn), mutta yksityiskohdissa, kuten finiittisiin ja ei-finiittisiin muo-
toihin merkittdvissd kategorioissa, on luonnollisesti kielikohtaisia eroja. Vastaavia kon-
struktioita on eri puolilla maailmaa puhutuissa kielissd. Otan seuraavassa esille muuta-
man uralilaisten kielten kannalta kiinnostavan tapauksen.

Y1l4 totesin, ettd virossa A/Fin/Negverb-konstruktion finiittielementti on taipumaton
kieltoverbi. Taipumaton kiellonmerkitsin voidaan identifioida finiittielementiksi, jos sen
lasndolo konstruktiossa vaatii leksikaaliselta verbiltd epditsendistd muotoa. Viro ei suin-
kaan ole ainutlaatuinen — vastaava konstruktio on esimerkiksi maasaissa (esimerkki 15).

(15) maasai (Mol 1995: 60, 70) (Kenia; nilosaharalainen)

a. a-inos-a b. eitu a-inos
1Yks-syodd-ma NEG 1Yks-syoda
’Séin.’ "En syonyt.

Maasain menneen ajan kiellossa taipumaton kieltoverbi eitu on lauseen finiittielementti
jaleksikaalinen verbi menettidd tempusmerkinnin ja sitd kautta finiittisyyttdén; taipuma-
ton apuverbi kantaa tempuksen merkitystd. Kuten viron ei, maasain eifu on historiallises-
ti analysoitavissa kolmannen persoonan kieltoverbiksi, mutta nykykielessd se on taipu-
maton ja sitd kdytetddn kaikissa persoonissa. Myos baressa (Venezuela; maipuralainen;
ks. Aikhenvald 1995) kiellonmerkitsin hena voidaan analysoida taipumattomaksi kielto-
verbiksi, koska sen ldsniolo kieltokonstruktiossa pakottaa leksikaalisen verbin nominaa-
liseen muotoon.

Suomessa olla-verbi kielletdédn muiden verbien tapaan standardikieltokonstruktiolla,
mutta monissa kielissd kopulan kielto eroaa standardikiellosta, ja niissd on erityinen kiel-
teinen kopula. Jos téllaisessa kielessd on tyypin A/Fin/Negverb standardikieltokonstruk-
tio, kieltoverbi voi olla samanmuotoinen kielteisen kopulan kanssa. Nivhin tavallisimmassa
standardikieltokonstruktiossa (esimerkki 16) leksikaalinen verbi menetti finiittisyyten-
sd ja saa datiivin sijapéitteen. Indikatiivin padte merkitddn lauseen finiittielementtini toi-
mivaan kieltoverbiin k’au.

(16) nivhi (Vendja: Siperia; nivhi) (Ekaterina Gruzdeva, h.t.)

a. if p'ry-d’ b. if  p’ry-dokh  k’au-d’
hian  tulla-IND hidn tulla-DAT NEG-IND
’Hin tulee / tuli.’ ’Hin ei tule / tullut.’

Kieltoverbi k’au toimii myos kielteisend kopulana nivhissd. Konstruktio muistuttaa tyy-
pin A/Fin/Neg-FE konstruktioita, joissa kiellonmerkitsin liittyy ei-kielteiseen kopulaan
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(achumawi, esimerkki 5). Siind on kuitenkin yksimorfeeminen kieltoverbi, joten se voi-
daan analysoida tyypin A/Fin/Negverb edustajaksi. Kieltoverbid voidaan pitdd polysee-
misend — se toimii standardikieltorakenteessa tavallisena kieltoverbind ja kopularaken-
teissa kielteiseni kopulana. Vastaavan tyyppinen on myds itimarissa esiinty v kieltoraken-
ne, jossakielteinen kopula uke esiintyy verbin nominaalimuodon -maskanssa (ks. Sebeok
jaIngeman 1961: 23). Nivhin esimerkki on kiinnostava myds uralilaisten kielten kiellon
historian kannalta. On esitetty, ettd kantakielen kieltoverbin taustalla olisi alun perin ko-
pulan kielto, joka sitten myohemmin olisi menettinyt kopulafunktionsa ja muuttunut puh-
taaksi kieltoverbiksi (ks. esim. Honti 1997b: 171-173). Ottamatta sen kummemmin kan-
taa itse asiaan totean, ettd kuten esimerkki 16 osoittaa, tillaiselle konstruktiolle 16ytyy
ainakin typologisia paralleeleja. Myds muutos eksistentiaalisesta kieltoelementisti stan-
dardikiellon merkitsimeksi on maailman kielissé tavallinen; se on yksi vaihe Croftin (1991)
esittdmaissi kieltoeksistentiaalisyklissi.

Useimmiten kieltoverbi on analysoitavissa apuverbiksi, kuten uralilaisissa kielissi.
Tilloin kieltoverbin ja leksikaalisen verbin vililld ei ole lauserajaa. Kieltoverbi voi kui-
tenkin ottaa komplementikseen my6s kokonaisen lauseen, joka ilmaisee kiellettdvén si-
sdllon. Téllaisia matriisikieltoverbikonstruktioita esiintyy muun muassa joissakin osea-
nialaiskielissd ja joissakin Pohjois-Amerikan kielissd. Maorissa (esimerkki 17) matriisi-
kieltoverbi kdore on taipumaton.

(17) maori (Uusi-Seelanti; austronesialainen: oseanialainen) (Harlow 1996: 25)

a. e haere ana ia b. kaore ia e haere ana
PROG mennid PROG 3YKS NEG 3YKS PROG mennid PROG
’Hin menee.’ ’Hin ei mene.’

c. 1 haere ia d. kaore ia i haere
MA mennd  3YKS NEG 3YKS MA menni
’Hén meni.’ "Hén ei mennyt.’

Maorissa alisteisen lauseen subjekti on usein matriisilauseessa, jolloin se seuraa kielto-
verbid (ndin myos esimerkissd 17).

Kasittelen lyhyesti myos muita edelld méidrittelemiini A/Fin-tyypin rakenteita, koska
ne ovat relevantteja asetettaessa uralilaisten kielten kieltoverbirakenteita typologiseen
kontekstiin. Tyypin A/Fin/Neg-LV rakenne on apalain (esimerkki 4) lisdksi muun muassa
Kapaussa (esimerkki 18).

(18) kapau (Papua-Uusi-Guinea: yleisuusiguinealainen: angalainen) (Oates ja Oates 1968:

)

a. g-oedp-n b.  m-oedp-a g-i-2in
PREF-tulla.alas-2YKs NEG-tulla.alas-NMLS ~ PREF-tehdd-2YKS
*Tulet alas. ’Et tule alas.’

Kapaussa kiellonmerkitsin m(A )- on etuliite finiittisyytensd menettivissd leksikaalisessa
verbissd ja verbi ’tehdd’ toimii kieltolauseen finiittielementtind. Tyypin A/Fin/Neg-LV
rakenteissa finiittielementti on usein vapaaehtoinen, eli se voidaan jéttdd pois, jos sen
kantamat kieliopilliset merkitykset selvidvit kontekstista. Apalaissa finiittielementti voi
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esiintyi kieltolauseessa (esimerkki 4) tai se voi jiéida pois (esimerkki 19).8

(19) apalai (Brasilia; karibilainen) (Koehn ja Koehn 1986: 64)

a. morarame  n-otuh-no i-pani-ry
sitten 3-syodd-LMA  3-vdAvy-POSS
’Sitten hinen vidvynsid soi.’

b. morarame  otuh-pyra i-pani-ry
sitten syoda-NEG 3-vivy-POss
’Sitten hdnen vidvynsi ei syonyt.’

Joissakin kielissd A/Fin/Neg-LV-tyypin kieltolauseissa ei koskaan ole finiittielement-
tid: Sentanissa (esimerkki 20) kieltoa merkitdidn vokaaliprefiksilld, jonka tarkka muoto
riippuu verbin ensimmdisen tavun vokaalista. Leksikaalisesta verbistd katoaa kaikkien
finittisten verbikategorioiden merkinti, ja siind esiintyy vain nontemporaalinen suffiksi.

(20) sentani (Papua-Uusi-Guinea: yleisuusiguinealainen: sentani) (Hartzler 1994: 52-53)

a. neye u-eu-ne b. o-boro-i
hin sanoa-3YKS.SUBJ.R-3YKS.OBJ NEG-kuulla-NONTMP
’Hén sanoo hénelle.’ ’Miné/sind/[...] en/et/[...] kuule/kuullut.’

Sentanin kieltokonstruktio on analysoitavissa tyypin A/Fin/Neg-LV mukaiseksi, silld lek-
sikaalinen verbi menettid finiittisyytensd ja kiellonmerkitsin liittyy siithen. Ainoastaan
finiittielementin puuttuminen erottaa sen tyypillisimmistd tapauksista, mutta sentanissa
ei muutenkaan ole ilmipantua kopulaa. Todettakoon viel4, ettd sentanin kiellossa eri verbi-
kategoriat neutralisoituvat, mutta timi A/Kat-tyyppid muistuttava asymmetria on suoraa
seurausta eli johdettu A/Fin-tyypin asymmetriasta, ja se on nidin ollen toissijaista.

Achumawin (esimerkki 5) lisiksi A/Fin/Neg-FE-tyypin konstruktio on esimerkiksi
itdarmenian konditionaalin kiellossa (esimerkki 21).

(21) itdarmenia (Armenia: indoeurooppalainen: armenia) (Kozintseva 1995: 41-42)

a. k-gna-m b. c¢-em gna
KOND-menni-1Yks NEG-olla.1YKS  menni
"Tulen meneméén.’ ’En tule menemé&in.’

Kieltoprefiksi liittyy lauseen finiittielementtind toimivaan apuverbiin, ja leksikaalinen verbi
on vartalomuodossa menettden niin finiittisyytensid. Muut aikamuodot kielletdin itdarme-
niassa symmetriselld prefiksikonstruktiolla. Konditionaalilla ilmaistaan my0s futuuria; se
siis esiintyy véitelauseissa, ja sen kiellon voidaan katsoa kuuluvan standardikiellon pii-
riin.

Kiellonmerkitsimen paikka on tyypillisesti lauseen verbaalisten elementtien (finiitti-
elementin tai leksikaalisen verbin) yhteydessi, mutta muutamassa kielessi kiellonmerkit-
simen paikka midrdytyy suhteessa koko lauseeseen — esimerkiksi alemman Grand Val-
leyn danissa (Indonesia: Irian Jaya; yleisuusiguinealainen: dani-kwerba; Bromley 1981)

§ Myos suomessa kieltolauseen finiittielementti (kieltoverbi) jd4 joskus pois (ks. s. 382). Ndmi ellipsitapauk-
set eivit kuitenkaan ole suoraan verrannollisia keskendén.
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on A/Fin-tyypin konstruktio, jossa kiellonmerkitsin on lauseenloppuinen lek. Muutamas-
sa kielessi tapasin my0s tyypin A/Fin rakenteita, joita ei voida liittdd mihinkédédn edelld
nihdyistd alatyypeistd. En tidssé kisittele niitd tarkemmin.

Samassa konstruktiossa voi olla ominaisuuksia eri alatyypeistd (osallisena voi olla
A/Fin-tyypin eri alatyyppejd tai myods muita asymmetrisen kiellon alatyyppeji). Win-
tun kieltokonstruktiossa (esimerkki 22) yhdistyvit tyypit A/Fin/Negverb ja A/Fin/Neg-
LV, ja squamin kieltokonstruktiossa (esimerkki 23) on ominaisuuksia tyypeistd A/Fin/
Negverb ja A/Nonreal.

(22) wintu (USA; penutilainen: wintu) (Pitkin 1984: 122, 139)

a. hara-da b. ZPelew-da  har-mina
menni-1YKs NEG-1YKS menni-NEG
"Kévelen.’ "En mennyt.’

(23) squami (Kanada; salisilainen) (Kuipers 1967: 171, 193)

a. clica'p-¢-n b. ha'u g-fan-c’ic’a'p’
tyoskennelld-KLT-1YKS NEG IRR- 1 YKS-tyOskennelld
"Tyoskentelen. "En tyoskentele/tyoskennellyt.’

Wintun esimerkissi kieltoverbi toimii lauseen finiittielementtind (A/Fin/Negverb), mutta
myos finiittisyytensd menettidvissi leksikaalisessa verbissd on kieltoa merkitsevi suffik-
si (A/Fin/Neg-LV). Squamissa taipumaton kieltoverbi ottaa komplementikseen kielletté-
vin sisdllon ilmaisevan alisteisen sivulauseen (A/Fin/Negverb), ja timén sivulauseen alussa
on irrealista merkitsevé kliitti; kieltolauseessa on siis vastaavasta myontolauseesta puut-
tuva ei-realisoituneisiin asiaintiloihin viittaavan kategorian merkintd (A/Nonreal). Huo-
mautettakoon vield, ettd ndissid tapauksissa eri tyypien asymmetriat eivit ole johdettavis-
sa toisistaan; esimerkiksi squamissa A/Fin- ja A/Nonreal-tyyppien asymmetriat ovat las-
ni konstruktiossa toisistaan riippumatta — alisteinen lause ei ole valttdmitti irrealismer-
kitty, vaan se on sitd nimenomaan kieltokonstruktiossa. Tapaukset, joissa samassa kon-
struktiossa on useampia eri tyypin asymmetrioita, ovat harvinaisia maailman kielissé.
Uralilaisissa kielissd en ole havainnut tillaisia yhdistelmékonstruktioita.

Kuten uralilaisissakin kielissd, tyypissd A/Fin on lihes poikkeuksetta kyse konstruk-
tion asymmetriasta, mutta on joitakin tapauksia, joissa A/Fin asymmetria voidaan analy-
soida paradigmaattiseksi. Hararin oromon (esimerkki 24) myontoparadigmassa tehdédin
imperfektiivin yksikossd ja monikon ensimmaiisessd persoonassa ero itsendisen ja alistei-
sen verbimuodon vililld, mutta kiellossa timé ero katoaa, kun alisteista muotoa kiyte-
tddn myos itsendisissd lauseissa.

(24) Hararin oromo (Etiopia: afroaasialainen: kuusilainen) (Owens 1985: 66)

a. ‘menni’ IMPERFEKTIIVINEN PARADIGMA

ITSENAINEN ALISTEINEN KIELTEINEN (ALISTEINEN JA ITSENAINEN)
1yks  deem-a deem-u hin-déem-u

2YKS  deem-t-a deem-t-u hin-déem-t-u

3YKS.M deem-a deem-u hin-déem-u

3YKS.F deem-t-i deem-t-u hin-déem-t-u
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ITSENAINEN ALISTEINEN KIELTEINEN (ALISTEINEN JA ITSENAINEN)

IMON  deem-n-a deem-n-u hin-déem-n-u
2MON  deem-t-ani deem-t-ani hin-déem-t-ani
3MON  deem-ani deem-ani hin-déem-ani

Alisteiseen myontomuotoon nihden kieltomuoto on symmetrinen, koska siini yksinkertai-
sesti lisdtddn kiellonmerkitsin. Itsendisen ja alisteisen muodon vilinen ero kuitenkin ka-
toaa kiellossa, ja titd voidaan pitdd paradigmaattisena A/Fin-asymmetriana, tarkemmin
alatyyppind A/Fin/Neg-LV, koska kiellonmerkitsin liittyy ei-finiittiseen leksikaaliseen ver-
biin. Olen téssd jaksossa esitellyt tarkemmin asymmetrisen kiellon alatyyppid A/Fin, jo-
hon myos uralilaisten kielten kieltoverbikonstruktiot kuuluvat. Seuraavassa jaksossa tar-
kastelen vield erikseen kieliopillisten kategorioiden merkintié tdimén alatyypin rakenteissa.

KIELIOPILLISTEN KATEGORIOIDEN MERKINNASTA
A/FIN-TYYPISSA

Tyypissd A/Fin verbikategorioiden merkintd voi jakaantua eri tavoin finiittielementin ja
leksikaalisen verbin vilille. Comrie (1981) esittdad seuraavan hierarkian finiittisten verbi-
kategorioiden esiintymisesti kieltoverbissi ja toisaalta leksikaalisessa verbissa uralilais-
ten kielten kieltoverbikonstruktioissa:® imperatiivi > {tempus / persoona/numerus} > mo-
dus > aspekti > pddluokka. Tamén hierarkian mukaan imperatiivin merkintd on toden-
ndkdisimmin kieltoverbissé ja pddluokan merkintid todenndkoisimmin leksikaalisessa
verbissd. Hierarkialle voidaan antaa my0s seuraavanlainen vahvempi luenta: jos kielessi
kategoria K merkitdidn kieltoverbiin, myos kaikki siitd vasemmalla olevat kategoriat
merkitddn kieltoverbiin, ja jos kielessd kategoria K merkitédin leksikaaliseen verbiin, myos
kaikki siitd oikealla olevat kategoriat merkitdin leksikaaliseen verbiin.

Kaikkiaan 297 kielen otoksessani oli 70 kielti, joissa standardikiellossa esiintyi tyy-
pin A/Fin kieltorakenteita. Tatd artikkelia varten kédvin ldpi nami kielet tutkiakseni, kuin-
ka yleisesti Comrien hierarkia pétee eri kielikuntien kieltoverbikonstruktioihin ja muihin
A/Fin-tyypin rakenteisiin. Otin huomioon kaikki ndiden kielten A/Fin-tyypin kieltoraken-
teet, siis myos sellaiset, joilla ei ilmaista standardikieltoa. Tédssé jaksossa siis puhun lause-
kiellosta standardikieltoa laajemmin. En 16ytinyt vahvoja vastaesimerkkejd, joten hierar-
kia nédyttdd pétevin yleisesti myos muiden kielikuntien A/Fin/Negverb-rakenteisiin ja
muihin A/Fin-asymmetrian alatyyppeihin. Nivhin kieltoverbikonstruktiossa (ks. esimerkki
16) modus- ja konverbisuffiksit ovat kieltoverbissd, mutta nditd aiemmassa suffiksiposi-
tiossa esiintyvit suffiksit, esimerkiksi futuuri, merkitién leksikaaliseen verbiin. Futuurin
kiellossa siis tempusmerkinti on leksikaalisessa verbissd, mutta modusmerkinté finiitti-
elementissé (esimerkki 25b). Tamd on Comrien hierarkian vastaista.

° Comrie sisillyttid tarkasteluunsa suomen preteritin kiellossa esiintyvin tempuksen ja numeruksen merkin-
nin, joka on selvisti ei-finiittinen (partisiipin paite). Se on relevantti, koska se vastaa myontolauseessa esiin-
tyvid finiittisid merkitsimié ja kokonaisuutena preteritin kieltokonstruktio on finiittinen.
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(25) nivhi (Ekaterina Gruzdeva, h.t.)

a. if  pry-ny-d b. if p’ry-ny-dokh  k’au-d’
hian tulla-FUT-IND hidn  tulla-FUT-DAT  NEG-IND
’Hin tulee.’ ’Hin ei tule.’

c. if p’ry-dokh  k’au-ny-d’
hian tulla-DAT  NEG-FUT-IND
’Hin ei tule.’

Kuitenkin aiemmissakin positioissa esiintyvit suffiksit voivat vaihtoehtoisesti esiinty fi-
niittielementissé (esimerkki 25¢), joten tdmi vastaesimerkki ei ole kovin vahva. Waora-
nin (Ecuador; waorani; Peeke 1994) A/Fin/Neg-LV-konstruktiossa taivutuskategoriat esiin-
tyvit yleensd finiittielementissd, mutta futuurinmerkitsin voi esiintyé vaihtoehtoisesti lek-
sikaalisessa verbissd, joten waoranissa on Comrien hierarkian vastaisia tapauksia, joissa
tempus merkitéddn leksikaaliseen verbiin ja esimerkiksi aspekti finiittielementtiin; normaali-
tapaus on kuitenkin hierarkian mukainen. Kiinnostava huomio on, ettd objektikongruenssi
esiintyy usein leksikaalisessa verbissi, vaikka muut verbikategoriat merkittdisiinkin fi-
niittielementtiin; ndin tapahtuu A/Fin/Neg-LV-konstruktiossa esimerkiksi apalaissa (esi-
merkit 4a ja b) ja A/Fin/Negverb-konstruktiossa yldjuoksun halkomelemissd (Kanada;
salisilainen; Galloway 1993). Usein objekti merkitédin ei-finiittiseen leksikaaliseen ver-
biin possessiivisin merkitsimin (ks. apalai, esimerkki 4); tité ei-finiittistd merkintdd voi-
daan kuitenkin pitdd Comrien hierarkian kannalta relevanttina samalla tavoin kuin suo-
men menneen ajan kiellon tempuksenmerkintdd: myontdmuodossa on finiittinen merkit-
sin, jota vastaa kieltomuodossa ei-finiittinen merkitsin, ja kokonaisuutena kieltokonstruktio
on finiittinen. Halkomelemin kieltokonstruktiossa objektinmerkitsimet eivit eroa vastaa-
van myontolauseen objektinmerkitsimisté.

Comrien hierarkiaa tulee tietysti verrata myds kirjallisuudessa esiintyviin yleistyk-
siin alisteisten verbien morfologiasta. Noonania (1985: 57) mukaillen verbikategorioi-
den esiintymisestd alisteisissa verbimuodoissa voidaan esittdd seuraava hierarkia:
{subjektikongruenssi/modus} > tempus > aspekti > {pdiluokka/valenssi/objektikongruenssi}.
Hierarkiassa oikealla olevat kategoriat sdilyvét todenndkdisimmin alisteisessa verbissd, kun
taas vasemmalla olevien kategorioiden merkinti todenndkéisimmin puuttuu alisteisesta
verbisti. Cristofaro tekee alisteisuutta késittelevissé, 80 kielen otokseen pohjautuvassa
tutkimuksessaan (2003) samansuuntaisia havaintoja, vaikkei esitdkddn niitd hierarkian
muodossa. Voidaan todeta, ettd Noonanin ja Cristofaron havainnot alisteisten verbimuoto-
jen morfologiasta ovat pitkilti yhtenevid Comrien hierarkian kanssa; eroja on ldhinna tem-
puksen ja moduksen kohdalla. Comriella tempus on hierarkiassa modusta ylempénd, ja titi
tukevat my0s Cristofaron havainnot. Noonanilla jirjestys on pdinvastainen. Eroja on myds
siind, kuuluvatko tempus tai modus samalle tasolle persoona-, numerus- ja sukukategorioi-
den kanssa vai muodostavatko ne oman tasonsa. Késittelemieni tutkimusten vélilla ei kui-
tenkaan ole ristiriitaa sen suhteen, etti valenssin-, pddluokan- ja objektinmerkitsimet ovat
aspektinmerkitsimid todenndkoisemmin leksikaalisessa verbissd ja aspektinmerkitsimet taas
ovat moduksen-, tempuksen- ja kongruenssinmerkitsimid todennékodisemmin leksikaalisessa
verbissd. Oma lukunsa on tietysti imperatiivi, joka Comrien hierarkiassa sijoittuu ensim-
madiseksi erillisend muista moduskategorioista. Huomattavaa on myds, ettd Noonan erotte-
lee subjekti- ja objektikongruenssin, joista jalkimmaéinen sijoittuu samalle tasolle padluo-

G



kan ja valenssin kanssa; havaintoni objektikongruenssin sijoittumisesta leksikaaliseen
verbiin A/Fin-tyypin kieltorakenteissa on siis Noonanin hierarkian mukaista.

Comrien (1981: 355) mukaan tyypillisesti leksikaalisessa verbissé esiintyvit kategoriat
ilmaisevat merkityksid, jotka ilmaistaan maailman kielissd todenndkdisemmin leksikaa-
lisesti kuin tyypillisesti finiittielementissé esiintyvien kategorioiden merkitykset. Maail-
man kielissé (kieliopilliset) taivutuskategoriat esiintyvét yleensid kauempana vartalosta kuin
(ndité leksikaalisemmat) johtokategoriat. Comrien hierarkiaa onkin siten luonnollista ver-
rata Bybeen (1985) havaintoihin affiksien jarjestyksestd maailman kielissd; Bybeen mu-
kaan affiksikategorioiden keskindinen jdrjestys on seuraava: vartalo — valenssi — pddluokka
— aspekti — tempus — modus — (persoona/numerus/suku);'° ndin esitettynd yleistys pétee
suffiksikategorioihin, prefiksien tapauksessa jdrjestys on pdinvastainen. Kuten huomaam-
me, ndmi affiksien jirjestyksestd koskevat yleistykset ovat samansuuntaisia Comrien ja
Noonanin esittimien hierarkioiden kanssa.

Nivhin ja waoranin vastaesimerkit Comrien hierarkialle eivét ole Noonanin hierarkian
vastaisia. Epena pedeessi (Kolumbia; tSoko; Harms 1994) on tapaus, jossa tempus merki-
tadn finiittielementtiin ja numerus leksikaaliseen verbiin, mik taas on vastaesimerkki Noo-
nanin (mutta ei Comrien) hierarkialle. Noonanin hierarkian vastainen on tietysti uralilaisten
kielten Comrien hierarkian mukainen tempuksen ja moduksen keskindinen jirjestys. Olen-
naista on kuitenkin huomata, etti otokseni kielistéd 16ytyneet hierarkioiden vastaiset tapauk-
set ovat aina jonkin toisen esitetyn hierarkian mukaisia — havainnoille, joista késitteleméni
tutkimukset olivat samaa mieltd, en ole 10ytinyt vastaesimerkkejd. A/Fin-rakenteet eivit siis
olennaisesti eroa ei-finiittisten verbien morfologiassa muista rakenteista, joissa on alisteisia
verbimuotoja. Ainoa huomattava ero ndyttid olevan imperatiivin erityisasema. Monissa
kielissd kdytetddn eri kieltokonstruktiota eri TAM-kategorioiden yhteydessd, ja typologisesti
on kaikkein yleisinti, ettd nimenomaan imperatiivin kielto eroaa kielen standardikiellosta.
Tama selittynee kielteisen imperatiivin muista kielloista poikkeavalla puheaktistatuksella.
Kieltoimperatiivin poikkeavuus muiden verbikategorioiden yhteydessd kiytetyisti kielto-
rakenteista nikyy my0s tyypissd A/Fin: imperatiivissa kidytetddn usein eri kieltoverbiid kuin
standardikiellossa. Comrien hierarkian kannalta on kiinnostavaa todeta, ettd yleensd, kun
imperatiivi on —toisin kuin muut modukset — merkitty kieltoverbiin, kyseessd on nimen-
omaan suppletiivinen imperatiivin kieltoverbi eikd normaalin imperatiivimorfologian kdyt-
to standardikieltoverbissd. Normaalia imperatiivimorfologiaa standardikieltoverbissi esiintyy
esimerkiksi evenkissd, mutta myds muu moduksen merkinti on evenkissi kieltoverbissa.
En 16ytinyt tapauksia, joissa positiivisessakin imperatiivissa kdytetty imperatiivin merkin-
td on finiittielementissd, mutta moduksen merkintd muuten leksikaalisessa verbissi.

A/FIN-TYYPIN YLEISYYDESTA
JA MAANTIETEELLISESTA JAKAUTUMISESTA

Edelld olemme nihneet, etteivit kieltoverbikonstruktiot ole vain uralilaisessa kielikunnassa
esiintyvi tyyppi. Tdssd jaksossa katsomme tarkemman numerotiedon valossa, miten

10 Bybee ei tee eroa eri kongruenssikategorioiden vélilld.
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A/Fin-tyypin konstruktiot jakautuvat maailman kielissd. Tyyppid A/Fin esiintyy 56:ssa,
eli 23 prosentissa, otokseni 240 kielestd. Yhtd lukuun ottamatta kaikki tapaukset ovat kon-
struktion asymmetriaa. Kielistd 27:ssd on tyyppid A/Fin/Neg-LV, 25:ssid tyyppid A/Fin/
Negverb ja viidessd tyyppid A/Fin/Neg-FE; myos joitakin marginaalisempia tapauksia
esiintyy. Kieltoverbikonstruktioita on siis noin 10 prosentissa otokseni kielistd. Taulukko
esittdd kolmen yleisimmén A/Fin-tyypin alatyypin maantieteellisen jakautuminen makro-
alueittain.

AFR | EUA | KAO | AUG | PAM | EAM | KRE| Yhteensi

Kielid yhteensd | 45 34 26 38 56 40 1 240

A/Fin 11 12 2 9 11 11 0 56
A/Fin/Neg-LV 3 4 2 7 2 9 0 27
A/Fin/Neg-FE 0 2 1 0 1 1 0 5

A/Fin/Negverb | 5 6 0 1 10 3 0 25

Taulukko. A/Fin-tyypin maantieteellinen jakautuminen.''

Kieltoverbirakenteita siis esiintyy eri puolilla maailmaa. Suhteellisesti yleisimpid ne
ovat Pohjois-Amerikassa ja Euraasiassa, erityisesti luoteisessa USA:ssa ja lounaisessa Ka-
nadassa seki pohjoisessa ja koillisessa Euraasiassa. Todettakoon, ettd myds Oseaniassa
esiintyy kieltoverbikielid — kieltoverbikonstruktiot ovat tyypillisid austronesialaiskieliin
kuuluvassa oseanialaiskielten ryhmissa, mutta tistd genuksesta 240 kielen ydinotoksee-
ni osuneessa kielessi ei ole kieltoverbirakennetta.

Otan tdssd yhteydessd esille vield erdin kieltoverbirakenteiden sanajirjestysti koske-
van seikan. Dryerin (1992) mukaan kieltoapuverbit kdyttdytyvit sanajérjestyksen suhteen
kuten muutkin apuverbit; ne siis yleensd edeltdvit leksikaalista verbid VO-kielissi ja seu-
raavat sitd OV-kielissd. Kieltopartikkelien paikka ei samalla tavalla korreloi objektin ja
verbin jirjestyksen kanssa, vaan ne sijoittuvat yleensi verbin eteen. Oman aineistoni VO-
kielissd kieltoverbi sijoittuu aina ennen leksikaalista verbid, mutta OV-kielissd esiintyy
molempia mahdollisia leksikaalisen verbin ja kieltoverbin keskinéisii jarjestyksid. Tamén
taustalla voidaan ndhdi kaksi kilpailevaa motivaatiota: toisaalta yleinen pyrkimys ilmaista
kielto mahdollisimman aikaisin lauseessa (vrt. Jespersen 1917) ja toisaalta pyrkimys
mukautua kielen perussanajirjestystyyppiin. VO-kielissd ndmé motivaatiot eivét ole risti-
riidassa keskenién eiké variaatiota siksi esiinny, mutta OV-kielissi ne vaikuttavat vastak-

"' AFR = Afrikka, EUA = Euraasia, KAO = Kaakkois-Aasia ja Oseania, AUG = Australia ja Uusi-Guinea,
PAM = Pohjois-Amerikka, EAM = Eteld-Amerikka, KRE = Kreolit (kreolikielten statuksesta omana ryhmé-
nddn ks. Miestamo 2003: 46-47).
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kaisiin suuntiin, ja kielten vililld on siksi variaatiota toisen motivaation vaikuttaessa vah-
vemmin toisissa kielissé ja toisen toisissa. Uralilaisissa kielissd, my0s verbiloppuisissa,
kieltoverbi sijoittuu tavallisesti leksikaalisen verbin eteen.

LISAHAVAINTOJA SUOMEN KIELLOSTA

Suomessa ja muissakin uralilaisissa kielissé kieltoverbi voi varsinkin puhekielessd jaada
pois, ja kieltoa ilmaisevat tdlloin ainoastaan leksikaalisen verbin konnegatiivi- tai par-
tisiippimuoto ja lauseessa mahdollisesti esiintyvit kieltohakuiset elementit ja sijamuutokset
(ks. tarkemmin Savijdrvi 1977; Honti 1997b), esimerkiksi mind heitd muista (Ruotsalai-
nen 1971, lainattu teoksessa Savijarvi 1977: 35). Kuten Kotilainen (2002) on todennut,
viime aikoina ilmi6 on yleistynyt kirjoitetussa kielessa muun muassa Internetin keskuste-
lupalstoilla. Vastaavaa ilmi6td odottaisi esiintyvin myos muissa kieltoverbirakenteita kiyt-
tivissd kielissd. Aineistossani ei kuitenkaan tullut vastaan tillaisia tapauksia, mik& voi osal-
taan johtua siitd, ettd kieliopit eivét viélttaméttd kiinnitd huomiota ilmidon, jos se on kie-
lessd marginaalinen (en my0Oskéin systemaattisesti etsinyt niitd tapauksia). Kiellonmerkit-
simen poisjddmisen ei tietenkién tarvitse rajoittua vain kieltoverbirakenteisiin, vaan myos
muissa asymmetrisen kiellon tyypeissd voidaan olettaa kiellonmerkitsimen joskus jadvin
pois ja kiellon merkityksen tdlloin vilittyvin eri asymmetriailmididen kautta.
Nunggubuyussa (Australia; australialainen: gunwinggulainen; Heath 1984) kiellossa on
A/Nonreal- ja A/Kat-tyyppien asymmetriaa sekd erilaisia muita asymmetriailmiditd var-
sinaisen kieltorakenteen ulkopuolella (substantiiveissa ja demonstratiiveissa). Kiellon-
merkitsin voi nunggubuyussa joskus jidda pois, ja tdlloin lauseessa esiintyvit asym-
metriailmiot vélittavit kiellon merkityksen.

Monissa eri kielissa erilaiset voimasanat voivat silloin télloin toimia kiellonmerkitsi-
men funktiossa. Ndma tapaukset eivit tietenkédédn kuulu standardikiellon piiriin, eivithdn
ne ole kielten perustapoja ilmaista deklaratiivisten verbaalisten pddlauseiden kieltoa. On
kuitenkin kiinnostavaa todeta, ettd suomessa voimasanat yleensd mukautuvat A/Fin/
Negverb-tyypin konstruktioon siten, ettd niiden yhteydessi leksikaalinen verbi menettdi
finiittisyytensé (esimerkki 26). Niiden voidaan siten typologiani mukaan katsoa esiinty-
vién finiittielementin asemassa A/Fin/Negverb-konstruktioissa. Esimerkissd 27 leksikaa-
linen verbi on kuitenkin finiittisessd muodossa ja varsinainen kieltokonstruktio ndyttdi
symmetriseltd; muuten lauseen rakenteessa on kieltolauseelle ominaisia piirteitd, jotka
ovat myds myonnon ja kiellon vilistd asymmetriaa (subjektin sija, kieltohakuinen ajan
adverbi).

(26) suomi (Helsingin Sanomien Nyt-liite 16.5.1997; Apulanta-yhtyeen haastattelusta)
»Kun seuraa iltapdivdlehtid ja aikakauslehtid, niin niisséihdn annetaan kuva, ettdi kaikil-

la on hyvi meininki. Adrimmdisen suuri osa ihmisistd on kuitenkin sitd mieltd, ettd vitut
00 mikddn hyvd meininki», Toni ldmpenee.

(27) suomi (Helsingin Sanomat 11.2.2001; Anneli Sundbergin pakinasta)

»Ja kissanpaskat sitd vuoroa koskaan tuli», Korhonen sanoi.
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Standardikiellon ulkopuolelta kiintoisa kysymys on tietysti sekin, miten ei-finiittiset
sivulauseet kielletdin kielissd, joissa standardikieltokonstruktio on tyyppid A/Fin — siis
miten finiittielementtid vastaava elementti kdyttiytyy ei-finiittisisséd sivulauseissa. Suo-
messa kieltoverbilld ei ole ei-finiittisid muotoja, eikd ei-finiittistd lausetta voi suoraan
kieltdd. Kompleksiin lauseeseen Ziesin héinen tulevan sisdltyvin ei-finiittisen sivulauseen
kieltoon on siis kdytettivi finiittistd sivulausetta (Tiesin, ettd hén ei tule) tai kokonaan eri
kieltorakennetta (Tiesin hdnen jddvan tulematta). Ei kuitenkaan ole mitidin periaatteellis-
ta syytd, miksei tétd kieltolauseen finiittielementtid voisi tarvittaessa muuttaa ei-finiitti-
seksi, ja esimerkiksi evenkissi kieltoverbilld on myds ei-finiittisid muotoja (ks. Nedyal-
kov 1994: 20-22). My®&s apalain A/Fin/Neg-LV-tyypin kieltolauseissa finiittielementtini
toimiva olla-verbi voi olla mukana kielteisissi ei-finiittisissd sivulauseissa, jolloin se on
ei-finiittisessd muodossa (ks. Koehn ja Koehn 1964: 73—84). Vastaavasti suomen esimer-
kissd Tiesin hénen jddvan tulematta A/Fin/Neg-LV-tyyppiseksi tulkittavan jécdd tekemditti
-rakenteen (vrt. olla tekemdittd s. 371) finiittielementtid vastaava elementti on tissi ei-
finiittisessd sivulauseessa ei-finiittisessd muodossa. Sivulauseiden kieltoa en ole syste-
maattisesti tutkinut, eikd ndiden parin kielen pohjalta tietenkidn voida tehdd laajempia
yleistyksid. Voidaan kuitenkin todeta, ettd myds kieltoverbirakenteet voivat esiintyi ei-
finiittisessd muodossa ja ettd suomen ei-finiittisten lauseiden kieltoa koskeva rajoitus ei
siten automaattisesti johdu kieltoverbirakenteesta.

LOPUKSI

Olen téssd artikkelissa vertaillut typologisesti uralilaisten kielten kieltoverbikonstruktioita
muista maailman kielikunnista 16ytyviin vastaaviin rakenteisiin. Aluksi esittelin typologi-
sen luokitteluni, jossa kieltorakenteet jaetaan symmetrisiin ja asymmetrisiin. Edellisissd
kieltolauseet eivit kiellonmerkitsimen ldsnédolon lisidksi eroa rakenteellisesti myonto-
lauseista, kun taas jdlkimmaisissd on muitakin rakenteellisia eroja myonto- ja kieltolausei-
den vililla. Asymmetriset kieltorakenteet voidaan edelleen jakaa alatyyppeihin sen mu-
kaan, millaista asymmetriaa niissé esiintyy. Uralilaisten kielten kieltoverbikonstruktiot
kuuluvat asymmetrisen kiellon alatyyppiin A/Fin, jossa kieltolauseeseen tyypillisesti li-
sdtddn finiittielementti ja leksikaalinen verbi menettéd finiittisyyttadn. Kieltoverbikonstruk-
tioissa kieltolauseeseen lisitty finiittielementti on kieltoverbi. Tyyppiin A/Fin kuuluu li-
sdksi my0Os muita nima kriteerit tayttivid rakenteita, joissa kieltolauseeseen lisétty finiitti-
elementti ei ole itse kiellonmerkitsin. Vertailin uralilaisten kielten kieltoverbikonstruk-
tioita eri puolilla maailmaa puhuttujen kielten kieltoverbikonstruktioihin ja muihin tyy-
pin A/Fin rakenteisiin ja toin esille uralilaisten kielten kannalta mielenkiintoisia eroja ja
yhtildisyyksid. Kiinnitin erityistd huomiota siihen, miten kieliopillisten kategorioiden
merkintd on jakautunut finiittielementin ja leksikaalisen verbin viilille eri kielten A/Fin-
tyypin kieltorakenteissa. Totesin, ettd Comrien (1981) uralilaisten kielten pohjalta esitté-
mi kategorioiden jakautumista koskeva hierarkia pitee myos muihin kielikuntiin ja mui-
hin A/Fin-tyypin rakenteisiin, ja se on pitkilti yhteensopiva yleisempien alisteisten ver-
bien morfologiaa koskevien typologisten havaintojen kanssa. Poikkeuksen tdhidn muodos-
taa ainoastaan imperatiivin merkintd apuverbiin kieltorakenteissa. Esitin myos numeeri-
sen datan avulla, ettd kieltoverbirakenteet eiviit ole uralilaisen kielikunnan erikoisuus, vaan
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niitd esiintyy eri puolilla maailmaa puhutuissa kielissi.

Yleislingvistien ja yksittdisten kielten ja kielikuntien tutkijoiden vililld vallitsee he-
delméllinen vuorovaikutus — yleislingyvistit ja typologit nojaavat yksittiisid kielid kos-
keviin tutkimustuloksiin, ja typologinen ndkdkulma puolestaan rikastuttaa yksittdisten
kielten ilmidistid tehtyjd analyyseja. Toivon esille tuomieni kieltorakenteita koskevien
typologisten havaintojen osaltaan lisdévin ymmarrystd suomen ja uralilaisten kielten kielto-
konstruktioiden luonteesta.

LYHENTEET
Kieliopilliset kategoriat
1 1. persoona MA  mennyt aika
2 2. persoona MIR  miratiivi (ks. alaviite s. 373)
3 3. persoona MON  monikko
1>3  ks. alempaa N neutri
ABS  absolutiivi NEG  kielto/kielteinen
AKK  akkusatiivi NMLS nominaalistin
AKT  aktuaali(nen) NON~ ei-~ (esim. NONMA = ei-mennyt
AL allatiivi aika)
DAT  datiivi oBJ]  objekti
EMF  emfaattinen oT oma tieto (evidentiaali)
EVD  evidentiaali PERF  perfekti
F feminiini prv  perfektiivi(nen)
FAKT faktuaali(nen) POSS  possessiivi
FuT  futuuri POT  potentiaali
IMP  imperatiivi pREF  prefiksi (merkitys ei tiedossa tai ei
D indikatiivi relevantti)
IRR irrealis PROG progressiivi
ket kliitti PRS  preesens
kMPL  kompletiivi(nen) PTP  partisiippi
KOND konditionaali R realis
KYs  kysymys suBJ  subjekti
LMA  ldheinen mennyt aika SUKU  suku
LvoK loppuvokaali TMP  temporaalinen
M maskuliini yks  yksikko
Muut lyhenteet
X>y X on agentti, y on patientti
FE finiittielementti (ks. alaviite sivulla 367)
h.t.  henkilokohtainen tiedonanto
LV  kieltolauseessa finiittisyytensd menettdva verbi (leksikaalinen verbi)
PN  persoona—numerus

TAM tempus—aspekti-modus



MATTI MIESTAMO, SUOMEN KIELTOVERBIKONSTRUKTIO TYPOLOGISESSA VALOSSA

LAHDELUETTELO

AIKHENVALD, ALEXANDRA 1995: Bare. Languages of the world, materials 100. Miinchen:
Lincom Europa.

ALHONIEMI, ALHO 1985: Marin kielioppi. Apuneuvoja suomalais-ugrilaisten kielten opin-
toja varten X. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

ANGULO, JAIME DE — FREELAND, L. S. 1931: The Achumawi language. — International
Jjournal of American linguistics 6 s. 77-120.

BromLEY, H. MYRON 1981: A grammar of Lower Grand Valley Dani. Pacific linguistics
C 63. Canberra: Australian National University.

BYBEE, JoaN 1985: Morphology: A study of the relation between meaning and form.
Typological studies in language 9. Amsterdam: John Benjamins.

CAPELL, A. — Hinch, H. E. 1970: Maung grammar. Janua linguarum: Series practica 98.
The Hague: Mouton.

CoMRIE, BERNARD 1981: Negation and other verb categories in the Uralic languages. — Osmo
Ikola (toim.), Congressus quintus internationalis fenno-ugristarum: Turku 20.-27.
VIII. 1980: Pars VI s. 350-355. Turku: Suomen kielen seura.

CoRrNYN, WILLIAM 1944: Outline of Burmese grammar. Language dissertation 38. Balti-
more: Linguistic Society of America.

CRISTOFARO, SoNia 2003: Subordination. Oxford studies in typology and linguistic theory.
Oxford: Oxford University Press.

CROFT, WILLIAM 1991: The evolution of negation. — Journal of linguistics 27 s. 1-27.

DanL, OsTeN 1979: Typology of sentence negation. — Linguistics 17 s. 79-106.

DRrYER, MATTHEW S. 1989: Large linguistic areas and language sampling. — Studies in
language 13 s. 257-292.

——— 1992: The Greenbergian word order correlations. — Language 68 s. 81-138.

Forest, ROBERT. 1993: Négations: Essai de syntaxe et de typologie linguistique. Collec-
tion Linguistique LXXVII. Paris: Klincksieck.

GaLLOWAY, BRENT D. 1993: A grammar of Upriver Halkomelem. University of California
publications in linguistics 96. Berkeley: University of California Press.

Givon, Tamy 1978: Negation in language: Pragmatics, function, ontology. — Peter Cole
(toim.), Syntax and Semantics: Volume 9: Pragmatics s. 69—112. New York:
Academic Press.

—— 2001: Syntax: An introduction: Volume I. Amsterdam: Benjamins.

Hamari, Aria 2001: Negaatio komin kielessd. Lisensiaatintyd. Turun yliopiston suoma-
laisen ja yleisen kielitieteen laitos.

Harbman, M. J. 2000: Jagaru. Languages of the world, materials 183. Miinchen: Lincom
Europa.

HarLow, Ray 1996: Maori. Languages of the world, materials 20. Miinchen: Lincom
Europa.

Harwms, PHILIP LEE. 1994. Epena Pedee syntax. Studies in the languages of Colombia 4.
Summer Institute of Linguistics and the University of Texas at Arlington publica-
tions in linguistics 118. Dallas: Summer Institute of Linguistics.

HaRTZLER, MARGARET 1994: Sentani. — Peter Kahrel & René van den Berg (toim.), Typo-
logical studies in negation s. 51-64. Typological studies in language 29. Amster-

>



dam: John Benjamins.

HEeatH, JEFFREY J. 1984: Functional grammar of Nunggubuyu. Canberra: Australian Insti-
tute of Aboriginal Studies.

Honpa, Isa0 1996: Negation: A cross-linguistic study. Viitoskirja. State University of New
York at Buffalo.

Honri, LAszL6 1997a: Die Negation im Uralischen 1. — Linguistica Uralica 1997:2 s. 81—
96.

— 1997b: Die Negation im Uralischen II. — Linguistica Uralica 1997:3 s. 161-176.

ITkoNEN, Esa 2001: Maailman kielten erilaisuus ja samuus. 2. uudistettu ja laajennettu
painos. Yleisen kielitieteen julkaisuja 4. Turku: Turun yliopisto.

JANHUNEN, JUHA 1977: Samojedischer Wortschatz. Gemeinsamojedische Etymologien.
Castrenianumin toimitteita 17. Helsinki: Helsingin yliopisto.

JESPERSEN, OTTO 1917: Negation in English and other languages. Konelige danske viden-
skabernes selskab. Historisk-filologiske meddelelser I,5. Copenhagen: Hgst.

KoenN, EDWARD — KoEHN, SaLLY 1986: Apalai. — Desmond C. Derbyshire & Geoffrey K.
Pullum (toim.), Handbook of Amazonian languages: Volume 1 s. 33—127. Berlin:
Mouton de Gruyter.

KortiLaINEN, Lart 2002: Kieltosanattoman kieltorakenteen kdyttd chat-keskusteluissa.
Esitelmd XXIX Kielitieteen pdivilld Helsingissd 4.5.2002.

KozINTSEvVA, NATALIA 1995: Modern Eastern Armenian. Languages of the world, materials
22. Miinchen: Lincom Europa.

Kuipers, AerT H. 1967: The Squamish language: Grammar, texts, dictionary. Janua
linguarum: Series practica 73. The Hague: Mouton.

Miestamo, Martr 1998: Affirmaation ja negaation asymmetriasta maailman kielissa.
— Anneli Pajunen (toim.), Kieliopillistumisesta, analogiasta ja typologiasta s. 182—
216. Suomi 185. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

——— 2000a: Towards a typology of standard negation. — Nordic journal of linguistics
23 5. 65-88.

——— 2000b: Negaation typologiasta: yleistd ja uralilaista. — Anneli Pajunen (toim.),
Ndkokulmia kielitypologiaan s. 246-285. Suomi 186. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

——— 2003: Clausal negation: A typological study. Viitoskirja. Helsingin yliopiston
yleisen kielitieteen laitos.

Mo, Frans 1995: Lessons in Maa: A grammar of Maasai language. Lemek: Maasai Center.

NaijLis, ELENA Lipia 1966: Lengua abipona: Tomo I. Archivo de lenguas precolombianas
1. Buenos Aires: Centro de Estudios Lingiiisticos.

——— 1973: Lengua selknam. Filologia y lingiiistica 3. Buenos Aires: Universidad del
Salvador.

NEDYALKOV, IGOR 1994: Evenki. — Peter Kahrel & René van den Berg (toim.), Typological
studies in negation s. 1-34. Typological studies in language 29. Amsterdam: John
Benjamins.

NEWMAN, PauL 1970: A grammar of Tera. University of California publications in linguistics
57. Berkeley: University of California Press.

NooNaN, MicHAEL 1985: Complementation. — Timothy Shopen (toim.), Language typo-
logy and syntactic description: Volume II: Complex constructions s. 42—140.



MATTI MIESTAMO, SUOMEN KIELTOVERBIKONSTRUKTIO TYPOLOGISESSA VALOSSA

Cambridge: Cambridge University Press.

Oates, W. — Oates, L. 1968: Kapau pedagogical grammar. Pacific Linguistics C 10.
Canberra: Australian National University.

OWENS, JONATHAN 1985: A grammar of Harar Oromo (Northeastern Ethiopia). Kuschitische
Sprachstudien 4. Hamburg: Helmut Buske.

PEEKE, CATHERINE 1994: Waorani. — Peter Kahrel & René van den Berg (toim.), Typologi-
cal studies in negation s. 267-290. Typological studies in language 29. Amster-
dam: John Benjamins.

PrrkiN, HARVEY 1984: Wintu grammar. University of California publications in linguistics
94. Berkeley: University of California Press.

REDpE1, KAROLY 1978: Syrjdnische Chrestomathie mit Grammatik und Glossar. Studia
Uralica 1. Wien: Verband der wissenschaftlichen Gesellschaften Osterreichs.

RuotsaLAINEN, KALEVI 1971: Havaintoja Juvan murteen ku(n)-lauseista. Kisikirjoite.
Sanakirjasaition kokoelmat. Helsinki.

SaviArvl, ILKKA 1977: Redundanssi ja kieltoverbin ellipsi suomen kielen negaatiojdirjes-
telmdssd. Suomen kielen ja viestinnén laitoksen julkaisuja 14. Jyvéskyla: Jyvis-
kylén yliopisto.

SEBEOK, THOMAS A. — INGEMANN, FRANCES J. 1961: An Eastern Cheremis manual: Phono-
logy, grammar; texts, and glossary. Studies in Cheremis, Vol. 9. Indiana Universi-
ty publications, Uralic and Altaic series, vol. 5. Bloomington: Indiana University.
The Hague: Mouton.

TauLl, VALTER 1966: Structural tendencies in Uralic languages. Indiana University
publications, Uralic and Altaic series 17. The Hague: Mouton.

A TYPOLOGICAL PERSPECTIVE
ON THE FINNISH NEGATIVE VERB CONSTRUCTION

The article discusses the Finnish negative verb construction from a typo-
logical perspective. The clausal negation constructions found in the world’s
languages can be divided into two main types: symmetric and asymmetric.
In symmetric negation, only the presence of the negative marker distin-
guishes the negative from the corresponding affirmative, whereas in asym-
metric negation there are also other structural differences between affirma-
tives and negatives. Asymmetric negation can be further divided into sub-
types according to how asymmetry manifests itself in the structures.

The negative verb constructions found in Finnish and many other Ural-
ic languages are asymmetric and belong to the subtype referred to by the
writer as A/Fin (where A means asymmetric and Fin means finiteness). In



this type, the finiteness of verbal elements changes under negation: usually
a finite element (auxiliary) not present in the affirmative is added in the
negative, and the lexical verb loses its finiteness. In a negative verb construc-
tion the negative verb acts as the finite element of the clause. Negative verb
constructions are found in approximately 10 per cent of the languages sam-
pled, most commonly in Eurasia and North America. Type A/Fin also in-
cludes constructions where the finite element added in the negative is not
negative itself, and the negative marker attaches either to this finite element
or to the lexical verb.

Examples of negative verb constructions and other type A/Fin structures
are examined from many different languages around the world. Many typo-
logical parallels can be found to the Finnish and Uralic negative verb
constructions. The A/Fin structures in different languages differ as to which
grammatical categories are marked on the finite element and which ones
on the lexical verb. The hierarchy proposed by Comrie (1981) concerning
the distribution of grammatical categories between the finite element and
the lexical verb in Uralic languages applies to similar structures in other
language families as well. It also conforms to more general typological
observations about the morphology of subordinate verbs — the only sig-
nificant divergence is the probability of the imperative being marked on
the finite element in negatives. B
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