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Arvoisakustos, arvoisat vastavdittijit, hyva
yleis6 — hyvi viitoksenvalvoja, arvoisat
opponentit, hyvi véki!

Tulin juuri lausuneeksi muutaman syno-
nyymin eli ilmauksen, joiden merkitys on
kutakuinkin sama mutta ulkoasu erilainen.
Kielessd on siis sanoja, joita voisi kdyttdd
toisten sijaan niin haluttaessa. Kuitenkin
aluksi lausutussa puhuttelussa toiset sanat
ovat tdhén tilanteeseen — viitostilaisuuteen
— vakiintuneita, toiset taas ovat harvinai-
sia tai jopa outoja. Sanat ovat siis sidoksis-
sa kdyttotilanteeseen eli tilannekontekstiin.

Niéin on kaikkien kielen sanojen laita,
janiin on siis my0s synonyymisten ilmaus-
ten laita: samaa tarkoittavat sanat eroavat
toisistaan joskus hyvinkin selvisti juuri ti-
lanteisen vaihtelun perusteella: Naapurilla
on pihassaan kottero, jolla sen akka kuskaa
kakaroita pdivihoitoon mutta omalla pihal-
la on auto tai menopeli, joka on vaimon ja
lasten kdytossd. Liansimurteissa taas sau-
nasta loytyy vihta ja itikat saattavat tuottaa
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maitoa, itimurteissa itikat sen sijaan yleen-
sd lentdvit ja saunassa vastotaan.

Tillaiset murrejakoihin perustuvat sy-
nonyymierottelut ovat tuttuja monille suo-
malaisille, vaikka ei sen kummemmin oli-
sikaan kielestd kiinnostunut; niiden paris-
sa on mukava viettdd hetkinen ihmetellen.
Vaimoon ja akkaan, lapsiin ja kakaroihin
liittyy taas erilaisia konnotaatiota ja affek-
tiivisia merkityksid. Samamerkityksisid
sanoja erottavat myos monet tyyli-, rekis-
teri- ja tekstilajivaatimukset: synonyymi-
pesyeen jadsenistd jokin sopii paremmin pu-
hekieleen, toinen taas kirjoitettuun. Sana-
kirjoissa taas esitetdén osa leksikosta ala-
tyyliseksi, ja siten joitakin sanoja ohjataan
vilttdmiddn tilanteissa, joissa ne olisivat
tyylirike.

Tillaiset edelld mainitut piirteet ovat
suhteellisen helposti havaittavissa, ja niiden
avulla voidaan kertoa synonyymien kaytto-
sddannoistd. Entdpd jos joku kysyisi, miten
toisistaan eroavat sellaiset synonyymit, joil-
laei ole selvéai viittaussuhdetta kielenulkoi-
seen maailmaan — kuten on aiemmin mai-
nituista sanoista esimerkiksi vastavdittdjdl-
ld, itikalla ja lapsella? Sanoillahan viitataan

olemassa oleviin ja havaittaviin kielen ulko-
>
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puolella oleviin asioihin.

Miten eroavat toisistaan esimerkiksi
postpositiot takia ja ansioista, joita kiyte-
tddn samankaltaisissa funktioissa ja joiden
merkitys on suurin piirtein sama? Nyt eron-
teko ei ehké olekaan yhtd helppoa. Hel-
singin Sanomien Kieli-ikkunassa néiti sa-
noja késitteli 18.5.2004 Matti Vilppula; hidn
totesi, ettd ansiosta-sanaa kiytetiin yleensa
vain positiivisissa yhteyksissd, mutta rakia-
sanaa sellaisissakin konteksteissa, joissa
puhutaan ei-toivotuista asioista. Sen tihden
sanomme Koyhdt koyhtyvit EU:n takia
emmekd EU:n ansiosta.

Lihes samankaltaisia ovat tutkimukses-
sani késitteleméni hyvin, kovin ja oikein,
joilla ilmaistaan jonkin ominaisuuden suur-
ta astetta, esimerkiksi hyvin kaunis, oikein
mukava. Naidenkdan synonyymisten sano-
jen — eli astemidritteiden — vilille ei ole
kovin helppo keksii niitd selvisti erottavia
piirteitd. Mieleen ei luultavasti heti tule
konnotaatioita eikd tekstilaji- tai tyyliero-
ja, sillé niill4 ei ole selvéd viittaussuhdetta
kielen ulkopuolelle ja ne ovat merkityksel-
tddn erittdin abstrakteja.

Niilldkin synonyymeilla on kuitenkin
oltava olemassa erottavia piirteit, silld kie-
lessd eivit sdily elinvoimaisina sellaiset sa-
nat, joiden merkitykset ja tehtidvit olisivat
aivan identtiset. Ndille astemdidritteille,
kuten luultavasti monille muillekin kieli-
opillisille tai ldhes kieliopillisille sanoille,
16ytyy eroja aivan niiden ldhikontekstista
eli siitd tekstiympéristostd, jossa niitd on
kiytetty. Tamad ei luonnollisestikaan poista
sitd mahdollisuutta, ettd kieliopillisilla sa-
noilla voi olla myos esimerkiksi tekstilajei-
hin liittyvid preferensseji.

Tutkimuksessani ldhdin selvittimaéén,
millaisia ndiden kolmen asteméiiritteen
kontekstuaaliset profiilit ovat ja miten ldhi-
kontekstin piirteet voivat ylipdétdin erottaa
synonyymeja toisistaan. Oletukseni oli, ettd
synonyymiset sanat eroavat tosistaan sel-

vésti juuri 1ldhimmén tekstiympériston pe-
rusteella. Tdmai oletus osoittautui oikeak-
si.

Pyrin luomaan synonyymien konteks-
tista mahdollisimman monipuolisen kuvan,
jasiksi analysoin kontekstista niin sanastol-
lisia, kieliopillisia kuin semanttisiakin piir-
teitd. Ensinnikin ldhikontekstin sanat eli
niin sanotut kollokaatit osoittautuivat aste-
madritteilld selvisti erilaisiksi, kun asiaa
tarkasteltiin tilastollisesti. Kun Aayvin esiin-
tyy aineistossa kombinaatioissa hyvin <hil-
Jjaa>, hyvin <PIENI>, kovin vuorostaan kol-
ja paLioN-kvanttoreiden kanssa. Oikein-
midritteelld on puolestaan voimakas prefe-
renssi sanoihin Ayvin ja HYVA, kuten lauseis-
sa

Mind viihdyn kotona oikein hyvin.
Oikein hyvdid pdivinjatkoa kaikille.

Niiden erottavien piirteiden lisiksi ko-
vin osoittautui kollokaattianalyysin perus-
teella suhteellisen voimakkaasti kielto-
hakuiseksi astemadritteeksi, jota kidytetddn
silloin kun ominaisuuden tai médrdn suuri
aste kielletiéin, kuten lauseessa

Sitdi ei onneksi ollu viime aikoina kovin
moni ndahny.

Vastaavasti analysoidessani kontekstin
kieliopillisia kategorioita— sanaluokkia ja
taivutusmuotoja — osoittautuivat madrittei-
den kontekstuaaliset piirteet hieman erilai-
siksi. Tutkimuksessa kdvi myos ilmi, ettid
lausepituus voi olla synonyymeja erottava
piirre: oikein nimittdin osoittautui lyhyitd
lauseita suosivaksi, silld sitd kidytetdédn lau-
seissa, joiden keskipituus on alle kuusi sa-
naa, kun sen synonyymien lausepituus on
noin seitsemén sanaa.

Kun analysoin tutkimuksessa viimein
kontekstin semanttisia ominaisuuksia eli



sanojen merkityksestd nousevia piirteitd,
kdvi ilmi, ettd myOs ndmi erottavat sanat
toisistaan. Esimerkiksi preferenssi arvoa
merkitseviin sanoihin osoittautui oikein-
maédritteelle luonteenomaiseksi: jo aiemmin
mainitut hyvin- ja HyvA-kollokaatit ja my0os
MAINIO ja KURJA, jotka kaikki arvottavat ku-
vattavan ilmion tai tapahtuman onnistumis-
ta tai hyvyytté, ovat juuri oikein-médritteel-
le ominaisia. Hyvin-midiritteen kontekstis-
ta ei titd merkitsevid sanoja juurikaan 16y-
tynyt; kovin-médrite taas karsastaa ulko-
ndkoon liittyvid sanoja ymparistossiadan —
ulkondkoon liittyvdd suurta astetta ei siis
haluta kieltdi.

Naitd merkityspiirteitd kdsitteellisempi
on niin sanottu semanttinen prosodia,
erddnlainen merkitysaura, joka sanoja ym-
pdroi. Semanttista prosodiaa kuvataan
yleensd merkityspiirteilld positiivinen ja
negatiivinen; sanat siis esiintyvét ympéris-
toissd, joissa on jotain kielteiseksi havait-
tavaa tai siltd tuntuvaa tai jotain positiivis-
ta. Toisinaan konteksti voi olla prosodian
suhteen neutraalikin. Tétd merkitysauraa
voi olla hankalakin havaita, silld se ei ole
ldheskéin aina erotettavissa yhdestd sanasta
tai tietyltd tarkastelualueelta. Toisinaan se
voi l0ytyd laajemmasta kontekstista tai sen
piittelemiseen voidaan tarvita jopa maail-
mantietoa. Téssd kohtaa kasvaa myos tut-
kijan intuition rooli aineiston analyysissa,
koska analysoinnin apuna ei voida kéyttda
valmiita luokitteluja samaan tapaan kuin
edelld.

Synonyymeista kovin-midiritteen pro-
sodia osoittautui tutkimuksessa negatiivi-
semmaksi kuin mitd kieltoverbin Er mééra
sen kontekstissa antaisi olettaa: sen kon-
tekstista 10ytyy nimittdin muitakin negatii-
visen merkityksen siséltivid ilmauksia,
kuten AHNE, SURULLINEN ja VASTENMIELINEN.
Hyvin-mééritteen prosodia osoittautui sen
sijaan yllattaviksi: sen negatiivisen ja po-
sitiivisen prosodian osuudet olivat nimittdin

melkein yhtd suuret. Ylldttaviksi tdmin
tekee se, ettd kieltoverbillisten lauseiden
osuus oli tdlld médritteelld vain alle prosen-
tin. Misti sitten nédinkin suuri negatiivinen
aura? Tdamad johtuu ldhikontekstin kielteisen
merkityspiirteen siséltdvistd sanoista kuten
nihkedisti, KYLLASTYA ja YHDENTEKEVYYS,
mutta erityisesti tilannekontekstista, joka
osoittautui negatiiviseksi, vaikkei konteksti
sisdlldkddn selvad yksiselitteistd negaatio-
piirrettd. Virke On tullut hyvin hiljaista,
linnut minun sisdlldni ovat vaienneet i si-
sdlld yksiselitteistd kielteistd ilmausta, vaan
surullinen ja ainakin osittain negatiivinen
viritys syntyy haikeasta kielikuvasta.

Kaiken kaikkiaan synonyymisyyttd
koskeva analyysi paljasti, ettd samaa mer-
kitsevid sanoja yhdistidvien lukuisten piir-
teiden lisiksi oli 10ydettidvissd myos runsas
joukko kontekstuaalisia piirteitd, jotka erot-
tivat synonyymit toisistaan. Tdma selitté-
neekin samamerkityksisten sanojen elin-
voimaisuuden: ne ovat erikoistuneet oman-
laiseensa kdyttoymparistoon, jonka omi-
naispiirteitd ei kuitenkaan saata havaita,
ellei kiytossi ole tarpeeksi laajaa teksti-
aineistoa. Omassa tutkimuksessani aineis-
to koostui noin kolmen miljoonan sanan
sdhkoisestd tekstimateriaalista, joka on osa
Savonlinnan kansainvilisen viestinnén lai-
toksessa koottua Kdédnnossuomen korpus-
ta. Aineistomassa sisiltdd 50 kaunokirjal-
lista romaania.

Kuten korpuksen nimikin kertoo, ai-
neisto sisdltdd myos kddnndssuomea eli
kddntdmisen tuloksena syntynyttd suomea.
Tutkimukseni tarkasteleekin suomen kiel-
td ei pelkidstddn synonymian vaan myos
kddntdmisen ja kddannosten ndkdkulmasta.
Kéidnnossuomea analysoidaan vertailemal-
la kolmea osakorpusta keskendén: alku-
perdissuomen korpus (josta edelld mainitut
synonymiaa koskevat tiedot ovat perdisin)
muodostaa tutkimuksessani vertailuaineis-

ton kahdelle kddnnossuomen korpukselle.
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Niistd toinen sisdltdd kddnnoksid yhteensd
kymmenesti eri lahdekielestd, toinen taas
kddnnoksid vain englannista. Téllaisella
asetelmalla pyrin tutkimuksessani tarkaste-
lemaan ensinnikin, ovatko kdinnoskielen
sanastolliset piirteet alkuperdissuomesta
poikkeavia ja toiseksi sitd, vaikuttaako
kdannosten ldhdekieli ndihin piirteisiin.

Kédnnoksistd ja kddntdmisestd on mo-
nenlaisia mielipiteitd ja mielikuvia ja myos
paljon tutkimustietoa. Esimerkiksi kdinnos-
prosessin ominaispiirteitd on tutkittu pal-
jonkin juuri Savonlinnan kansainvidisen
viestinndn laitoksessa. Kddannosten kieli
vuorostaan, erityisesti kieliasu, on ollut
omiaan heréttdmiin seki ihastusta ettd vi-
hastusta, usein luultavasti jalkimmaisti. On
jokseenkin herkullista huomata jokin virhe
— kédnnosvirhe tai oikeakielisyysvirhe —
kieliammattilaisen tekeméssd tekstissi.
Mutta on kéd@nnosten kieltd pidetty esimerk-
kinékin: 1800-luvulla suomen kieltd pyrit-
tiin kehittiméin juuri kdantdmailld vieras-
kielisii klassikoita suomeksi ja ndin notkis-
tamaan silloin kankeaksi véitettyd suomea.

Aivan viime aikoina, viime vuosikym-
menelld, alettiin kuitenkin vasta toden teolla
pohtia, millaista kidnnetty kieli oikeastaan
on. Samalla kysymyksenasettelu siirtyi
lahdeteoksen ja kddnnoksen vastaavuuden
tai ldhdekielen ja kohdekielen piirteiden tar-
kastelusta kddnnoskielen ja sille verrannol-
lisen alkuperiiskielen vertailuun. Suomes-
sa tdmd tutkimus alkoi Savonlinnassa kuu-
tisen vuotta sitten. Voisi sanoa, ettd yll4tti-
vin myo6hédn, jos mietimme hetken, mikd
merkitys kddntdmiselld ja kddnnoksilld on
ollut suomen kielen ja kulttuurin kehittymi-
sessd ja kehittdmisessd. On myos tihdellistd
huomata, ettd timin suomen kielen yhden
muodon tutkimus aloitettiin nimenomaan
kidnnostutkimuksen piirissd — ei fennis-
titkassa —, joskin Savonlinnan tutkimus-
ryhmaé on sallinut tdssé suhteessa monialai-
suuden.

Kéadnnosten kielestd on tehty runsaas-
ti oletuksia, ja siitd on saatu paljon tulok-
siakin tutkimusten avulla. On esimerkiksi
havaittu, ettd kddnnokset ovat selittivam-
pid joko tekstuaalisella tai lauserakenne-
tasolla. On my®0s epdilty, ettd kddntdiminen
yksinkertaistaisi kieltd — titi ei ole kuiten-
kaan pystytty yksiselitteisesti todistamaan
jo melko monista tutkimuksista huolimat-
ta, silld tulokset ovat olleet ristiriitaisia. Li-
siksi on oletettu, ettd kddnnoskieli olisi
norminmukaista, konventionaalista ja ettd
siind olisi alkuperdissuomelle epétyypilli-
sid lausetason rakenteita, sanakombinaa-
tioita ja sanafrekvenssejd. Néistd sanaston
piirteet — nimenomaan alkuperdissuomelle
epityypilliset ominaisuudet — ovat oman
viitoskirjatutkimukseni toinen tutkimus-
kysymys synonymian ohella.

Myo6s kadnnoskielen tarkastelussa pe-
rusasetelmana oli edelleen samojen, kolmen
astemidritteen kontekstipiirteiden analy-
sointi. Nyt vertailtavana oli kolme eri aineis-
toa: kaksi kddnnosprosessin tuloksena syn-
tynyttd suomea edustavaa aineistoa ja yksi
alkuperdissuomen aineisto. Kokonaisuute-
na tutkimusasetelma on sellainen, etti se ei
tuo silmiemme eteen tuloksia, joista jokai-
nen voisi sanoa »Niinpd tietenkin!» tai
»Tuonhan olen jo huomannut suomennok-
sia lukiessani». Sen sijaan tutkimus on
mikrotason analyysia kddnnoskielestd, ja
siind keskitytddn tarkastelemaan piirteitd,
jotka eivit ole — nédin uskon — havaittavis-
sailman laajaa tekstiaineistoa ja systemaat-
tista analyysia. Ne voivat silti olla piirteiti,
jotka saattavat tuoda tekstiin erdinlaisen
kéannoskielen tunnun. Tutkimuksessa selvi-
si nimittéin, ettd kadnnokset sisaltdvat muun
muassa sellaisia sanakombinaatioita, joita
hyvin-, kovin- ja oikein-midritteilld ei alku-
perdissuomen aineistossa ole. Hyvin <YKSIN-
KERTAINEN, YLPEA> ja koVin <VAIKUTTAA, KUU-
LOSTAA> ovat vain kddnnoksistd 10ytyvid
sanayhdistelmié, mutta eivit ehkd kuiten-
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kaan sellaisia, joihin suomennosten lukija
kiinnittéisi tekstid ahmiessaan huomiota.
Kéédnnoskirjallisuutta ei ole juurikaan
siséllytetty suomen kielen sdhkoisiin teks-
ti- ja tutkimusaineistoihin. Siten kddnnos-
suomea on ainakin implisiittisesti pidetty
jollakin tavalla muusta suomesta poikkea-
vana. Kuitenkin kddnnoskielen tutkimus
nimenomaan kiinndssuomen erityisluon-
teen ndkokulmasta on ollut fennistiikassa
perin vihiistd. Tami on joltinenkin para-
doksi: toisaalta suomennosten on oletettu
olevan sellaisia, ettd niiden avulla ei voi

kuvata suomen kielen luonnetta, misti siis
kertoo poisjitto tutkimusaineistoista. Huo-
limatta tdstd havaitusta tai oletetusta erilai-
suudesta kddnndssuomi on saanut odottaa
tutkijoitaan ennen Kdinnossuomi ja kddn-
tdmisen universaalit: tutkimus korpusai-
neistolla -hankkeen toimintaa. Oma hyvin
aineistoldhtoinen ja oikein kuvaileva mikro-
tason analyysini (huomatkaa epityypilliset
kollokaatiot), jossa ei tarkastella kovin
monia sanoja (tyypillinen kollokaatio),
pyrkii osaltaan valottamaan myds tdmén
kielimuodon luonnetta. B
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