HAVAINTOJA

KESKUSTELUA

SUOMENOPPIJOIDEN KOKEMUKSIA
KIELENKAYTOSTA JA KIELITAIDON
KEHITTYMISESTATYOHARJOITTELUSSA

aahanmuuttajien kotoutuminen suo-

malaiseen yhteiskuntaan on yha
useammin kiinnostuksen kohteena. Kotou-
tuminen tapahtuu pitkilti suomen kieltad
oppimalla, ja siksi aiheesta tarvitaan jatku-
vasti lisdd tietoa. Useimmat maahanmuut-
tajat osallistuvat jossakin vaiheessa kieli-
kurssille. Tuntumaa suomen kieleen he
voivat saada my0s esimerkiksi tyoharjoit-
telun avulla. Tdssd kirjoituksessa kuvataan
17:n suomen kielen kurssille osallistuneen
pakolaistaustaisen maahanmuuttajan kie-
lenkiyttod ja kielitaidon kehittymistd kurs-
siin kuuluneen tyoharjoittelun aikana. Tie-
dot perustuvat kirjoittamaani pro gradu
-tutkielmaan (Palmanto 2003), jossa aihet-
ta kisitellddn laajemmin.

TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Tutkimus tehtiin 2000-luvun alkupuolella
erddssd etelasuomalaisessa aikuisoppilai-
toksessa. Informantit opiskelivat kurssilla,
jossa toimin suomen kielen opettajana.
Kurssi oli tydvoimapoliittista koulutusta,

mikd tarkoittaa, ettd opiskelijat olivat tyot-
tomid tyonhakijoita ja tulivat kurssille tyo-
voimatoimiston kautta. Kurssin tyoméaéri
vastasi normaalin tyoviikon tyoméérii ja
koostui sekd ldhiopetuksesta ettd etityOsta.
Kurssilla opiskeltiin suomen kielen lisdksi
yhteiskuntaan ja tyoeldmaéén liittyvid asioi-
ta, ja kurssin jilkeen opiskelijalla toivottiin
olevan hyvit valmiudet itsendiseen tyon-
hakuun. Koska tyollistyminen on tyo-
voimapoliittisilla kursseilla tirked, joskin
monen kohdalla vield epérealistinen péa-
maird, kauluu tydvoimapoliittisiin kurssei-
hin usein ty6harjoittelu. Tyoharjoittelun toi-
votaan johtavan suoraan tydpaikan saami-
seen. Tidrked tavoite tyoharjoittelussa on
my0s suomen kielen taidon kehittdminen.
Téamén tutkimuksen informantit opiskelivat
viiden kuukauden pituisella kurssilla, joka
sisilsi 40 péivin mittaisen tyoharjoittelun.'

Informantit olivat taustoiltaan erittdin
heterogeeninen ryhmi. Mukana oli niin
akateemisia kuin vain muutamia vuosia
koulua kiyneitd oppijoita. Maassaoloaika
vaihteli yhdestd yhteentoista vuoteen, ja

! Opiskelijat etsivit itse sopivia tySharjoittelupaikkoja, mutta mikili etsinti ei tuottanut tulosta, auttoi tyo-
eldmitietoudesta vastaava opettaja harjoittelupaikkojen 16ytimisessd. Opiskelijoiden tySharjoittelupaikkoi-
na oli viisi ravintolaa, neljd kauppaa, kaksi sairaalaa ja yksi seurakunta, koulu, pdivikoti, kansalaisjirjesto,

kierrityskeskus ja autokorjaamo.
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ikéderoa oli nuorimmalla ja vanhimmalla 40
vuotta. Informantit puhuivat kahdeksaa eri
kieltd didinkielindédn: kuuden didinkieli oli
albania (A), neljin kurdi (K), kahden pastu
(P) ja muiden &didinkielet olivat dari (DA),
dinka (DI), farsi (F), kiina (KI) ja somali
(S). Viittaan informantteihin tunnuksin,
joissa ensimmainen kirjain (tai kaksi ensim-
mdistd kirjainta) on sama kuin didinkielen
alkukirjain. Seuraava kirjain kertoo infor-
mantin sukupuolen (M/N) ja numero infor-
mantin sijan ikdjarjestyksessd (vanhin =1 ja
nuorin = 17).

Péddkaupunkiseudun suomen kielen
koulutuksen kehittdmistyoryhméd on maé-
ritellyt kielitasokriteerit tasolta plus tasol-
le viisi. Nitd kriteereitd kdytetddn yleises-
ti aikuisille suunnatussa maahanmuuttaja-
koulutuksessa. Kurssin ldhtotaso oli taito-
taso kaksi, ja opiskelijat valittiin kurssille
kielitestin ja haastattelun perusteella. Taso
kaksi vastaa noin yhden lukuvuoden inten-
siivistd kielen opiskelua ja kehittdmistyo-
ryhmén kielitasokriteerien mukaan seuraa-
vanlaista kielitaitoa (Pitkdnen 1999: liite 2):

Opiskelijan suullinen kielitaito riittdd
arkipdivén tilanteissa selviytymiseen,
mutta uudet ja oudot tilanteet tuottavat
vaikeuksia. Adntimisessi on vierautta,
joka ei kuitenkaan merkittdvisti vaikeu-
ta opiskelijan puheen ymmaértamista.
Opiskelija kykenee kohtalaisesti ym-
mirtdmiin selkedd puhetta, jos aihepiiri
ei ole aivan tuntematon. Opiskelija ky-
kenee vilittamiin kirjallisesti oleelli-
simman lyhyissé viesteissd, mutta heik-
ko rakenteiden hallinta vaikeuttaa tuot-
tamista. Opiskelija kykenee ymmaérté-
miin padpiirteet yksinkertaisista teks-
teistd.

Kaikki informantit olivat tulleet Suo-
meen pakolaisina. Heill4 ei siis ole ollut
perhesiteisiin tai tydvoimapoliittisiin seik-
koihin liittyvdd syytd Suomeen muuttoon-
sa. Tami nikyy esimerkiksi suomalaisten
kontaktien vihyydessé: puolella informan-
teista ei ollut yhtddn suomalaista ystavii,

ja vain neljdlld oli suomalaisia ystdvid
enemmaén kuin yksi. Suomalaiseen tyoeld-
miin ei informanteilla mydskéin ollut kos-
ketusta lyhyitd tyoharjoittelujaksoja lukuun
ottamatta, ja osalle kurssin tyoharjoittelu oli
ensimmiinen tydkokemus Suomessa.
Tutkimuksen aineisto koostuu 34 haas-
tattelusta. Haastattelin jokaisen informantin
kurssin aikana kahteen kertaan, ennen ja
jélkeen tyoharjoittelun. Haastattelut olivat
15-35 minuutin mittaisia, ja nauhaa kertyi
yhteensi noin yhdeksin tuntia. Litteroin ti-
mén aineiston tutkimustani varten. Haastat-
teluiden tukena olivat muut kurssin yhtey-
dessi saatavilla olleet tiedot informanteista,
kuten taustatiedot, todistukset tySharjoitte-
lusta, tiedot jatkosuunnitelmista ja lisdksi
omat havaintoni opettajana kurssin aikana.
Koska tutkimusmetodi on suhteellisen pie-
nen joukon haastattelu, tutkimus on kvalita-
tiivista ja perustuu informanttien subjektii-
visiin kokemuksiin omasta kielenkadytostdin
ja kielitaidon véhittdisesti paranemisesta.

KIELENKAYTTO JA SEN
ONGELMAT TYOHARJOITTELUSSA

Aikuisten maahanmuuttajien suomen kielen
taitoa ovat tutkineet muiden muassa Pilli ja
Latomaa (1997), Suni (1993) ja Kuisma
(2000). Péllin ja Latomaan (1997: 50) tut-
kimuksen mukaan kaksi kolmasosaa maa-
hanmuuttajaopiskelijoista ei ymmaértinyt
noin vuoden kielikoulutuksen jdlkeen nor-
maalitempoisesta puheesta muuta kuin pai-
asiat. Oman tutkimukseni informantit olivat
tyoharjoittelun alkaessa suunnilleen samalla
taitotasolla kuin Péllin ja Latomaan infor-
mantit, joten voidaan olettaa, ettd heiddn
tilanteensa puheen ymmaértdmisen suhteen
oli melko samankaltainen.

Mihin sitten informanttien kielitaito riitti
tyoharjoittelussa ja mihin ei? Kielitaidon
rajojen saavuttaminen nékyi esimerkiksi sii-
ni, miten monipuoliseen kommunikaatioon



tyoharjoittelussa pystyttiin ja liséksi siind,
minkdlaisia kielellisid ongelmia ndiss tilan-
teissa esiintyi. Tavallisesti informanttien
kielitaito oli riittinyt ohjeiden ymmartdmi-
seen ja annetuista tehtdvistd selvidmiseen.
Tyohon liittyvit keskustelut saattoivat jaada
ainoiksi vuorovaikutuksen aiheiksi tyopai-
koilla; neljd informanteista mainitsi puhu-
neensa suomea vain silloin, kun heillé oli ky-
syttdvéd jostakin tyohon liittyvisti asiasta.

MP: puhuitko suomalaisten tyokaverei-

den kanssa

puhun, vain ei paljon, vain kysyn

mité pitds tehdd, vdhén, vain oli

ystivillinen

MP: vihén, puhuit vain tyostd heiddn
kanssa

ANI17: vain vain

AN17:

Ainoa syy niukkaan kielenkdyttoon ei
valttamatti ollut se, ettd informantin kieli-
taito ei olisi riittinyt muuhun, vaan osasyité
saattoivat olla informantin persoonallisuus
(arkuus, vihdpuheisuus), tyopaikan luonne
(kuinka paljon harjoittelija ylipdétdédn oli
kontaktissa suomalaisten kanssa) seki tyo-
paikan sosiaaliset jdnnitteet. Muun muas-
sa Norton (2000) on todennut, ettd tydhar-
joittelijan voi olla vaikeaa 16ytdd oikeutus-
tajatilaisuuksia kohdekielen kdyttamiseen.
Niissd tilanteissa hédn voi tuntea olonsa
epamiellyttiviksi, koska hinen kielitaiton-
sa on vield puutteellinen ja hén on tyonteki-
joiden keskindisessd jdrjestyksessd alin.
(Norton 2000: 47-57, 72-73.)

Tyoharjoittelupaikoilla kédytiin kuiten-
kin myos muita, tyohon liittymittomii kes-
kusteluja.

KINS: joo vain kysy, kuinka kauan sind
asut, onko sinulla lapsia, onko si-
nulla iso perhe, missé sind asut,
kuinka iso huone- tta sinulla on
- - - tim4 asia

MP: misté asioista on helppo puhua si-
nun mielesti

tavallinen asia vain kysy milloin
siné tule ((suomeen)), tim4 asia

KINS:

Hyvin usein puheenaiheena olivat maahan-
muuttajan tausta ja perhesuhteet. Infor-
mantti KINS lisdd, ettd nédisti oli helppo pu-
hua, koska ne olivat »tavallisia» asioita.
Niitd asioita oli maahantulon jdlkeen jou-
duttu selvittimédin moneen kertaan esimer-
kiksi useissa virastoissa, ja ne ovat kieli-
kursseilla kertautuneet usein. Tarvittavat
sanat osataan hyvin. Kielitaitoa ei samojen
fraasien toistaminen kuitenkaan juuri ko-
henna, ellei aiheesta edetd kielenoppijan
kannalta haasteellisemmille alueille.

Vain osa informanteista oli kédyttinyt
suomen kieltd muuhun kuin ty6hon tai per-
heeseen liittyvien keskusteluiden kdymi-
seen. Heilld puheenaiheet saattoivat vaih-
della politiikasta ja uskonnosta suomalai-
seen ruokaan ja kulttuuriin. Mielenkiintoi-
nen yksityiskohta oli, ettd usein suomalai-
nen keskustelukumppani maérisi puheen-
aiheen, kuten seuraavasta esimerkistd kdy
ilmi:

AM14: he kysyivit minun, minulle, mi-
nusta

MP: sinulta

AM14: minulta, ettd mikd méd oon. misti
maasta olet, kotoisin ja kuinka
kauan olet suomessa ja sitten kun
me tutustumme ihan hyvin sitten
he, mi yritidn aina puhu heididn
kanssa jotakin kun heilld on aikaa
ja mind- mindkin my®os, ja sitten
me puhumme koulusta, kolusta,
koulusta ja, eldmaisti tai: keittios-
td, ruokasta jotakin, millainen ruo-
ka te syotte tai ja mitd te juotte mité
se on, sinun uskonto tai jotakin,
ihan kaikki vaan mitd he mitid he
halua- haluavat puhu

Kielenoppijoista osa kaytti kielitaitoan-
sa vain ty0asioiden selvittelyyn ja puhui sil-
loin, kun heitd puhuteltiin. Kaikki infor-
mantit puhuivat ainakin jonkin verran
omaan itseensd tai perheeseensd liittyvista
asioista. Vain osalle tarjoutui tilaisuuksia
ajatustenvaihtoon muista asioista.

Puheenaiheiden vaihtelevuuden lisdk-
>



si kielitaidon rajat ndkyivit vuorovaikutus-
tilanteissa esiintyneissid ongelmissa. Infor-
mantit olivat yksimielisié siitd, ettd néistd
suurin oli puhekieli. He kuvailivat puhe-
kielen vaikeudeksi muun muassa sanojen
erilaisuutta ja puhenopeutta. Tilanne oli
kaikkein vaikein, kun kielenoppija yritti
ymmirtdd kahden didinkielisen vélistd kes-
kustelua. Voidaan olettaa, ettd kun toinen
osapuoli oli kielenoppija, syntyperdinen
kielenpuhuja mukautti kieltdéin helpommin
ymmirrettiviksi. Kahden syntyperdisen
puhujan vilisessd keskustelussa ndin ei
luonnollisestikaan tapahtunut. Vaikeiksi
mainittiin myos tilanteet, jotka vaativat
viittaamista menneisyyteen tai asioihin,
jotka eivit olleet lasni. Lisdksi yksi infor-
manteista kertoi, etti sisdradion kautta tu-
levaa puhetta oli vaikea ymmartid; kun pu-
hujan kasvoja ei ndy, on puheen tulkinta ai-
noastaan ddnen varassa eiké tukea saa non-
verbaaleista viesteistd.

Monen informantin tilanne puhekielen
ymmirtdmisen suhteen on kuitenkin to-
dennikoisesti vield samanlainen kuin
KM16:n:

KM16: jos sind puhut, md ymmérrin lau-
seest ettd, ei 00, en md ymmari
kaikki sanat, vain mid ymmérrdn
ta-, mitid haluat mité siné tarkoitat,
mitd, mistd sind puhut

KM16 ei vield ymmairrd kuulemastaan
kaikkea. Viestinnin onnistumisen kannal-
taei aina ole edes tarpeen ymmartéd jokais-
ta sanaa, kuten informantti toteaa, vaan riit-
tdd, ettd ymmartid, mistd puhutaan.

Informanttien kielitaito néyttéa siis riit-
tdneen parhaiten tilanteissa, joissa keskus-
telijat ovat kasvokkain ja joissa puhutaan
puhehetkelld tapahtuvista ja mielelldén fyy-
sisesti ldhelld olevista asioista. Lisédksi
syntyperdisen kielenpuhujan on tdytynyt
usein mukauttaa kieltdnsd helpommin ym-
mérrettdviksi.
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KIELITAIDON KEHITTYMINEN
TYOHARJOITTELUN AIKANA

Tutkimus perustui informanttien omiin ar-
vioihin oppimisestaan, koska kurssilla ei ol-
lut mahdollista jérjestdd kielitaidon kehit-
tymistd luotettavasti mittaavaa testausta en-
nen ja jalkeen tyoharjoittelun. Informanteis-
ta jokainen arvioi oppineensa suomea tyo-
harjoittelussa. Opettajan arvion mukaan
vain muutaman opiskelijan kielitaidon ke-
hittyminen oli selvésti havaittavissa ja mui-
den osalta sité oli vaikeampi osoittaa. My0Os
Kuisman (2000) tutkimus tukee tétd huo-
miota. Siind kartoitettiin 28 yrityksen ko-
kemuksia maahanmuuttajaharjoittelijoista
ja heidin kielitaitonsa kehittymisestd. Tu-
lokseksi saatiin, ettd 14 prosenttia harjoit-
telijoista edistyi huomattavasti, 64 prosent-
tia jonkin verran ja muut eivit edistyneet
lainkaan tai heisté ei saatu arvioita (Kuis-
ma 2000:14).

Puhekieli, tarkemmin méériteltynd puhe-
nopeus ja sanojen erilaisuus, tuotti eniten
ongelmia informanteille tyoharjoittelussa.
Kuitenkin seitsemin informanttia oli koke-
nut kehittyneensé juuri puhekielen ymmir-
tdmisessd.

SMS:  puhekieli jos hyvd kuuntelen, pal-
jon aikaa se voi ymmdrtid, mé sa-
non aina toisella poolella myos, he

sano toisel polel

AM4: jaa jaa ymmirrdn ymméirrdn
((puhekieltd)), mind uskon ym-
mirrén, jah totakai, koska nyt otaa
otaa otaa, korva ehtii

Iyhyet sanat ja kaikki ja ymmartdd
paremmin

méi sdd (- -) heti tieddn mikd on

MP:
AM4:

Molemmat informantit olivat tehneet ha-
vaintoja siitd, miten sanat eroavat yleiskie-
lestd. AM4 oli lisdksi tottunut paremmin
puhekielen nopeaan rytmiin: »korva ehtii»
nyt paremmin.

Puhekielen lisiksi oli harjoittelun aika-
na opittu uusia sanoja. Sanaston oppiminen



on helpommin todettavissa kuin kielen
muiden osa-alueiden oppiminen, ja ehkd
siksi suurin osa informanteista mainitsi tés-
td kysyttiessd suomen oppimisesta.
Puhekielen ja uusien sanojen oppimisen
lisdksi edistystd oli tapahtunut kommuni-
kaatiostrategioiden kidytossd. Kommuni-
kaatiostrategioilla tarkoitan kaikkia niité
keinoja, joita voidaan hyddyntdd vaikeista
kielenkdyttotilanteista selvidmiseen. Kom-
munikaatiostrategioita ovat tutkineet mui-
den muassa Farch ja Kasper (1983), Wag-
ner ja Firth (1997) ja Willems (1987) seka
Suomessa muiden muassa Suni (1993,
1993), Kuisma (2001) ja Jarvinen (1996).
Naiissd tutkimuksissa tutkija on analysoinut
kommunikaatiostrategioita suullisesta tai
kirjallisesta materiaalista. Oma tutkimukse-
ni eroaa ndisté siind, ettd pyysin informant-
tejani kertomaan kayttdmistdan kommuni-
kaatiostrategioista siten, ettd kehotin heitéd
kuvailemaan vaikeaksi muistamiaan kie-
lenkayttotilanteita ja niistéd selvidmistd. Tut-
kimusmetodi on saattanut vaikuttaa ilmoi-
tettujen strategioiden laatuun ja médrdén:
mikéli informantit eivit ole tiedostaneet
kaikkia kédyttdmidédn strategioita, he eivit
ole myoskéén pystyneet niistd kertomaan.

Pyysin informantteja kertomaan kom-
munikaatiostrategioiden kéytostd kaksi
kertaa, ennen ja jdlkeen tyoharjoittelun,
nihdikseni, oliko niiden kdytté muuttunut
jollakin tavalla. Jaoin strategiat Ferchin ja
Kasperin (1983) sekd Willemsin (1987)
luokituksia mukaillen seuraavasti: suulli-
set kommunikaatiostrategiat (kohdekieli-
set ja kielten viliset strategiat sekd avun-
pyynnét), kirjalliset kommunikaatiostrate-
giat (sanakirjan kdytto ja kirjoittaminen),
ulkopuolisen avun kdyttdminen (esimer-
kiksi ystdvi tulkkina), ei-kielelliset strate-
giat (esimerkiksi piirtdminen ja késien
avulla selittiminen) sekd pelkistimisstra-
tegiat (viestin supistaminen tai hylkddmi-
nen).

Kaikki strategiaryhmit olivat tyohar-
joittelun jédlkeen edelleen edustettuina,
mutta joitakin muutoksia oli tapahtunut.
Tédysin aukotonta aineistoa en kuitenkaan
voinut tutkimusmetodini vuoksi tdstd saa-
da. Olen kuitenkin laatinut suuntaa antavan
kuvion (alla), josta selvidvit eri strategia-
ryhmien osuudet ennen tyoharjoittelua ja
sen aikana laskettuna sen mukaan, kuinka
moni informantti ilmoitti kdyttineensd ky-
seistd strategiaa.
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Kuvio. Kommunikaatiostrategiat ennen tyoharjoittelua ja sen aikana.



Kohdekielisten kommunikaatiostrate-
gioiden kéytto (esimerkiksi kiertoilmauk-
setja yleistaminen) oli pysynyt ldhes ennal-
laan, mutta kieltenvélisten strategioiden
kiytto oli hieman vihentynyt aikaisempaan
verrattuna: kuusi informanteista ilmoitti tur-
vautuneensa harjoittelun aikana joskus eng-
lantiin vaikeissa kielenkidyttotilanteissa.
Ennen tyoharjoittelua viisi informanttia
mainitsi pyytidneensd apua kohdekielelld ja
yksi kertoi kiyttdneensd englantia avun
pyytdmiseen. Tyoharjoittelun jilkeen koh-
ti kasvanut, ja niitd ilmoitti hyodyntdneen-
sd kaksitoista informanttia. Formaalisia
avunpyyntoja (esimerkiksi Voitko puhua hi-
taammin?) oli seitsemén ja fokusoivia (esi-
merkiksi Mitd tarkoittaa X ?) viisi.

Kirjallisten strategioiden kéytto oli vi-
hentynyt. Kaksi informanteista kertoi piti-
neensd joskus sanakirjaa mukanaan tyo-
harjoittelussa ja kaksi kirjoittaneensa joskus
edistidkseen vuorovaikutusta. Toinen heis-
td oli AN17:

ANI17: joskus mind ku en osaa hyvin sana
suomi, mind osan kirjoita siten
miti tarkoita, he sano no:in

Ulkopuolisen avun kidyttiminen oli
myd6s vihentynyt. Ennen tyoharjoittelua
keritystd aineistosta tarkastelin virallisen ja
epdvirallisen (ystdvid, sukulainen) tulkin
kdyttod. Tyoharjoittelussa ulkopuolista
apua hyodynnettiin esimerkiksi niin, ettd
toinen tyontekijé haettiin puhumaan asiak-
kaan kanssa, kun itse ei ymmaérretty tai kun
ei tiedetty asiasta mitdédn. Joillakin tama
saattoi toimia myos pelkistimisstrategiana,
viestin hylkddmisend, mutta se saattoi yhtd
hyvin olla myds saavuttamisstrategia, mi-
kili kielenoppija seurasi tilanteen loppuun
ja hankki télld tavalla tietimyksen suoriu-
tua seuraavalla kerralla itse samanlaisesta
tilanteesta. Niistd tilanteista kertoi neljd
informanttia, mukaan lukien AN13:

AN13: kun asiakas tule ostamaan ruoka

tai jotakin, kaupassa, hin kysy mi-
nulle, mitd tima on, tai mitd, mis-
sd on, mind en tiedd, mind muistan
en tiedd, vain en anteksi voit kysy
toinen tyontekijd, koska mind olen
tyoharjoittelija en muista kaikki
sanat, hin sanoi okei okei

Ei-kielellisten strategioiden madra oli
pysynyt melkein samana kuin ennen harjoit-
telua, ja strategiat olivat samoja kuin aikai-
semminkin: piirtdminen, ndyttdminen ja k-
sien avulla selittdminen. Pelkistdmisstrate-
gioiden méérd oli sen sijaan vihentynyt.
Vain yksi kertoi kiyttineensd pelkistamis-
strategiaa tyOharjoittelun aikana.

ANI13: koska he puhuvat puhunkielin, he
puhuvat ihan nopeasti ja lyhyt sa-
nat, joskus minid en ymmaérrd mi-
tddn, vain nauran kun en puhu,
vain nauran

Nauru toimii viestind keskustelukumppa-
nille; kuulija huomaa nopeasti, etti kielen-
oppijaei ymmaérri ja luopuu vuorovaikutus-
yrityksestddn.

Varovasti arvioiden néyttdd siltd, ettd
kohdekieliset strategiat ovat hieman lisdédn-
tyneet ja kieltenviliset strategiat vastaavas-
ti vidhentyneet. Tdmi tulos onkin muiden
samansuuntaisten tutkimusten valossa mel-
ko odotuksenmukainen. Muiden muassa
Ellis (1985) on todennut, ettéd kielenoppi-
joiden strategiat kehittyvit sitd mukaa, kun
kielitaito paranee. Tdma tarkoittaa usein
sitd, ettd pelkistdmisstrategiat ja muihin
kieliin pohjaavat strategiat viheneviit ja
kohdekieliset strategiat lisddntyvit kielen-
oppijoiden kiytossd. (Ellis 1985: 183—
186.) Myo6s Kuisma (2001: 63-66) toteaa
tutkimuksessaan, etté kielitaidon kehittyes-
sd didinkielisten kommunikaatiostrategioi-
den kiytto vihenee ja kohdekielisten stra-
tegioiden osuus kasvaa. Yksi informanteis-
ta vahvistaa timin kehityssuunnan kom-
mentillaan:



AMI14: mi tieddn ettd jos olisin sielld
((tyoharjoittelussa)) ennen kurssi,
ma puhun vain englanniksi, mi tie-
dén sata prozentti en tiesin en mi-
tdd, mutta nyt mé tiedidn

Ainakin télld informantilla kielitaidon ke-
hittyminen oli vaikuttanut siten, ettd englan-
nin kdytto oli vihentynyt ja suomen kaytto
lisddntynyt kommunikaation kielend.

INFORMANTTIEN ARVIO
TYOHARJOITTELUN
HYODYLLISYYDESTA

Informantit arvioivat lopuksi, kumpi oli
suomen kielen oppimisen kannalta suotui-
sampi ymparistd, kurssi vai tyoharjoittelu.
Suurin osa piti molempia hyvini; pelkés-
tadn kurssin kannalla oli kolme informant-
tia. Muun muassa KINS perusteli asiaa
ndin: »Paljon aika vain tyotd, ei ole paljon
aika puhua.» Sen sijaan kurssilla voi tau-
oillakin puhua suomea, erityisesti, jos
muuta yhteistd kieltd ei ole. Toinen esiin
noussut seikka olivat oppijan omat ominai-
suudet: Hyvin hiljaisen henkilon on tyo-
harjoittelussa vaikea ottaa kontaktia suo-
malaisiin. Kurssilla hdn kuitenkin joutuu
osallistumaan kaikkiin tehtéiviin ja puhu-
maan ainakin silloin, kun opettaja hineltad
sitd edellyttdad. Siksi tdllainen opiskelija
saattaa edistyd kurssilla paremmin kuin
tyoharjoittelussa, jossa enemmén on kiin-
ni hédnesti itsestddn.

My6s AM2 oli kurssin paremmuuden
kannalla:

AM?2: kurssilla kurssilla
MP: onko helpompi oppia suomea
AM2: kurssilla, koska kurssilla on opet-

taja hdn puhu suomen kieli, ja
puhu kun miné haluan nopeasti hi-
taasti ja toinen kerta ja kolma ker-
taja yksilause ja yksi tarina ja yksi
asia, ja me kysy miké tdmé on,
miki tdmé on, koska tyopaikalla ei
00, ei puhu nopeasti, puhu nopeas-

ti, koska hin puhu suomen kieli,
kun vihidn sana, kun, nopeasti
puhu, en ymmirrit, sinés kysy toi-
nen kerta mitd sind teet, ja mind
mité sini katso, sano, koska kurs-
silla on paljon, on helpompi, hel-
poms,

AM2:n mukaan kurssin etu on se, ettd opet-
taja on sielld opiskelijoita varten. Opettajaa
on helppo ymmartii ja sitd kautta myos
kaikkea, mité kurssilla tapahtuu. Olo tun-
tuu kurssilla mahdollisesti turvallisemmalta
kuin tyoharjoittelussa.

Enemmisto informanteista oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd kurssissa ja tyoharjoittelussa
oli molemmissa omat hyvit puolensa. Hei-
ddn mukaansa tyoharjoittelusta teki hyodyl-
lisen esimerkiksi se, ettd sielld pitdd tyon
puolesta puhua paljon. Tyoharjoittelussa
myos kuulee suomea koko ajan ja toiset
sanat kertautuvat usein, jolloin ne jaavit
mieleen. Hyvéni pidettiin myos sité, ettéd
suomen kielen ohella oppii suomalaista
kulttuuria sekd my0s tehtdvin tyon. Kurs-
sin myonteisend puolena pidettiin myds sys-
temaattista kielen harjoittelua, johon kuu-
luvat esimerkiksi kirjalliset harjoitukset.

ERILAISIA KIELENKAYTTAJA-
JA KIELENOPPIJATYYPPEJA

Tutkimuksen informanttien keskuudesta
voidaan muodostaa kolme ryhméad sen
mukaan, miten informantit opiskelivat ja
kayttivit kieltd ja miten he siind edistyivit.
Ensimmadisen ryhmén muodostavat nuoret
maahanmuuttajat, jotka ovat saaneet vain
vihidn koulutusta ja vain véhin tai eivit
ollenkaan tyokokemusta omassa maassaan.
Téamén ryhmin tyypillinen edustaja on alun
vaikeuksien jidlkeen 10ytinyt mielekkiitd
tavoitteita uudessa kotimaassaan. Siten
my0s kielenopiskeluun on 16ytynyt moti-
vaatiota ja toimivia keinoja.

Toisen ryhmin muodostavat noin kes-

ki-ikdiset, tyOtaustansa puolesta muut kuin
>



ylemmiit toimihenkil6t. Heille on yhteistd
se, ettd kontakteja syntyperdisiin suomalai-
siin ei juuri ole ja ettei oman alan tydpaikan
16ytyminen tunnu todennékdiseltd. Jokai-
nen kuitenkin haluaisi saada hyvin suomen
kielen taidon, mutta keinot ja motivaatio
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tuntuvat
olevan hukassa.

Kolmannen ryhmin muodostavat ylem-
miit toimihenkil6t. Heille yhteistd ovat kor-
kean koulutuksen suomat edut kielenopis-
kelussa ja mahdollisuuksissa saada ammatti
Suomessa. Heilld on tavoitteita ja padmé&a-
rid, koska he haluaisivat sijoittua omaa
ammattitaitoaan vastaaviin tehtdviin. Timi
my0s kannustaa heitd etsimdén keinoja ja
tilaisuuksia kielenopiskeluun ja -kdyttoon.
Jokaisen eldméntilanne on kuitenkin joten-
kin huono parhaan mahdollisen tuloksen
saavuttamiseksi. Kielenopiskeluun keskit-
tymistd hiiritsee esimerkiksi huoli muista
perheenjisenisti.

Tutkittavien kielenhallinnassa edisty-
miseen ndyttdd vaikuttavan se, minkélaisia
mahdollisuuksia kielenoppija ajattelee it-
sellddn tulevaisuudessa olevan (vrt. esim.
Sajavaara 1999: 91-92). Nuoret kielenoppi-
jateivit vield ole suuntautuneet ammatilli-
sesti, ja kielenopiskelu avaa heille mahdol-
lisuuksia padsté eldiméssdidn eteenpdin. Sen
sijaan omassa maassaan pitkédin tyossd ol-
leet alemmat tai ylemmit toimihenkilot
voivat kokea voimattomuutta, koska edes
hyvé kielitaito ei vélttimattd takaa omaa
ammattitaitoa vastaavaa tyotd. Tyokoke-
musta pitéisi ensin hankkia joltakin muul-
ta alalta, jotta kielitaitokin kohenisi, ja tima
voi tuntua askeleelta taaksepdin.

Kielenopiskelumotivaation vahvuuteen
vaikuttaa asetettujen pddmaédrien lisdksi
my0s halu samaistua kohdekielenpuhujiin
ja halu 16ytdd oma paikka kohdekielisestd
yhteiskunnasta. (Sajavaara 1999: 91-92;
Viberg 1987: 102-104.) Halu integroitua
yhteiskuntaan nikyy esimerkiksi siin,

kuinka paljon kielenoppijalla on kontakte-
ja syntyperdisiin kielenpuhujiin. Vain nuor-
ten ja akateemisten ryhmaéssé oli muutamia,
joilla oli enemmaén kuin yksi suomalainen
ystdvi. Toiseen ryhmédn kuuluvilla ei ol-
lut yhtdin kontaktia kohdekielen puhujiin,
ja tdmd luonnollisesti vaikuttaa kielen-
kdyttomahdollisuuksiin.

Vuorovaikutus valtavdeston edustajien
kanssa voi riippua my®ds jo edelld mainituis-
ta oppijan henkilokohtaisista ominaisuuk-
sista. Ekstrovertin on helpompi luoda kon-
takteja muihin ihmisiin, koska luonnostaan
puheliaana hén ajautuu kielenkdyttotilantei-
siin useammin kuin introvertti, joka harkit-
see huolellisemmin, ennen kuin ryhtyy
vuorovaikutukseen. Ekstrovertti saa niin
enemméin mahdollisuuksia kielenoppimi-
seen. My0s sujuvat sosiaaliset taidot voivat
edistid kielenoppimista, koska niiden avul-
la voidaan paikata kielitaidon puutteita ja
pidstd vuorovaikutustilanteissa eteenpdin.
(Sajavaara 1999: 93-94.) Sopivia henkilo-
kohtaisia ominaisuuksia voidaan myos tyo-
paikoilla arvostaa enemmén kuin sujuvaa
kielitaitoa, kuten Kuisman (2000: 12) tut-
kimuksessa maahanmuuttajia tydharjoitte-
lussa arvioineet yritysten edustajat ilmoit-
tivat. Persoonallisuuden vaikutus kielen-
oppimiseen on nihtdvissd my0s omassa
tutkimuksessani: selvésti ulospdinsuuntau-
tuneet opiskelijat olivat hyotyneet tyo-
harjoittelusta eniten, kun taas luonnostaan
hiljaisemmilla oli ollut vaikeuksia vuoro-
vaikutuksessa tyoharjoittelun aikana eivit-
ki he olleet edistyneet toivotulla tavalla.

LOPUKSI

Tutkimukseni tuloksia on aineiston pienuu-
den vuoksi vaikea yleistdd kattamaan kaik-
kia maahanmuuttajien kielenkdyton ja
-oppimisen vaiheita. Varovasti on suhtau-
duttava myos yleistyksiin, jotka koskevat
muita pakolaistaustaisia maahanmuuttajia.



Ryhmin voidaan kuitenkin ajatella olleen
melko tyypillinen kaikessa heterogeenisuu-
dessaan, jolloin informanteilla saattaa olla
joitakin yhtenevéisyyksid muihin vastaavil-
la kursseilla opiskeleviin tydttomiin, pako-
laistaustaisiin ja samalla taitotasolla oleviin
kielenoppijoihin.

Lisdksi tdytyy muistaa, ettd haastattelun
avulla kerityt tiedot esimerkiksi kommuni-
kaatiostrategioista ja kielenoppimisesta
ovat informanttien omia, subjektiivisia
mielikuvia ndistd aiheista. Ne kertovat kui-
tenkin esimerkiksi siitd, minkilainen kési-
tys kielenoppijoilla itselldéin on oppimises-
taan ja kielenkéytostiddn. Tamai on siksi tir-
kedd, ettd tunne omista taidoista ja mahdol-
lisuuksista uudessa kotimaassa vaikuttaa
my6hemmin seki kielenoppimismotivaa-
tioon ettd koko kotoutumisprosessin onnis-
tumiseen. Tutkimuksen pédasiallinen tavoi-
te oli kuitenkin kuvata yhden opiskelijaryh-
min kielenoppimista ja -kdyttod ja tarjota
sitd kautta joitakin ndkokulmia tdhén ajan-
kohtaiseen aiheeseen. B
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TOISEN TAVUN
VOKAALIN PUOLIPIDENNYKSESTA
OULUNSEUTULAISTEN PUHEESSA

itkédn ensi tavun jilkeisen toisen tavun
P yksindisvokaali on kestoltaan kaikis-
sa suomen murteissa yleensi vajaalyhyt,
mutta lyhyen ensi tavun jédlkeinen yksindis-
vokaali toteutuu monilla suomen murre-
alueilla selvisti titd pitempind. Tiedetddn
melko yleisesti, ettd hamildismurteissa,
joihin muiden muassa Helsingin ja Tampe-
reen puhekielet perustuvat, lyhyen ensi ta-
vun jilkeinen yksindisvokaali on suunnil-
leen yhtd lyhyt kuin ensimmaéisenkin tavun
vokaali. Sen sijaan lounaismurteiden kuu-
luisimpia tuntomerkkejd on yksindisvokaa-
lin piteneminen tdssd asemassa: Turus
(esim. Suomi 1996: 24, 40; Wiik 1965:
130-134).

VIRITTAJA 3/2004

Kutsun toisen tavun lyhyen vokaalin
pitenemistd lyhyen ensi tavun vokaalin
kestoon nihden yleisen tavan mukaan
puolipidennykseksi. Sana-asemaa, jossa
puolipidennykselld on mahdollisuus toteu-
tua— toisin sanoen lyhyen ensimmadisen ta-
vun jdlkeistd tavua, jossa on yksindisvokaa-
li — nimitén puolipidennysasemaksi.

Kielitieteilijit ovat vanhastaan esittd-
neet puolipidennyksen kuuluvan lounais-
murteiden lisdksi myos perdpohjalaiseen
Tornion murteeseen (Airila 1912: 50-51;
Kettunen 1940: kartta 198; Rapola 1961:
108-109, 134) sekd kaakkoismurteisiin
(Kettunen 1940: kartta 198; Wiik 1985:
304). Savolaismurteissakin puolipidennys-



