I LEcTioT I

Kieli ja yhteisymmarrys

MARJA-LEENA SORJONEN

Professorin juhlaluento Helsingin yliopistossa 15. joulukuuta 2010

Léhdetdan liikkeelle kahdesta keskustelunkatkelmasta. Seuraavassa katkelmassa ollaan
Kelan toimistossa. Virkailija on auttamassa asiakasta tayttdmaan lomaketta, ja hédn lu-
kee ddneen seuraavan kysymyksen: Téssd kysytdcdn, tissd vield ettd oletko, hakenut tai

saanut palkkaturvaa.

01 vVv: Tassd kysytdan (0.2) tédssd vield ettd oletko
02 (0.4) hakenut tai saanut palkkaturvaa.

03 (0.8)

04 A: => Mita palkka[turvaa.

05 V: [Se om palkkaturva o semmone

06 jos tydnantaja ei maksap palkkoja ja,

07 (0.8)

08 V: Sda jouvut sitte tydvoimatoimiston kautta (0.2)
09 hakemaan sitd (0.4) palkkaturvaa.

10 A: Em mda tiid semmosta e:i,

Haettua vastausta ei kuulu. Sen sijaan asiakas esittdd rivilla 4 lausekemuotoisen ky-
symyksen, niin sanotun korjausaloitteen, mitd palkkaturvaa, jolla hin osoittaa kysy-
myksen olevan ongelmallinen ja jolla hdn paikantaa ongelman. Lomakkeeseen saa-
daan merkintd, kun virkailija vastauksessaan selittdd termin.

Seuraavassa katkelmassa kaksi ystdvdd puolestaan sopii retkijarjestelyistd. Myos
siind toinen keskustelijoista kayttaa rivilla 5 kysymyssanaa ja kumppanin vuoron osan
toistamista keinona ilmaista ja paikantaa ongelma: Mihin aikaan.

01 Pekka: Mut ndhdd&dn td&dlld sit siihen aikaan suurin

02 piirtein,

1. Keskusteluesimerkkien litterointimerkeista ks. Haakanan artikkelin liite tissa numerossa (s. 65)
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03 (0.6)

04 Pekka: No,

05 Reijo: => Mihin aikaan,

06 (0.8)

07 Pekka: Puol neljén kieppeis md& (.) ponkasen tuolta
08 heti veke ku .mh[hh 1 nhh

09 Reijo: [Joo:, ]

10 Reijo: Mut jos pddset aikasemmin ni l&dhde valan,
11 Pekka: [Joo,

Pekka on kisitellyt riveilld 1-2 ldhtoaikaa itsestadnselvasti ymmarrettavianid sanomalla
mut néhdddn tddlld sit sithen aikaan. Siis siihen aikaan. Oletus on kuitenkin vaara.
Myohemmin kiy ilmi, ettd ystavyksilld on eri nakemys siitd, milloin olisi syyta lahted.

Kummassakin katkelmassa meneilldén oleva toiminta pysihtyy yhteisymmarryk-
sen varmistamiseksi. Ongelma selvitetddn kiteytyneen vuorovaikutuskeinon, korjaus-
aloitteen avulla. Keskindinen ymmarrys ja merkitysten jaettuus, intersubjektiivisuus,
on edellytyksena sille, ettd puhujat voivat toimia yhdessé. Intersubjektiivisuus on seka
yksilon kehityksen ja hyvinvoinnin ettd sosiaalisten organisaatioiden ehto. Intersub-
jektiivisuuden saavuttaminen ja sen ilmenemismuodot ovat parhaillaan monen tie-
teenalan kiinnostuksen kohteena. Juuri akateemikoksi nimitetty aivotutkija Riitta Hari
toteaa haastattelussaan Suomen Akatemian verkkosivuilla, ettd ihmismielen ymmar-
tdmiseksi on valttdmatonta edetd yksittdisestd ihmisestd kahden ihmisen aivojen sa-
manaikaiseen tutkimiseen, silld eniten aivoja muokkaavat toiset ihmiset sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Kielen keskeisid tehtdvid on yhteisten, jaettujen merkitysten ra-
kentaminen ja ylldpitiminen. Sita kasittelen tdssd luennossa, erityisesti puhutun vuo-
rovaikutuksen nikékulmasta.

Kielellisen vuorovaikutuksen kolme perusulottuvuutta

Kuinka keskustelijat sitten muodostavat yhteisymmarrystd vuorovaikutustilanteessa?
Miten ndenndisen kaoottista keskustelua voi jasentdd? Monet vuorovaikutusta tutkivat
kielentutkijat ovat I6ytdneet metodisia apuvilineitd oman tieteenalansa ulkopuolelta,
sosiologiasta liikkeelle ldhteneestd keskustelunanalyysista. Kolme keskustelunanalyyt-
tisistd perusoletuksista on kielentutkijalle keskeisid. Niistd ensimmainen on kielen in-
deksisyys, se ettd kaikki kielen ilmaukset, eivitkd vain esimerkiksi pronominit, saa-
vat tulkintansa viime kddessd meneillddn olevassa vuorovaikutustilanteessa. Toiseksi
kielenkaytto on refleksiivistd, toisin sanoen jokainen kielellinen teko joko ylldpitda tai
muuttaa menossa olevaa laajempaa toimintaa. Asken nihdyissi esimerkeissi edellisen
vuoron toisto keskeytti meneilldan olevan toiminnan, lomakkeen tayttdmisen ja jarjes-
telyistd sopimisen, mutta se tdhtdsi kuitenkin samalla toiminnan jatkamiseen. Ja kol-
manneksi kielelliset ilmaukset rakentuvat temporaalisesti eli ne tuotetaan ja tulkitaan
reaaliajassa. Tdma tarkoittaa, ettd vastaanottaja jasentad puhetta siltd kannalta, millai-
nen teko on rakentumassa ja mitd se haneltd edellyttda. Nailld kolmella ulottuvuudella,
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indeksisyydelld, refleksiivisyydelld ja temporaalisuudella, on perustavanlaatuisia seu-
rauksia sille, kuinka vuorovaikutuksen kielté tutkitaan.

Vuorovaikutuksen universaalit rakennuspuut

Alussa naikemdamme esimerkit olivat suomenkielisid. Nyt voi kysy4, oliko niissd nahty
vuorovaikutus suomelle tyypillistd vai onko vuorovaikutuksen jasentymisessé jotakin
yleisempad, jopa universaalia. Eri kielid ja kulttuureita kasittelevat tutkimukset antavat
olettaa, ettd on. Kaikkein perustavinta arkisissa keskusteluissa on, ettd puhutaan vuoro-
tellen, riippumatta puheenaiheesta, osanottajaméarasta tai siitd, keitd keskustelijat ovat.
T4ma niin sanottu vuorottelujasennys sai minut yksinkertaisuudessaan himmastyméan
ja hdmmentymain, kun siitd ensi kerran opiskelijana luin - koskaan suomen kielen
opintojeni aikana en ollut tullut asiaa ajatelleeksi. Vuorottelemme puhuessamme niin
kuin monessa muussakin tilanteessa. Vuorottelulla on omat sédantonséd. Puheenvuorojen
pituus ja se, kuka kulloinkin puhuu, tietenkin vaihtelee, mutta se on mahdollista, koska
vuorottelun kdytinteet ovat joustavia. Rakenteeltaan puheenvuorot voivat vaihdella aina
sanasta monipolviseen lauseeseen ja useisiin lauseisiin. Puhuja valitsee, minka toimin-
nan hin vuorollaan tekee, esittddako hin esimerkiksi pyynnén, ja hin valitsee, kuinka
hén timén toiminnan tarkkaan ottaen kielellisesti muotoilee. Vaikka kéytinkin valita-
verbid, kyse on useimmiten tiedostamattomasta, spontaanista toiminnasta.

Keskustelu on sosiaalista toimintaa. Toki kielelld kuvataan ja kasitteistetddn asiain-
tiloja ja osoitetaan episteemistd suhtautumista, mutta keskusteleminen ei ole vain
asiaintilojen kuvausten vaihtamista vaan valittamista, hyvien uutisten kertomista tai
matkan suunnittelua. Vuorot eivit ole vain yksittdisid toteamusten ketjuja vaan niistd
rakennetaan toimintajaksoja. Pyytiminen, huolen kerronta, neuvominen, kysyminen
- ne kaikki vaativat ainakin yhden puheenvuoron mittaisen vastauksen kumppanilta.
Ja tama keskustelun jasentyminen on normatiivista niin, ettd jos vastaus puuttuu, ryh-
dymme tekemdén paitelmid kumppanin motiiveista ja aikomuksista vaikka niin, ettd
tama ilkeili, mokatti tai oli masentunut. Keskustelun korjauskéytanteiden avulla paik-
kaamme intersubjektiivisuuden murtumia.

Keskustelun jasentymisestd toimintajaksoiksi hahmottuu intersubjektiivisuuden
arkkitehtuuri. Jokainen teko tuotetaan ja ymmérretdan suhteessa kumppanin edelté-
vain tekoon ja sen asemaan meneillddn olevassa laajemmassa puhetilanteessa. Kump-
panilla puolestaan on mahdollisuus seuraavassa vuorossa joko hyvaksyé toisen hanen
vuorostaan tekema tulkinta tai korjata sitd. Ndin keskustelun osanottajat ilmaisevat
vuoro vuorolta tulkintansa toistensa teoista ja tarpeen vaatiessa korjaavat sita.

Kielikohtaisuus ja suomen kieli
Olen juuri kertonut, ettd vuorovaikutuksen perustavimmat rakennuspuut ovat univer-
saaleja. Tdma ei tietenkddn tarkoita, etteikd keskeinen osa kiytanteistd olisi kieli- ja

kulttuurikohtaisia. Kullakin kielella on omat semioottiset resurssinsa. Kiinnostavaa on
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juuri kieli- ja kulttuurikohtaisten vuorovaikutuskéytanteiden suhde universaaleihin,
pienimmistd kiytinteistd alkaen.

Kun esimerkiksi englannin puhuja vastaa polaariseen (kylld-ei-)kysymykseen
myontavasti partikkelilla yes, suomen puhuja voi joko toistaa kysymyksen verbin (os-
titko kengdt - ostin) tai kayttaa partikkelia (ostitko kengdt - joo). Vastaustavan valin-
nalla suomen puhuja ilmaisee, missd maarin uutta tietoa hian olettaa tarjoavansa ja
onko asiasta puhuminen hanen ndkokulmastaan vield kesken vai ei. Téllaiset seikat
ovat olennaisia ystédvysten keskusteluissa, ladkarin vastaanotolla — kaikissa tilanteissa.
Vertailu sukukieliin avaa kiinnostavia ndkokulmia. Tahénastisten tutkimusten perus-
teella suomi ja viro, jossa myds kdytetddn seké verbintoistoa ettd partikkelia, eroaisivat
toisistaan siind, missd méadrin vastauksen valintaan vaikuttavat episteemiset seikat eli
annetun vastauksen uutisarvoisuus.

Verbin toistolla ei vastata vain kysymyksiin. Olemme tutkineet tapoja osoittaa sa-
manmielisyyttd keskustelutoverin kannanoton kanssa. Tédssd kaaviossa on esitetty
joukko keinoja, joilla suomen puhuja voi ilmaista olevansa samaa mieltd edellisen pu-
hujan kannanoton kanssa, esimerkiksi sellaisen kuin se mekko on hieno. Kaaviossa S
tarkoittaa subjektia, V finiittiverbid ja X verbin tdydennystd, joka on téssd adjektiivi-
muotoinen. Seuraavassa on esitetty kuusi minimaalista vastaustapaa, joiden napana on
kannanoton verbin toisto on. Vastausvaihtoehdot ovat on - on on - on se - se on - niin
on ja on joo.

S A% X
se mekko on hieno

ADV+V V4§ V(+V) S+V V + PRT
niin on on on joo
on on
on se se on

Valitsemalla minka tahansa néistd vaihtoehdoista vastaanottaja osoittaa olevansa sa-
maa mieltd arviosta hieno, sithen hén ei koske. Téllainen kaavio kuitenkin néyttad vain
rakennetyypit. Kdytdnnossd olemme voineet osoittaa, mité nailld vaihtoehdoilla teh-
dédén eli miten ne toimivat puhetilanteessa resursseina. Sen liséksi, etté niilld osoitetaan
samanmielisyyttd, kukin vastaus antaa keskustelukumppanille omanlaisensa vihjeen
siitd, kuinka vastausta pitda tulkita: missa maérin esimerkiksi keskustelijoilla on sama
ndkokulma arvion kohteeseen, onko heiddn tietimyksensd samanlainen tai kuinka
keskeinen arvio on meneillddn olevassa toiminnassa? Vastaanottaja siis kontekstualisoi
vastauksensa ja kumppanin kannanoton tietylld tavalla ja muokkaa tilanteesta ja kes-
kustelijoiden suhteesta tietynlaisen. Valinta ei ole vapaa.

Jotta vastaanottaja pystyisi vastaamaan vuoroon, hdnen on pystyttavd tunnista-
maan, millaista vuoroa kumppani on esittdmasséd. Seuraavat esimerkit on poimittu kol-
mesta puhelinkeskustelusta.
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@)

S: Totam md& (.) >kutsusin teitd meidn tupaantuliaisiin,
\'H Ahaa:,

(2)
R: Ku tota mull ois sellasta asiaa et meil on

tupaantuliaiset kaheskymmenesyheksds paiva

lauantaina?
J: Ahah
(3)
S: Tuota meidn tupaantuliaiset on
kaheskymmenesyheksés
paiva<,mhh[h
Vs [ .mh Kaheskymmenesyheks&sko,

Ensimmainen niistd paljastuu kutsuksi jo kielelliseltd rakenteeltaan. Mutta miten kaksi
muuta esimerkkid tulisi tulkita? Toisessa esimerkissd puhuja R:n vuoro on muotoiltu
soiton syyn kertovaksi ja ettd-lauseessa kuvataan tulevaisuuteen sijoittuva tapahtuma,
kun taas kolmannen esimerkin ydin sisiltda hieman toisenrakenteisen tulevan tapah-
tuman kuvailun. Toimivatko esimerkkien 2 ja 3 vuorot kutsuina vai ilmoituksina ja
milld perustein? Esimerkeissd 1 ja 2 vastauksena on ahaa-partikkeli, joka kisittelee
vuoroa uutisarvoisena; kolmannessa esimerkissd vastaanottaja toistaa mainitun péi-
van, alussa ndkemiemme esimerkkien lailla tekee siis korjausaloitteen. Yksikdan vuoro
ei saa vastausta, jonka ehka liitimme kutsun hyvaksyntaan: kiitos; kiva, kiitos; kiitos tu-
len. Kustakin keskustelusta kdy ilmi, ettd vuoro aloitti kutsumisen, joka sitten jédsentyi
monipolviseksi jaksoksi.

Tilanteiden ja kdytanteiden vertailu

Sen tarkasteleminen, miten keskustelijat toimintansa yksityiskohdilla osoittavat tulkin-
taansa tilanteesta ja siten muovaavat kontekstia, on lahtokohtana kaikenlaisten keskus-
telujen analyysissa. Erityisesti se kuitenkin korostuu, kun tutkitaan sitd, kuinka vuo-
rovaikutuksessa ilmenee puhujien suuntautuminen tilanteen institutionaalisuuteen ja
instituution ominaispiirteisiin. Tassa on viisi tapaa pyytad tuotetta R-kioskilla.

1) Punanem Malaporo.

2) Saaks md kaks punast Norttii.

3) Annatko sikaariaskin mulle siitd.

4) Anna pieni punane Allimma.

5) Ottasin kaks noita (0.2) Helsingin sisdisen liikenteen niitd kertalippuja.
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Tutkimusryhmédmme analysoi 300 asiointia, joissa myyjéltd pyydettiin tuotetta. Kaksi
kolmasosaa asiakkaista esitti pyynnon ensimmadiselld tavalla: Punanem Malaporo. Pu-
nanem Malaporo -ilmausta ei ole merkitty kielellisesti pyynnoksi — yhtd hyvin se voisi
olla vaikkapa vastaus kysymykseen Mikd on mielisavukkeesi. Miten se tunnistetaan
pyynnoksi?

Selitystd tdytyy hakea pyytdmistavan tilannesidonnaisuudesta. Sekd pyynnon esit-
tdjd ettd sen vastaanottaja tulkitsevat vuoron vasten kasitystdan vuorovaikutustilanteen
tarkoituksesta — pyydetéddn ja annetaan, valitaan tuotemerkki usean joukosta.

Intersubjektiivinen ymmarrys tilanteen luonteesta ja sen osanottajien tehtavistd
mahdollistaa toimien tehokkaan hoitamisen. Nelja muuta pyyntdd ovat lausemuotoi-
sia mutta kioskinmyyjét vastaavat niihin samalla tavalla kuin minimipyynt66n. Onko
pyynnon muotoilulla siis mitdan merkitystd? Varmuuden tai epavarmuuden ilmaisu-
keinoja tai kohteliaisuuskeinoja ne téssé tilanteessa vastauksista péatellen eivit selvésti-
kadn ole. Liittyvitké muotoiluerot kielenulkoisiin tekijoihin kuten sukupuoleen, ikddn
tai alueelliseen taustaan? Tai siihen, ettd pyytdmistapa on kiteytynyt asiakkaan koke-
muksista pyytdd muissa tilanteissa? Vaihtelun luonnetta ollaan selvittamassa.

Arkinen vuorovaikutuskaytdnne voi olla kdyttokelpoinen erilaisissa ammatillisissa
tilanteissa. Tdssd esimerkissd ldakari kayttda taajaan arkikeskustelussa esiintyvaa niin-
partikkelia vastaanottamaan selitystd, jolla potilas on torjunut lddkarin ehdotuksen.

1 L: Mutta tuota (2.2) .mt yksityiselle voi
2 yrit[tdd. [Jos on 1

3 P: [(-) [Mul ei oo] oikee (0.2) varaa
4 s(h)emmos (h)ee nyt t&dlla het[kel ] .hhh,
5 L: => [Nii,]

6 L: Joo.

7 P: O(h)n ,rahatilanne semmonen ettd .hhh

8 L: Tuota m sitten (1.1) 66 sitten tuota s-
9 sarkyladke.

Vastauksellaan ladkéri ilmaisee tunnistavansa potilaan kuvaaman asiaintilan, sen etta
ei ole varaa yksityiseen fysioterapiaan, ja nidin normalisoi potilaan mahdollisesti arka-
luonteisen selityksen.

Olen tdahén saakka puhunut kokonaisista puheenvuoroista ja niilld tehtévisté teois-
ta. Mutta mistéd jonkin puheenvuoron merkitys syntyy, missé vaiheessa sen tulkinta al-
kaa? Vastaanottaja ei ala tulkita puheenvuoroa vasta, kun se on saatettu loppuun. Tul-
kinta alkaa viimeistddn silloin, kun puhe alkaa - se voi alkaa jo aiemmin, jos kumppani
on aloittanut puhumisen vasta tauon jalkeen. Kasvokkaisessa keskustelussa se voi alkaa
puhumista edeltdvistd ilmeesta tai eleesti. Se, ettd vastaukset annetaan usein ilman vii-
veitd, osoittaa, ettd vuoron merkitys rakentuu ja tdsmentyy hetki hetkeltd ja ettd vas-
taanottajat analysoivat kehkeytymdssi olevaa vuoroa tarkasti: sen syntaktis-semantti-
sesti, prosodisesti ja esimerkiksi elein rakentuvaa merkitystd. Ladkérin nii-vastauksen
ajoitus juuri ndkemdssaimme esimerkissd on merkityksellinen.
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Vastaus on annettu kohdassa, jossa potilas on kuvannut varainpuutteensa tilapii-
seksi (tdlld hetkelld). Aiempi mahdollinen paikka vastaukselle olisi ollut jo kohdan mul
ei 00 oikee varaa jilkeen tai pronominaalin semmosee jalkeen, mutta silloin ladkari olisi
ilmaissut samastuvansa varsin toisenlaiseen tilanteeseen. Vastauksen ajoitus osoittaa
potilaan puheenvuoron rakenteen ja ilmaistujen merkitysten tarkkaa analysointia.

Indeksisyys ja sosiaalinen merkitys

Vuorovaikutuksen ja intersubjektiivisuuden tutkimus vie kielen indeksisyyden ja so-
siaalisen merkityksen ytimeen. Sen selvittimisessd, kuinka kielen ilmaukset saavat
viime kddessd tulkintansa puhetilanteessa, on suomen kielen tutkimuksessa vahva,
pitkd perinne. Joitakin vuosia sitten valmistuneessa Isossa suomen kieliopissa kielen
vuorovaikutuskéytinteet ovat laajasti esilld, miké on ainutlaatuista maailmassa. Viime
vuosina on ruvettu selvittdmaan sosiaalisen ja kognitiivisen merkityksenannon suh-
detta tavoitteena yhdistda kognitiivisen kieliopin ja keskusteluanalyysin ldhestymista-
paa. Kun Kkisitys kielen indeksisyydestd on laajentunut, my6s sosiolingvistiikassa kie-
len sosiaalisesti relevantit piirteet ja kieli keinona ilmaista sosiaalista identiteettid on
ruvettu nakemdédn laajemmin. Tutkimusyhteisty6 on johtanut pohtimaan hedelmalli-
sesti keskustelunanalyyttisen ja sosiolingvistisen tutkimuksen perusolettamuksia. In-
tersubjektiivisuuden tutkimus edellyttdd tieteidenvilisyyttd, ja suomen kielen tutki-
jat tekevitkin parhaillaan tiivistd yhteisty6td muun muassa yhteiskuntatieteilijoiden
kanssa siind, kuinka emootioita ilmaistaan ja ymmarretdan vuorovaikutuksessa.

Puhuttu vuorovaikutus mahdollistaa sen, ettd vastaanottaja voi kysya heti, jos ei
ymmirra, tai oikaista, jos toinen ei ymmartényt. Sitten tilanne on toinen, kun ei voi
heti tai lainkaan vastata. Kun viranomaiselta tulee kirje tai kun maan hallitus paattaa
vaikkapa uudesta hallintomallista, kansalaisella on harvoin mahdollisuutta tehda kor-
jausaloitetta. Hanen tulee kuitenkin toimia, esimerkiksi tayttda lomake. Lauseraken-
teeltaan ja sananmuodostukseltaan viranomaiskieli voi olla suomea mutta merkityk-
set ovat vieraita. Toistuva vieraudentunne omassa kielessd murentaa syvimman inter-
subjektiivisuuden. Vieraudentunne syntyy myds, kun jokin oman yhteison toiminnan
kieli vaihtuu. Kysymys siitd, millaisessa yhteisossé toimin, herdsi mielesséni, kun huo-
masin, ettd oman yliopistoni ensi vuonna tapahtuvan tutkimuksen arvioinnin Inter-
net-sivut, ohjeet ja lomakkeet ovat pelkdstddn englanniksi. Suomen kielen semioottiset
resurssit on suljettu ulos.

Infrastruktuuriksi kutsutaan nykykielenkaytossa jarjestelmia, joilla yllapidetdan yh-
teiskunnan toimivuutta. Yksi on valtiovallan infrastruktuurien joukosta poissa, kieli.
Kieli on infrastruktuuri, jonka toimivuutta vallanpitdjien tulee pitdd ylla kuten pelas-
tuslaitosta — ilman sitd, yhteistd kieltd, yhteiskunta ei toimi. Kuten runoilija kirjoittaa

Silld jos ihminen epétoivonkaupungissaan
toisen ihmisen tapaa,
joka samaa kieltd puhuu kuin hén,
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ihmisen,
jonka “niin niin” on sama kuin hénen,
ei ei” sama kuin hanen,
ja mikd niistd on yli,
sekin samaa kuin hidnen,

jos hénelle niin kiy,

tuokoon hén illalla mukanaan tdimén ystévéinsd,
sytyttdkoon porrasvalonsa
ja eteisensd valot
ja salinsa valot,

ja ystavansa kanssa maljoja juoden

juhlikoon sielunsa riemussa

aamuun asti.

Juha Mannerkorpi 1954, kokoelma Kylvdjd lihti kylvimddn

Kirjoittajan yhteystiedot: etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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