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T ukholman yliopiston yleisen kieli-
tieteen laitoksen professorit Osten

Dahl ja Maria Koptjevskaja-Tamm ovat
koonneet mittavan ja kunnianhimoisen eng-
lanninkielisen artikkelikokoelman Itimerta
ymparoivisté kielistd. Kokoelmassa on ly-
hyt johdanto ja 23 artikkelia, yhteensd mah-
tavat 761 sivua. Sivumiiré jakautuu kah-
deksi niteeksi, joille on annettu alaotsikoik-
si Past and present ja Grammar and typol-
0gy. Teos on 1990-luvulla toimineen Tuk-
holman yliopiston projektin »Language ty-
pology around the Baltic Sea» aikaansaan-
nos. Ainoa palkattu tyontekiji oli Koptjevs-
kaja-Tamm, mutta projekti loi laajan kon-
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taktiverkoston Itdimeren piirin kielten tutki-
joihin ja sai ndin aikaan timén julkaisun.
Kirjoittajina on edustava joukko alansa eri-
koistuntijoita miltei kaikista [tdmeren mais-
ta ja vihdn muualtakin.

Dahlin ja Koptjevskaja-Tammin tavoit-
teena on saada selvyyttd siihen, 10ytyyko
Itdmeren piiristd areaalisia kielenpiirteitd,
mitd ne mahdollisesti olisivat ja millaisten
kontaktivaikutusten tuloksena ne olisivat
syntyneet. He haluavat harjoittaa nimen-
omaan areaalilingvistiikkaa, jonka yhdek-
si tavoitteeksi he médrittelevit tdydellisen
— niin synkronisen kuin diakronisenkin —
dokumentaation valitun alueen kielista.



Tamad tarkoittaa, ettd vertailtavaksi ei oteta
vain nédiden kielten standardimuotoja vaan
my0s monia eri varieteetteja. He katsovat
tyypillisen kielitypologisen tutkimuksen
olevan liian karkeaa ja yleistidvén liikaa.
Areaalilingvistiikassaan he haluavat silti
ottaa huomioon myds typologisen nikokul-
man. He pitdvit silmilld sitd, mitd maail-
man eri kielten kieliopillisista piirteisti tie-
detddn yleensé: siis miki on yleistd ja mika
poikkeuksellista. Samoin he haluavat ver-
rata Itdmeren piirin kielid (joita nimitidn
tistd ldhtien IP-kieliksi) muun Euroopan
kieliin ja nimenomaan eurooppalaisiin
keskivertokieliin (ns. standard average
European -kieliin)', joiden tyyppiedustajia
ovat romaaniset ja germaaniset kielet.

Areaalilingvistiikan Dahl ja Koptjevs-
kaja-Tamm sanovat olevan keino pagsté irti
partikularismista, joka on heiddn mukaan-
saollut erityisen vahvaa balttilaisessa ja itd-
merensuomalaisessa filologiassa. Teoksen
yksi tarkoitus on heidin mukaansa sillan ra-
kentaminen suomalais-ugrilaisten kielten ja
indoeurooppalaisen kielten tutkimuksen vi-
lille. Erityisesti heidén tarkastelunsa alaisi-
na ovat kaikki viitteet, joissa IP-kielten on
katsottu muodostavan kieliliiton (Sprach-
bund).

Vaikka Itdmeren piirin aluetta ei ihan
tarkkaan voi rajata, Dahl ja Koptjevskaja-
Tamm katsovat IP-kieliksi seuraavat: (ala-
jayld-) saksa, skandinaaviset kielet lukuun
ottamatta islantia, balttilaiset kielet, slaavi-
laisista kielistd vendji, valkovendjd, ukrai-
najapuola, itimerensuomalaiset kielet seka
saamen kielet ja ndiden liséksi jiddis, kara-
iimi, tataari ja romani.

Teoksen 23 artikkelia on jaettu kuuteen
osastoon. Kuten tavallista, artikkelikokoel-
ma on hieman epitasainen ja heterogeeni-
nen. Jotkin artikkelit ovat katsausartikkeleja

! Termi on Benjamin Lee Whorfin.

jajotkin taas aivan primaaritutkimusta. Ki-
sittelen nyt nima osastot siini jirjestykses-
sd kuin ne teoksessa ovat.

KATSAUKSIA
ITAMEREN PIIRIN KIELTEN
NYKYISYYTEEN JA HISTORIAAN

Kokoelman ensimméinen osasto (»Survey
of selected Circum-Baltic language vari-
eties») alkaa lupaavasti: kaksi ensimmaista
artikkelia ovat samojen tekijoiden (LAmMU-
TE BALODE ja AXEL HOLvOET) kirjoittamia ja
kisittelevit saman mallin mukaisesti en-
simmdinen latviaa ja toinen liettuaa. Kielis-
td kilydddn ldpi perustiedot: niiden puhuja-
miérit, historiat ja alueet, joilla niitd puhu-
taan. Erityisesti keskitytddn eri murteisiin
janiiden dénteelliseen variaatioon. Jotakin
toki kerrotaan muustakin kuin dénteistd.
Erityisen mielenkiintoinen fennistille on
latvian debitiiviksi kutsuttu verbinmuoto,
joka muistuttaa tietyin osin suomen neses-
siivirakennetta. Debitiivi on nesessiivisyyt-
td ilmaiseva verbinmuoto, jonka subjekti on
datiivissa ja objekti nominatiivissa. Verbi
itse on aina samassa muodossa eikd kong-
ruoi subjektin mukaan.

Teoksessa on omat artikkelinsa myos
Baltiassa puhutusta kaupunkivendjasti sekd
maaseudulla puhutusta vanhauskoisten ve-
nijistd. Késiteltdvind ovat ne vendjin muo-
dot, joita Baltiassa puhuttiin ennen toista
maailmansotaa. 1800-luvun Baltiassa kau-
punkivendjdd puhuivat tsaarin virkamiehet,
eikd siitd ole juuri jadnyt tietoja. Perinteis-
td maaseudun vendjad taas puhuttiin ja pu-
hutaan niissé kylissi, joita vanhauskoiset
venilidiset perustivat Baltiaan 1660-luvul-
taldhtien. Vanhauskoiset siirtyivit Venijil-
td Baltiaan, koska perinteisti tapaa, jolla he
harjoittivat uskontoaan, ei endd suvaittu



Venijilld. Vanhauskoisten kyldyhteisot oli-
vat hyvin sisddnpdinldmpidvid, ja niiden
murre pysyi pitkddn suhteellisen muuttu-
mattomana. Kumpikin vendjdi esitteleva
artikkeli on VALERTY CEKMONASIN kiisialaa.

Cekmonasin artikkelia seuraa ANNE-
CHARLOTTE RENDAHLIN [tdmerta ympérdivid
ruotsin murteita késittelevd artikkeli. Sekin
liseen variaatioon, eiké esimerkiksi syntak-
tisista rakenteista mainita mitdédn. Sitd se-
littdnee kéytetty ldhteisto, joka on valtaosin
ruotsalaisen dialektologian kulta-ajalta,
vuosilta 1880-1940.

Rendahlin artikkeliin asti kutakin kiel-
td murteineen on esitelty yksityiskohtaisesti
ja perusteellisesti. Kaikki itimerensuoma-
laiset kielet kuitenkin tulevat fennistin har-
miksi jostakin syystd kuitatuksi vain yhdel-
14 yleiskatsausartikkelilla. Itimerensuoma-
laisten kielten esittelijdksi on pestattu Jo-
HANNA LaAkso, joka esittelee itdmeren-
suomalaiset kielet tiiviisti ja asiantuntevas-
ti. Artikkeli erottuu edellisistd edukseen sii-
nd, ettd itdimerensuomalaisten kielten kieli-
opillista rakennetta kiyd&én 14pi laajemmin
kuin edellisissd artikkeleissa, joissa pai-
osassa on pelkkd ddnnerakenne. My®ds his-
toria on mukana vahvemmin kuin edeltévis-
sd artikkeleissa.

Kun itdmerensuomalaiset kielet on esi-
telty, kielikatsaukset péittyvét: sen parem-
min puolaa kuin saksaakaan ei tdssi yhtey-
dessi kisitelld, mikéd on harmillista. Olisi
ollut hyvi, jos toimittajat olisivat tilanneet
saman kaavan mukaan kirjoitetut ja siten
helposti vertailtavat artikkelit kaikista IP-
kielistd. Nyt timi osasto jdd hieman vajaak-
si ja epdtasapainoiseksi.

Yleiskatsausten jdlkeen seuraa vain
kahden artikkelin pituinen historiaosasto,
»Early history of the Circum-Baltic lan-
guages», joka alkaa OSTEN DAHLIN lennok-
kaalla artikkelilla »The origin of the Scan-
dinavian languages». Olematta varsinaises-

ti kielihistorioitsija Dahl kidyttdd vain jir-
keiin ja noudattaa periaatetta »éld oleta en-
tisaikaan asioiden tapahtuneen eri lakien
mukaisesti kuin nykyéddn». Nidin hin pii-
tyy kiehtovaan hypoteesiin, jonka mukaan
pienissd yhteisoissd puhuttu pieniksi mur-
teiksi hajonnut kantaskandinaavi olisi ko-
kenut kaksi prestiisikielen yhdenmukaista-
vaa aaltoa. Ensimmadinen olisi saanut alkun-
sa tanskalaisesta Hedebyn kaupungista,
joka sijaitsee Jyllannin itdrannikolla 1dhel-
14 Schleswigin kaupunkia nykyisen Saksan
alueella. Tdmad aalto olisi ajoittunut vuoden
600 jKr. tienoille, jolloin Itdamerell4 alettiin
liikkenno6idd aiempaa nopeammilla kulku-
neuvoilla, nimittdin purjeveneilld. Téalloin
Hedebyn seudun »tanska» olisi levinnyt
laajoille alueille. Toinen skandinaavisen
kieliyhteison kieltd yhdenmukaistava aal-
to olisi tullut myShemmin ja sekin Tanskas-
ta. Teoria on jdnnittdvd mutta varmaankin
vaikea todistaa oikeaksi.

Toisessa historiaosaston artikkelissa
Uppsalan yliopiston fennougristiikan pro-
fessori LARS-GUNNAR LArssoN kdy ldpi
kantasuomeen kohdistunutta balttivaikutus-
ta. Hédn pahoittelee, ettei se ole saanut vas-
taavaa huomiota kuin esimerkiksi germaa-
nivaikutus. Itdmerensuomen ja kantabaltin
keskiniiset suhteet pitiisi tosiaankin ottaa
tarkemman tarkastelun alaisiksi.

KONTAKTI-ILMIOITA
ITAMEREN PIIRIN KIELISSA

Kolmas osasto on otsikoltaan »Contact
phenomena in minor Circum-Baltic lan-
guages». Tarkasteltavina ovat karjala, ka-
raiimi, jiddis sekd Pohjois-Venijilld puhut-
turomani. Lisdksi mukana on artikkeli Pih-
kovan-Novgorodin alueen venijin mur-
teesta.

Namaikin artikkelit ovat hyvin hetero-
geenisid. Mielenkiintoinen ja helppolukui-
nen yleiskatsaus on Ohion yliopiston jiddi-



Sin kielen professorin NEIL G. JACOBSIN ar-
tikkeli Itdmeren piirissd puhutun jiddiSin
historiasta ja piirteisti. Artikkelista kdy ilmi
esimerkiksi, ettd Liettuassa puhutussa jid-
disissi oli paljon lainoja liettuasta, mutta
Latviassa puhutussa taas ei kovin paljon
lainoja latviasta. (Helsingin jiddiSistd on
muuten juuri ilmestynyt viditoskirja: Muir
2004.)

Jannittdvd on myos ALEKSANDR Rusako-
vIN artikkeli Pohjois-Vendjélld puhutusta
romanista. Sen puhujat eldvét lahinnd Pie-
tarin esikaupungeissa. Tdmé romanin varie-
teetti on ldpikotaisin venildisvaikutteinen,
jatilanne on ollut tillainen jo pitkidén. Kie-
li tdyttad kielikuoleman 13 kriteeristd 11,
mutta sen hividminen ei vaikuta todenni-
koiseltd ainakaan ihan ldhitulevaisuudessa:
se on yhi kieli, jonka alueen romanilapset
omaksuvat ensimméisend, ja sen kéyttdjid
on 3 000—4 000. Kyse lienee siitd, ettd oma
kieli on niin vahva etnisen ryhmiidentitee-
tin kantaja, ettd sitd ei hyldtd, vaikka kaik-
ki sen puhujat kiyttivit pdivittdin aktiivi-
sesti myOs toista kieltd, vendjaid. Artikkeli
sisdltdd erittdin kiintoisaa pohdintaa siitd,
mikd on koodinvaihtoa (code switching) ja
miki taas koodiensekoitusta (code mixing)
sekd mikd nidihin johtaa.

Eva AGNEs CsaToN artikkeli Kisittelee
liettuassa puhutun karaiimin kielen liettua-
lais- ja puolalaisvaikutteita. Karaiimi kuu-
luu turkkilaiskieliin, ja sen puhujat, jotka
tunnustavat erdédnlaista juutalais-kristillista
uskontoa, siirtyivit Baltiaan Krimiltd noin
600 vuotta sitten. Kieli on sammumassa:
sitd kdyttdd endd neljannes vain 200-henki-
seksi kutistuneesta potentiaalisesta pu-
hujajoukosta. Tdmad artikkeli on aito, joskin
suppea, primaaritutkimusartikkeli. Kirjoit-
taja on aivan &skettdin kerdnnyt aineistoa
karaiimin puhujilta ja tarkastelee sitd avain-
késitteenddn ja -terminédédn koodinkopioin-
ti (code-copying). Kyseessi on ilmio, jota
nimitetdin myos interferenssiksi tai lainaa-

miseksi. Kaikki karaiimin puhujat puhuvat
my®os liettuaa, mutta monet heistd puhuvat
my0s puolaa ja vendjid. Niistd kielistd he
nappailevat elementteji karaiiminkieliseen
puheeseensa: niin sanoja kuin myos raken-
nemalleja.

Karjalan kielen kontakti-ilmigitd kasit-
telee suppeassa artikkelissaan skotlantilai-
sen St. Andrewsin yliopiston slavistiikan
laitokselta STEFAN M. PucGH. Artikkelissa
luodaan pinnallinen ja luettelomainen kat-
saus siihen, miten Venijd on vaikuttanut
karjalan leksikkoon, fonologiaan ja morfo-
logiaan.

VaLerly CEKMONAS on urakoinut ko-
koelmaan kolme artikkelia. Hinen kolmas
artikkelinsa kisittelee suomalais-ugrilaista
vaikutusta tietyissd luoteisvenildisissi
(Pihkovan-Novgorodin) murteissa. Niistd
alkuperiiset suhuissit ja soinnilliset klusii-
lit ovat hdvinneet. Tdmén hin arvelee ole-
van suomalais-ugrilaista substraattivaiku-
tusta. Tdllaisen vaikutuksen olemassaoloa
ainakaan venildiset lingvistit eivit aina ole
halunneet myontda.

KIELIOPILLISTEN KATEGORIOIDEN
ILMENEMISMUOTOJA
ITAMEREN PIIRIN KIELISSA

Kokoelman neljdnnen osaston nimi on
»Selected topics in the grammar of the
Circum-Baltic languages». Se siséltdd se-
kalaisen kokoelman eri kieliopillisia ilmioi-
td kasittelevid artikkeleja.

Osaston ensimmaisessd artikkelissa
balttilaiset kielet tunteva AXEL HOLVOET ver-
tailee balttilaisten kielten ja itdmeren-
suomalaisten kielten impersonaaleja ja pas-
siiveja janiiden mahdollisia yhtymékohtia.
Sekad latviassa ettd liettuassa on sikéli indo-
eurooppalaistyyppinen passiivi, ettd se
koostuu nominatiivissa olevasta patientis-
ta, apuverbistd ja partisiipista. Latviassa

agentti ei ole tavallisissa passiivilauseissa
>



mahdollinen. Huomionarvoista on, etti liet-
tuassa agentti taas on aina mahdollinen —
jopa intransitiiviverbeistd voi muodostaa
passiivin. Liettuan passiivirakenteen agentti
on genetiivissd, ja se on kehittynyt agentti-
partisiippityylisestd adnominaalisesta gene-
titvistd. Ihmetelld voi, mihin tillaista raken-
netta tarvitaan. (Mihin voidaankaan tarvita
ilmaustapaa tdcdlld on oltu varkaiden toi-
mesta?) Se saakin sitten erilaisia lisimerki-
tyksid, esimerkiksi inferentiaalisia ja admi-
ratiivisia. Holvoetin mukaan latvian passii-
vi ja nollapersoonarakenteet muistuttavat
itimerensuomalaisia rakenteita, mutta liet-
tuan eivit niinkddn. Hin arvelee latvian ra-
kenteiden taustalla olevan itimerensuoma-
laista vaikutusta.

Liettualaisen VYTAUTAS AMBRAZASIN
artikkeli kisittelee balttilaisten kielten
nominatiiviobjektia. Ainakin minut ylltti,
ettd infinitiivin nominatiiviobjekti onkin
paitsi itimerensuomalainen my®6s pohjois-
venildinen ja balttilainen ilmi6. Naissé kie-
lissd tiettyjen infinitiivirakenteiden objek-
ti on nominatiivissa, hyvin samaan tapaan
kuin esimerkiksi suomessa. Fennistin kan-
nalta hyvin kiinnostavassa artikkelissaan
Ambrazas paittelee, ettd infinitiivin nomi-
natiiviobjekti on ollut alun perin subjekti,
mutta sdilynyt nominatiivina objektiksi tul-
kittunakin, koska ldntiset itimerensuoma-
laiset kielet ovat vaikuttaneet sithen suun-
taan.

BErRNHARD WALCHLI tarkastelee latvian
ja lilvin niin sanottuja preverbeji ja verbi-
partikkeleja, kummatkin pikkuelementteja,
jotka esiintyvét verbin yhteydessd, mutta
syntaktisesti hieman eri tavoin, ja vaikutta-
vat lauseen merkitykseen, erityisesti aspek-
tiin. Niiden tehtivd on yleensi joko imper-
fektiivistdd tai perfektiivistdd lauseen as-
pektia. Syvillisimmin tarkasteltavina ovat
latvia ja liivi, jotka ovat olleet tiiviissd kon-
taktissa keskenéin ja ovat ndin baltti-itdme-
rensuomikontaktien ytimessi. Myds viroon

ja liettuaan luodaan katsaus. Kiy ilmi, ettd
nditd lauseen preverbejd ja verbipartikkele-
jaonkulkeutunut erityisesti kifdnnoslainoi-
na kumpaankin suuntaan ja ettd eri kielissa
on tapahtunut myos muista kielistd riippu-
matonta paralleelikehitystd. Esimerkiksi vi-
ron dra-partikkelilla on samaan tapaan kay-
tettdvét vastineet niin liivissd (jara, jera)
kuin latviassakin (nost). Tdssd tapauksessa
Wailchli katsoo latvian saaneen vaikutteita
itimerensuomesta (koska vastaavaa ei ole
liettuassa). Artikkeli tarkastelee kielten-
vilistd vaikutusta huolellisesti ja oivaltavas-
ti.

HEeLLE METSLANG on kKirjoittanut kokoel-
man ainoan erityisesti viroa késittelevin
artikkelin. Se kuvaa sitd, miten dgra- partik-
keli on kieliopillistunut ilmaisemaan per-
fektiivisyyttd. Hinen mukaansa sen kiyt-
toonottoa ovat edistidneet loppuheiton ai-
heuttamat sijahomonymiat sekd saksan pre-
fiksiverbien vaikutus. Ara-partikkelin til-
laista kiyttod on kirjoitetussa kielessd 1900-
luvulla viltelty, mutta puhutussa kielessé se
on ollut suosittua. Nyt se on levidméssi
my0s kirjoitettuun kieleen. Téllainen direk-
tionaalismerkityksisen partikkelin kieli-
opillistuminen perfektiivisyyden ilmaisi-
meksi on kieliopillistumisprosessina odo-
tuksenmukainen.

BAiBA METUZALE-KANGEREN ja KERSTI
Boikon on tarkoitus artikkelissaan vertail-
la latvian ja viron perussyntaksia. Valitet-
tavasti artikkeli jd4 hieman vaikeaselkoi-
seksi, kun kirjoittajat eivit oikein kykene
irtautumaan perinteisisti kielioppikuvauk-
sista ja kompastuvat terminologisiin eroi-
hin kielten kuvausperinteissa.

Osaston viimeisen artikkelin on kirjoit-
tanut SIMON CHRISTEN, ja siind vertaillaan
suomen, viron, liettuan ja latvian gene-
tiiviattribuutin sijainnin vaikutusta sen tul-
kintaan. Christen péityy siihen, ettd siini,
missd suomessa on selvisti kaksi erilaista
jaerifunktioista genetiiviattribuutin paikkaa



NP:ssé, liettuassa ei ndin ole. Latvia taas on
jossain nididen kielten vililla.

TYPOLOGINEN NAKOKULMA

Viidennen artikkeliosaston otsikko on
»Typological perspectives», ja siind IP-
kielten tiettyjd kieliopillisia piirteitd tarkas-
tellaankin typologisvdritteisesti. Tdmén
osaston sisdltd on kokoelman painavinta
kielitieteellistid antia.

Osaston aloittaa kokoelman toinen toi-
mittaja MArRiA KopTJEVskAJA-TAMM artik-
kelilla, joka vertailee pala tuosta kakusta
ja kuppi teetd -tyyppisid konstruktioita IP-
kielissd ja maailman kielissd yleensd. Hin
nimittdd néitd konstruktioita partitiivi- ja
pseudopartitiivikonstruktioiksi. (Termi par-
titiivi ei siis ole tdssd sijamuodon nimitys.)
Artikkelissa kdydddn aluksi ldpi aiempi
tutkimus seki sen sisdltdmd ristiriitainen ja
sekava kasitteisto. Koptjevskaja-Tamm luo
sitten oman selkeédn ja hyvin miéritellyn
kisitteistonsa. Partitiivikonstruktioksi hidn
nimittid konstruktiota, jossa tosiaankin on
kyse jonkin tietyn kokonaisuuden tietystéd
osasta, esimerkiksi yhdestid kupillisesta
tiettyd tee-erdd. Pseudopartitiivikonstruk-
tiossa on jo liu’uttu abstraktimmalle tasol-
le: ndissd rakenteissa osaa merkitseva il-
maus ilmaisee ennemminkin méirdi ja
aine, jonka médristd on kyse, ei ole mikdin
tietty miédrdinen paljous. Tillaisesta on
kyse esimerkiksi lauseessa Join kupin tee-
td.

Tallaisen rakenteen kieliopillistuminen
voi ldhted lauseista, joissa vain sanotaan
otettavan jokin osuus jostakin kokonaisuu-
desta, kuten lauseessa Hdin leikkasi palan
tyypillisesti separatiivisella sijalla, jos sel-
lainen kielesséd on. Sana pala on lauseessa
finiittiverbin objekti ja kakusta taas verbid
madrittdvd adverbiaali. Vihitellen pala
kakusta aletaankin hahmottaa omaksi koko-

naisuudekseen. Télldin separatiivisijan
merkityksen separatiivisuus haalistuu, ja
lopulta rakenne muuttuu pseudopartitiivi-
rakenteeksi. Télld tavalla suomessakin on
kdynyt.

On my06s muita tapoja ilmaista téllaista
partitiivisuutta. Itse asiassa nimé muut ta-
vat ovat typologisesti yleisempid kuin par-
tititvisuuden ilmaiseminen separatiivisijal-
la. Partitiivisuutta voidaan ilmaista pelkin
jukstaposition avulla (kuten ruotsin en kopp
kaffe) tai sitten preposition avulla (en kopp
med kaffe tai a cup of coffee). Balttilaisissa
kielissd on taas aiemmin ollut yksinomai-
nen ilmaus, jossa substanssi on genetiivis-
sd. Tdmén arvellaan olevan alkuperdinen
indoeurooppalainen tapa ilmaista asia.

Lopuksi Koptjevskaja-Tamm esittdd
mielenkiintoisen teorian siiti, ettd itimeren-
suomalaisten kielten typologisesti epétaval-
linen partitiivikonstruktio (ja my0s parti-
tiivisijan kdytto objektin ja subjektin sija-
na) on syntynyt balttilaisten kielten vaiku-
tuksesta, niiden genetiivin kdyton parallee-
lina. Tamaikin on asia, jota soisi selvitetti-
vin tarkemmin. Koptjevskaja-Tammin ar-
tikkeli on kylld kokoelman painavimpia ja
hyvin kiinnostava fennistin kannalta.

Seuraava typologisesti tarkasteltava ra-
kenne on LEON StassenIN artikkelissa. Ou-
donkuuloinen otsikko »Nonverbal predica-
tion in the Circum-Baltic languages» tar-
koittaakin ihan yksinkertaisesti predikatii-
vi- ja predikatiiviadverbiaalirakenteita.
Kaikille fennisteille (ja suomen kielen pu-
hujille) on ihan tuttu ilmi6 se, ettd nominaa-
lisen predikoivan ilmauksen sijanvaihtelulla
ilmaistaan sitid, onko ominaisuus tai rooli
pysyvi vai tilapdinen (hdn on opettaja ~
opettajana). TAmi onkin erityinen areaali-
nen piirre, jota esiintyy vain itimerensuo-
malaisissa kielissd, Itimeren alueen slaavi-
laisissa kielissé seké balttilaisissa kielissa.
Muissa Euroopan kielissi sitd ei juuri ole.

Titd piirrettd Stassen nimittdd hieman liian
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yleisluontoisella termilld kaksoiskoodaus
(double-encoding).

Tosin taas toisella Euroopan reunalla
titd kaksoiskoodausta esiintyy: espanjassa
jabaskissa sekd kelttikielissd. Néin Stassen
paityy uskottavalta tuntuvaan arvioon, etti
kaksoiskoodaus on ei-indoeurooppalainen
(jopa esi-indoeurooppalainen) ilmio, jonka
indoeurooppalainen ekspansio on tyontinyt
alueensa reunoille.

Viimeinen tdmin osaston artikkeli on
THoMmAS SToLzIN »On Circum-Baltic instru-
mentals: To and fro coherence», ja se késit-
telee sitd, ilmaisevatko IP-kielet instrumen-
taalisuutta ja komitatiivisuutta keskendin
samoin vai eri tavalla ja kuinka kumman-
kin tavan vililld huojahdellaan. Komitatii-
vi-ilmaus on siis esimerkiksi ystédvdn kans-
sa ja instrumentti-ilmaus taas haarukalla.
Téstid jo huomataan, ettd ainakin suomessa
ne (ainakin useimmiten) ilmaistaan keske-
nidn eri tavalla. Stolz ryhtyy testaamaan
Lakoffin ja Johnsonin (1980) esittiméi ole-
tusta, ettd instrumentti-ilmaukset olisivat
kehittyneet universaalisti komitatiivi-
ilmauksista, koska ne ovat kisitteellisesti
niin ldhelld toisiaan (siis instrumentti-
ilmaus olisi komitatiivi-ilmauksen meta-
forinen laajentuma). Néin on esimerkiksi
englannissa ja saksassa: englannin with- ja
saksan mit-prepositioita kdytetdidn sekd ko-
mitatiivisessa ettd instrumentaalisessa mer-
kityksessd.

Toisin kuin Lakoff ja Johnson olettavat,
instrumentti-ilmausten kehittyminen komi-
tatiivi-ilmauksista ei kuitenkaan ole typo-
logisesti yleistd: yleensd instrumentaali-
suutta ja komitatiivisuutta ilmaistaan eri
ilmaisukeinoilla, ei samalla. [P-kielistd ger-
maanisissa niitd ilmaistaan keskendiin sa-
malla tavalla, samoin virossa ja latviassa,
mutta suomessa, puolassa ja venidjissd nii-
td ilmaistaan eri tavalla ja liettuassa on seka-
systeemi. Stolzin mukaan on tavallista kiel-
ten kehitysti, ettd heilutaan systeemistd

toiseen: samalla tavalla ilmaisemisesta voi-
daan hitaasti siirtyd eri tavalla ilmaisemi-
seen ja lopulta taas takaisin.

SYNTEESI

Kuudennen ja viimeisen osaston otsikkona
on yksinkertaisesti »Synthesis». Se sisdltdd
vain yhden, KopTiEvskAIA-TAMMIN ja WAL-
cHLIN kirjoittaman 150-sivuisen artikkelin,
jonka otsikko on »The Circum-Baltic lan-
guages: An areal-typological approach».
Téami artikkeli olisi hieman laajennettuna
kokonainen monografia. Se siséltdd hengés-
tyttdvin miérin asiaa, joka on suurimmaksi
osaksi uutta, eikd pelkistiddn kokoa artik-
kelikokoelman teemoja yhteen. Laajaa asia-
kokonaisuutta kisitellddn varmalla ja asian-
tuntevalla otteella.

Koptjevskaja-Tamm ja Wilchli halua-
vat osoittaa, ettd IP-alue muodostaa oman-
laisensa lingvistisen maiseman maailman
kielten ja myos Euroopan kielten joukossa.
Kirjoittajien mukaan IP-kielet eroavat eu-
rooppalaisista keskivertokielistd. He joutu-
vat kuitenkin toteamaan, ettei sellaisia iso-
glosseja ole, jotka kattaisivat koko alueen.
Samoin on vain vdhin yhteisid innovaatioi-
ta. Tdten alue ei olekaan heisti tyypillinen
kieliliittoalue. Koptjevskaja-Tammin ja
Wailchlin mukaan kieliliiton késite ei sovel-
lu kuvaamaan Itdmeren piirin kielten suh-
detta toisiinsa, koska kieliliiton kisitteessa
korostuvat litkaa makrokontaktit, jollaisia
ei ehkd ole nédiden kielten vililld ollut. Sen
sijaan monenlaisia padllekkéisid jamoneen
suuntaan vaikuttaneita mikrokontakteja on
varmaan ollut paljonkin. Erityisen selvisti
kontaktivaikutukset nikyvit reuna-aluei-
den murteissa ja pienissi kielissd. Tamén
takia he esittidvit [P-alueen olevan niin sa-
nottu paillekkdiskontaktivyohyke (contact
superposition zone).

Artikkelissa kisitellddn ensin alueen
historia padpiirteissddn ja sitten aiempi tut-



kimus, jossa alueen kielid on vertailtu ja
erilaisia kieliliittoja ehdoteltu. Ensimmai-
send [P-alueelle ehdotti kieliliittoa Jakob-
son (1931). Hin ehdotuksensa mukaan
alueella oli tietynlainen foneettinen kieliliit-
to. Tdhin kieliliittoon kuuluivat kielet, jois-
sa oli tonaalinen suprasegmentaalinen fo-
nologinen oppositio. Muitakin kieliliittoja
alueelle on ehdoteltu, mutta aina aika har-
vojen kielenpiirteiden pohjalta.

Johdanto-osuuden jilkeen Koptjevs-
kaja-Tamm ja Wilchli aloittavat pikamars-
sin 17 eri kieliopillisen piirteen ldpi. He te-
kevit inventaarion siitd, kuinka piirteet
edustuvat kussakin IP-kielessd, vertaavat
kielid eurooppalaisiin keskivertokieliin
sekid siithen, mitd typologit ovat saaneet
selville maailmanlaajuisesti kielisté yleen-
sd. Ndistd 17 piirteestd vain kolmea on ké-
sitelty jo edeltidvissd artikkeleissa. Kisitel-
tdvid piirteitd ovat muiden muassa pluralia
tantum -ilmaukset (housut, hddit), ddnteiden
eri pituusasteet, subjektin ja objektin sijat
eri lausetyypeissd, omistusrakenne, nume-
raalisyntaksi, passiivi ja nollapersoonail-
maukset seki sanajirjestys. Kyse ei siis ole
mistidin marginaalisista ilmidistd, vaan jak-
sossa on valtavasti tietoa aivan keskeisistid
kielioppi-ilmi6ista.

Mielenkiintoinen tiedonpalanen fennis-
tille on esimerkiksi, ettd monessakin IP-
kielessd tehdiin totaali- ja partiaalisubjek-
tin ja -objektin ero sijanvaihtelulla samaan
tapaan kuin suomessa. Liettuassa, vendjdssa
japuolassa partiaalisuutta ilmaistaan gene-
tiivilld. Totaalisuuden ja partiaalisuuden
kéyttoehdot kylld vaihtelevat sitten kielit-
tdin. Esimerkiksi venijdssd partiaalisuuden
ilmaiseminen on aika rajoittunutta. Samoin
se, ettd objekti voi odotustenvastaisesti
tietyntyyppisissi rakenteissa ollakin joskus
nominatiivissa, paljastuu IP-alueella aika
tavalliseksi.

Perinteisesti fennistit ovat halunneet
valistaa ulkomaalaisia suomen kielen eri-

tyispiirteistd korostamalla esimerkiksi suo-
men erikoista tapaa ilmaista omistusta lo-
katiivisella rakenteella. Nyt Koptjevskaja-
Tamm ja Wilchli kertovat, ettd habere-
tyyppinen omistusta ilmaiseva transitiivi-
verbi on oikeastaan maailmanlaajuisesti
harvinainen. Poikkeuksellisen yleinen se on
vain Euroopassa. Se lienee innovaatio indo-
eurooppalaisissa kielissi, silld perinteinen
tapa ilmaista omistusta Euraasiassa on ol-
Iut vanha tuttu lokatiivimalli.

Myo6s numeraalirakenteiden syntaksia
kisitellddn, ja se osoittautuu erittdin moni-
mutkaiseksi. Meille tuttu numeraalisyntak-
sin jarjestelmi, jossa kieliopillisissa (nomi-
natiivi, akkusatiivi) sijoissa numeraali on
lausekkeen péddsana mutta obliikvisijoissa
vain kongruoiva attribuutti, paljastuu todella
erikoiseksi maailman kielten joukossa. IP-
kielissé tamin jédrjestelmén tapaa itdimeren-
suomalaisista ja slaavilaiskielistd. Tamai jak-
so siséltad myos yksityiskohtaisen taulukon
alueen kielten numeraalirakenteista.

Lopuksi Koptjevskaja-Tamm ja Wil-
chli pohdiskelevat, miten IP-alue voitaisiin
luokitella Nicholsin (1992) aluejaon mukai-
sesti. Nichols jakaa kielialueet kahteen ryh-
mién, reuna-alueisiin ja levidmisalueisiin.
Kaukasus on hyvi esimerkki reuna-alueesta
(residual zone). Reuna-alueille on tyypillis-
td se, ettd pienelld alueella on paljon eri
kielikuntiin kuuluvia kielid, jotka ovat py-
syneet kauan paikoillaan ja jotka ovat ra-
kenteellisesti hyvinkin erilaisia. Levidmis-
alueilla (spread zone), kuten Euraasian arol-
la, taas ei ole kovin monia eri kielikuntia
eivitkd kielet ole kovin erilaisia rakenteil-
taan. Kirjoittajat joutuvat toteamaan, ettd
[P-alue ei ole ihan kumpaakaan vaan jota-
kin siltd valilta.

Kokoelma on erittéin sivistdvi ja avar-
tava sellaiselle fennistille, joka ei tunne It4-
meren piirin muita kielid kuin suomea ko-
vin syvillisesti. Kirjassa on todella sulatte-

lemista, silld sen tietomiérd on valtava.
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Fennistille suosittelen erityisesti kokoel-
man viimeistd, Koptjevskaja-Tammin ja
Wailchlin artikkelia sekd kaikkia balttilaisia
kielid kisittelevid artikkeleja (Balode ja
Holvoet, Holvoet sekd Ambrazas). Baltti-
laisista kielistd paljastuu monia kutkuttavan
kiintoisia paralleeleja suomen kanssa.
Kaikkea esimerkiksi historiasta, kielikon-
takteista ja kieliopillistumisesta kiinnostu-
neelle fennistille relevanttia tietoa en ole
voinut tissi referoida, joten suosittelen lam-
pimisti kokoelmaan tutustumista. Itse ku-
takin kiinnostavan tiedon 10ytymistéd hel-
pottavat paitsi liitteend olevat taulukot ldh-
deviitteineen my0s nimi-, kieli- ja asiahake-
mistot kokoelman lopussa.

Onnistuuko kokoelma luomaan siltaa
itimerensuomalaisten kielten ja alueen
indoeurooppalaisten kielten tutkimuksen
vilille? Jokin liikahdus sithen suuntaan ta-
pahtuu, mutta kirjoittajiksi olisi kylld pité-
nyt saada enemmén itdmerensuomalaisten
kielten tuntijoita. Kokoelma on siltikin erit-
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tdin hieno Itdmeren alueen areaalilingvis-
tiikan avaus. Toivottavasti timi teos innos-
taa myOs tekemddn lisdd Itdmeren piirin
areaalilingvististd tutkimusta. B
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