Fennistille suosittelen erityisesti kokoel-
man viimeistd, Koptjevskaja-Tammin ja
Waiilchlin artikkelia sekd kaikkia balttilaisia
kielid kisittelevid artikkeleja (Balode ja
Holvoet, Holvoet sekd Ambrazas). Baltti-
laisista kielistd paljastuu monia kutkuttavan
kiintoisia paralleeleja suomen kanssa.
Kaikkea esimerkiksi historiasta, kielikon-
takteista ja kieliopillistumisesta kiinnostu-
neelle fennistille relevanttia tietoa en ole
voinut tissd referoida, joten suosittelen lam-
pimaésti kokoelmaan tutustumista. Itse ku-
takin kiinnostavan tiedon 10ytymistd hel-
pottavat paitsi liitteend olevat taulukot ldh-
deviitteineen my0s nimi-, kieli- ja asiahake-
mistot kokoelman lopussa.

Onnistuuko kokoelma luomaan siltaa
itdimerensuomalaisten kielten ja alueen
indoeurooppalaisten kielten tutkimuksen
vilille? Jokin litkahdus siihen suuntaan ta-
pahtuu, mutta kirjoittajiksi olisi kyll& pité-
nyt saada enemmén itimerensuomalaisten
kielten tuntijoita. Kokoelma on siltikin erit-

tdin hieno Itdmeren alueen areaalilingvis-
tiikan avaus. Toivottavasti timi teos innos-
taa myoOs tekemdiin lisdd Itdmeren piirin
areaalilingvististd tutkimusta. B
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SANAHISTORIALLINEN TUTKIMUS
IHA-SANUEESTA

Paivi Rintala |ha kéyhdn laihakin. Tutkimus itdmerensuomen iha-kantaisista sanoista. Suomi
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ehdessddn viitoskirjaa lantd-loppui-
T sista adjektiiveista Pdivi Rintala
(1972) havaitsi epdselvyytti tha-sanan ety-
mologiassa. Oli muun muassa esitetty aja-
tus, ettd iha-sanue kuuluu sanan iho yhtey-
teen (Kangas 1956: 129-133), mutta Rin-
tala ei pitdnyt selitystd tyydyttdvina.
Viitoskirjassaan Rintala jétti kysymyksen
etymologiasta ratkaisematta, mutta jo tuos-
sa vaiheessa hiin alkoi kerité aineistoa iha-
monografiaa varten. Nyt yli kolmenkym-
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menen vuoden jilkeen tuo teos on valmis.
Siind késitelldédn iha-sanan etymologiaa ja
iha-sanueen historiaa. Ndin Rintalan tutki-
mus edustaa nykyaikaista etymologista
tutkimusta, jossa kantasanan alkuperén li-
siksi selvitetiddn koko sanueen eldméi.
Tutkimuksen perusaineiston Rintala on
koonnut suomen murteiden, vanhan kirja-
suomen, karjalan kielen, viron murteiden,
inkeroisen ja vatjan sana-arkistoista. Ai-
neistoa on kerdtty myods monista itimeren-



suomalaisia kielid kuvaavista sanakirjois-
ta sekd vepsin ja vanhan kirjaviron kokoel-
mista. Ndiden aineistojen perusteella Rin-
tala havaitsi, ettd jotkin iha-kantaiset joh-
dokset ovat tyypillisid Suomen, Karjalan ja
Inkerin kansanperinteelle. Niinpd my0s
kalevalamittaisten kansanrunojen ottami-
nen aineistoksi oli luontevaa. Koska Inke-
rin runoissa on paljon iha-johdoksia, kaik-
ki Suomen kansan vanhoissa runoissa esiin-
tyvit Inkerin runot ovat mukana aineistos-
sa. Muusta kansanrunoudesta Rintala on
sanastanut jarjestelmillisesti vain tietyt ru-
not, kuten Maailmansyntyrunon. Aineisto-
na on my0s vanhoja kansanperinnekokoel-
mia, esimerkiksi Henrik Florinuksen sanan-
laskut. Karjalan ja Inkerin itkuvirret ovat
ensi kertaa kielitieteellisen tutkimuksen
aineistona. Kaiken tdmén lisdksi Rintala on
tarkastellut myos vanhoja kirjallisia muis-
tomerkkejd Agricolasta alkaen.

Rintala on suhtautunut monipuoliseen
tutkimusaineistoonsa kriittisesti. Varsinkin
kansanperinneaineiston kielitieteellinen
hyodyntdminen on vaatinut aineiston eri-
tyisluonteen huomioon ottamista, silld yk-
sittdisessd kansanrunossa voi olla esimer-
kiksi monia eri-ikéisid ja eri alueilta tullei-
ta aineksia. Téssd kansanperinneaineiston
analyysissd Rintala on onnistunut hyvin.
Myos tutkimuskirjallisuuden kdyttd on
monipuolista. Kirjallisuutta on monilta
aikakausilta, 1800-luvulta ndihin pdiviin
asti. Rintala on onnistuneesti nivonut uutta
tutkimustietoa pitkdin vireilld olleeseen tut-
kimukseensa.

Tutkimus muodostuu kuudesta péilu-
vusta. Hyvin ja tiiviin johdannon jilkeen
seuraa luku, jossa esitelldédn lyhyesti mutta
perinpohjaisesti iha-kantanomini. Nominil-
la on itdimerensuomalaisissa kielissd kahta-
lainen merkitys. Virossa, suomen lounais-
murteissa ja Inkerin suomalaismurteissa
sanan merkitys on ’(seksuaalinen) halu,
mieliteko’. Suomessa laajemmin tunnettu

merkitys on ’ilo, mielihyva’. Juuri tdssa
merkityksessd sanaa on kdytetty Florinuk-
sen kokoelman sananlaskussa lha koyhdn
laihakin: vihikin ilo on koyhiille ilo.
Seuraavissa kahdessa pédédluvussa ai-
neisto on ryhmitelty morfologisesti. Ensin
kisitelladn nominijohdokset, sitten verbi-
johdokset. Vaikka Iuvut ovat kokonaisuuk-
sia, yksittdisid alalukuja voi lukea itsendi-
sind pienoistutkimuksina. Téllaista luku-
tapaa Rintala ehdottaa itsekin johdanto-
luvussa. Teoksen siséllysluettelo on selked,
ja sen avulla 10ytdd helposti eri johdos-
tyypit. Lukemista helpottavat myos havain-
nolliset taulukot ja monikohtaisten alaluku-
jenjiljessd olevat kokoavat luvut. Kirjassa
on kuitenkin my0s lukemista vaikeuttavia
tekijoitd: sidosasu on liian tiukka (kirjaa on
vaikea pitdd auki), marginaalit ovat liian
pienet muistiinpanojen tekemiseen ja teks-
ti vilisee lyhenteitd, jotka hankaloittavat
lukemista. Paikannimet on yleensi ilmais-
tu lyhentein, mutta lyhenteiti ei ole lainkaan
selitetty. Lisdksi Rintala on kdyttinyt pal-
jon loppuviitteitd, joiden 10ytdminen olisi
helpompaa, jos kirjassa olisi yldtekstit.
Nominit on esitelty kirjassa johdoksit-
tain, ja tutkimuksesta selvidd, ettd iha-sano-
ja on muodostettu monin eri tavoin. Suoria
johdoksia ovat esimerkiksi ihainen ja iha-
va. Joillakin nomineilla on korrelaatiosuh-
de verbijohdokseen, kuten sanoilla ihanne
(ihannella) ja viron ihaldane (ihaldama).
Analogisena johdoksena voidaan pitii joh-
tosuhteiltaan ongelmallista ihalmo-johdos-
ta. Todennékdoisend kontaminaatiomuotona
Rintala (s. 113-114) pitda Veikko Ruoppi-
lan tapaan sanaa ihanta, joka on voitu muo-
dostaa sanoista ihana ja vihanta. Valttamét-
td kaikki iha-johdoksilta ndyttivit sanat ei-
vit kuulu iha-sanueeseen. Muun muassa
adjektiivia ihakka ’likainen’ ei voi merki-
tyksensi puolesta yhdistéd sithen. Schrode-
ruksen sanakirja (1941 [1637]) ei ole lain-

kaan tutkimusaineistona, vaikka siitd 10y-
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tyy johdos ihandelemus *fignat’ (suom.
"ilo, mielihyvi, ihastus’), joka voisi liittyd
iha-sanueeseen.

Tha-sanueeseen kuuluvilla adjektiiveilla
on kolme selvisti erillistd merkitystd: ‘ra-
kas, armas’, *erittdin hyvé, erittdin miellyt-
tdvd’ ja ’(ulkomuodoltaan) kaunis’. Suo-
messa thana esiintyy ensin mainitussa mer-
kityksessd vanhassa kirjakielessd. Toinen
merkitys on yleinen kaikissa murteissa ja
vanhassa sekd nykyisessi kirjakielessd, ja
kolmas merkitys rajoittuu lihinné vanhaan
kirjakieleen. Toinen yleinen iha-johdos on
ihala, joka ndyttdd syntyneen muinaiskarja-
lassa: se esiintyy inkeroisessa, vatjassa ja
karjalassa. Merkitykseltddn ihala on sa-
mankaltainen kuin ihana. Erikoista ihala-
sanan kidytossd on se, ettd itkuvirsien ri-
tuaalikielessd se on voinut menettdd vakiin-
tuneen merkityksensd, ja silld voi olla pelk-
ki poeettinen funktio, kuten fraasissa iha-
lat ilmaset, jonka merkitys runoissa on
usein '’koko maailma’.

Adjektiivit ihana ja ihala ndyttavit ole-
van alueellisessa tdydennysjakaumassa
keskenddn: ihana on ldntinen, ihala itdiinen
sana. Adjektiivi ihana on sikili erikoinen,
ettd miltei kaikki suomen nA-johdokset ovat
substantiiveja. Tutkijat eivit ole pystyneet
selvittimidn ihana-sanan alkuperii, eikd se
selvid Rintalan tutkimuksestakaan. [dltddn
ihala on ilmeisesti vanhempi kuin ihana,
silld se palautuu muinaiskarjalaan, kun taas
ihana ndyttiad kehittyneen suomen kielen
erilliskehityksen aikana. Voisiko ihana-
adjektiivia tiydennysjakauman ja merki-
tyksen samankaltaisuuden perusteella pitda
ihala-sanan dinnevarianttina (ks. myos
Hahmo 1994: 139-141, 359)?

Rintalan havaintojen mukaan iha-kan-
taiset nominit ovat levikiltdin yleisid itd-
merensuomalaisten kielten pohjoisryhmés-
sd. On huomiota herittivii, ettei iha-nomi-
neja esiinny lainkaan vepsissi, ja lyydissd
niitd on vain kansanperinteessd. Virossa

iha-nomineja esiintyy vihén, ja niitd kdy-
tetddn vain kirjakielessd. Verbijohdosten
osalta iha-sanojen levikki on laajempi. Laa-
jalevikkisin verbijohdos ihastua esiintyy
kaikissa itdmerensuomalaisissa kielissd.
Suppeampi, savolaismurteinen levikki on
muun muassa verbeilld ihata ja ihauttaa.
Verbijohdoksia on kisitelty kirjassa
sekd morfologisesti ettd semanttisesti.
Morfologisessa jaottelussa omina ryhmi-
nidn ovat TA- ja stA-johdokset. Niiden li-
sdksi omissa luvuissaan on kisitelty yksit-
tdiset iha-kantaiset verbijohdokset. Aineis-
ton semanttinen analyysi on monipuolista
japerusteellista. Rintala on havainnut muun
muassa, etti viron iha-kantaiset verbit muo-
dostavat merkityksen kannalta omanlaisen-
sa ryhmin. Virossa monien iha-kantaisten
verbien (kuten ihaldama, ihatsema) merki-
tys on “haluta’. Muista itimerensuomalai-
sista kielistd tdimi merkitys esiintyy vain
suomessa, ja suomessakin se on harvinai-
nen. Agricolan Uuden testamentin suomen-
noksessa esiintyy sana ihoita lauseessa sen
pyhen Hengen cautta Taiuahasta lehetetyn,
Jota Engelitki mos ihoitzeuat catzoa. Ny-
kyisessd raamatunsuomennoksessa vastaa-
va kohta on Tdhdn pelastukseen haluavat
enkelitkin pdicistd edes luomaan silmdyksen.
Muita iha-kantaisten verbien merkitys-
piirteitd ovat ’ilo’, "mieltymys; arvostus’ ja
“virkeys, elinvoima’. Merkityspiirteisti
laajalevikkisin on ’ilo’: se tunnetaan kaikis-
saitdmerensuomalaisissa kielissi. Rintalan
mukaan seuraavassa lauseessa ihauta-ver-
biin liittyy ilon merkityspiirre: No se Aili olj
ihan hopelond hyppind — niin olj ihhau-
tunna (Ilomantsi). Mieltymyksen ja arvos-
tuksen merkityspiirre on tyypillinen erityi-
sesti suomen kielelle: esimerkiksi Mihin
pian thastuu, siihen nopeasti kylldstyy
(Vesilahti). Harvinaisin merkityspiirre, "vir-
keys, elinvoima’, on esiintynyt suomen
lansimurteissa, kuten Kylld ne [viljat] siit-
td sateesta hyvin thastuvat (Urjala), ja sitd



kautta myos vanhassa kirjakielessid: Coco
loondo nyt wircopi. / Meri, maa, ia taiuas
thastupi (Agricolan Rukouskirja).

Kirjan viides luku poikkeaa sitd edelti-
vistd aineistoa kisittelevistd luvuista. Siind
ovat tarkasteltavana iha-méiritteiset pai-
kannimet. Paikannimiston kisittely alkaa
aineiston esittelylld, jossa kaikki iha-méaé-
ritteiset paikannimet luetellaan alueittain.
Aineiston laajuuden vuoksi tutkimusmate-
riaalin olisi voinut laittaa liitteeksi kirjan
loppuun. Nyt aineistoa esittelevit luvut
eroavat selvésti muista luvuista, ja tiiviin
esitystavan vuoksi niitd on vaikea lukea.
Tha-vartaloiset henkilonnimet Rintala on ra-
jannut tutkimuksen ulkopuolelle, silld hen-
kilonnimet ovat irrallaan appellatiivisesta
sanueesta eivitkd siten voi valaista appel-
latiivisen iha-sanueen historiaa. Paikan-
nimistostd késitellddn ensin Viron iha- ja
eha-midritteiset nimet. Rintala on havain-
nut, ettd suurin osa ndistéd ika-nimisisté pai-
koista sijaitsee rautakautisen asutuksen pii-
rissé.

Suomessa iha-nimistéd on enemmén
kuin Virossa. Nimisté yleisin on lhamdiki,
jonka esiintymii on yli puolet nimiaineis-
tosta. Useimmiten /hamdki on ollut torpan
tai muun lohkotilan nimen4, vaikka silld on
voitu nimetd perusosan mukaisesti myos
mikid. Muut maastonkohoumaa merkitse-
vit tha-nimien perusosat ovat kallio ja vuo-
ri. Toisena ryhméni késitellddn perusosat,
jotka merkitsevit vesistostd erottuvaa
maastonkohtaa. Niistd maa ja niemi ovat
suhteellisen yleisid. Kolmannen ryhmén
muodostavat nimet, joiden perusosa merkit-
see vesiston osaa. Naistd nimistd yleisin on
Tha(n)oja. Suurin osa perusosista esiintyy
iha-méiritteen kanssa vain kerran.

Rintala kirjoittaa nimiston yhteydessa
laajasti myos asutushistoriasta. Tutkittavaa
nimistdd esiintyy Varsinais-Suomessa,
Satakunnassa, Hameessi ja Eteld-Pohjan-
maalla. /ha-nimid on Kaakkois-Suomessa-

kin, ja ndyttdd silti, ettd niiden taustalla on
lansisuomalainen nimedmisperinne. Rinta-
la osoittaa uskottavasti, ettd iha-médrittei-
set nimet ovat alun perin sijainneet varsi-
naisten kyldkeskusten ulkopuolella erdnau-
tinta-alueilla, joilla on pyydetty muun
muassa riistalintuja. Tdlld seikalla on mer-
kitysti iha-kantasanan etymologian kannal-
ta, silld Rintalan ndkemyksen mukaan Vi-
rossa ja Suomessa on iha-madritteisilld ni-
milld nimetty paikkoja, joiden tiedetdin
olleen riistalintujen soidinpaikkoja.

Pidtelmédluvussa palataan iha-sanan
etymologiaan, jota my0s Jorma Koivulehto
(2001) on tutkinut. Rintala asettuu Koivu-
lehdon esittdmalld kannalle, jonka mukaan
iha-vartalolla on kaksi indoiranilaista ori-
ginaalia, joista toisen merkitys on ollut
“halu’ ja toisen ’(elin)voima, hyvinvointi,
ilo’. Ndin ollen on kyse alkuaan kahdesta
iha-kantaisesta sanueesta. Jo aikaisemmin
on osoitettu, ettei iho liity iha-sanueen yh-
teyteen, silld se on ilmeisesti laina kantaira-
nin ‘nahkaa’ merkitsevéstd sanasta *iza-
(Koivulehto mts. 370). Vaikka nykykieles-
sd eri iha-kannoista muodostettuja sanoja ei
semanttisesti ole helppoa erottaa toisistaan,
perusteellisesti tehdyn selvityksen avulla
sanueiden erottaminen on mahdollista, min-
ki Rintalan tutkimus osoittaa. B
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LINNUN NIMET KIRJOISSA

Kaisa Hakkinen: Linnun nimi. Helsinki: Teos 2004. 416 s. ISBN 951-851-013-X.

L innun nimi on kirjakaupoissa ldhes jir-
jestdidn sijoitettuna lintuoppaiden ja
muiden luontokirjojen joukkoon eiki kieli-
tieteelliseen seuraan; samoin on teos luoki-
teltu monessa kirjastossakin. Tdma kuvas-
taa kirjan kaksikasvoisuutta. Linnun nimi
on ulkoapiin nihtyni yhti, sisdltd tutkittu-
na toista. Siind on ikdén kuin kaksi kerros-
ta: ydin ja pinta.

Tekijd, joka selvistikin nidkee kirjansa
ytimen ndkokulmasta, kuvaa Linnun nimed
nidin: »Kdsilld oleva teos esittelee suomen
kirjakielen linnunnimiston kehityshistorian
ensimmdisestd painotuotteesta eli Mikael
Agricolan ABCkiriasta aina nykypdiviin
saakka» (s.9). Kyse téssi kirjakielen kehi-
tyshistoriassa on yksitasoisesti siitd, milloin
jamissd tekstissd tai sanastossa kirjakieleen
tuli mikin linnunnimi ja miten linnunnimis-
tod on tietoisesti kehitelty.

Toisenlaisen, paljon runsaamman ja bio-
logisemman kuvan kirjan kokonaisuudesta
antaa teoksen takakansi: »Linnun nimi on
ainutlaatuinen yleisesitys suomenkielisten
linnunnimien alkuperésti ja kehityksestd.
——Linnun nimi on teos, joka kuuluu jokai-
sen luonnon-, taiteen- ja kielenystdvin ko-
tiin. Siind yhdistyvit toisiinsa suomalainen
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luonto, upea kuvitus ja didinkielemme ja
kulttuurimme vaiheikas historia.»

Nyt kyse on muun muassa nimien alku-
peristi eli etymologiasta. Kirjan etuliepees-
sd tekijd esitellddnkin tdmén hetken merkit-
tdvimmaksi kielemme etymologiksi. Kyse
on myos linnunnimien onomasiologiasta,
nimitysopista: siité, ettd 1ahdetdédn biologi-
sista lajeista ja tutkitaan, miten noita lajeja
on nimitetty (vrt. Veikko Ruoppilan klassik-
koon kotieldinten nimityksistdi suomen
murteissa). Tdmd nidkokulma on aivan
kiddnteinen verrattuna Hikkisen edelld si-
teerattuun tutkimustehtiviin, jossa 1dhto-
kohtana on sanojen ilmestyminen Kkirja-
kieleen. Onomasiologinen ndkdkulma pai-
nottuu paljon enemmin biologiaan: nimi-
tettdvien suhteisiin ja systeemiin.

Linnun nimessd on sekd Hiakkisen itse
madrittama kirjakielen lintusanaston his-
toria ettd kannen lupaama etymologis-
onomasiologis-biologinen kerrostuma. J&l-
kimmdinen ei siis ole vain markkinavaistoi-
sen kustannustoimittajan keksintod. Kirjan
kaksinaisuudesta on mielestdni seurannut
ongelmia: tasot eivét ole tdysin yhdenty-
neet, ja tekijd tuntuu ehtineen paneutua pe-
rusteellisesti vain kirjan ydinainekseen.



