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LINNUN NIMET KIRJOISSA

Kaisa Hakkinen: Linnun nimi. Helsinki: Teos 2004. 416 s. ISBN 951-851-013-X.

L innun nimi on kirjakaupoissa ldhes jir-
jestdidn sijoitettuna lintuoppaiden ja
muiden luontokirjojen joukkoon eiki kieli-
tieteelliseen seuraan; samoin on teos luoki-
teltu monessa kirjastossakin. Tdma kuvas-
taa kirjan kaksikasvoisuutta. Linnun nimi
on ulkoapiin nihtyni yhti, sisdltd tutkittu-
na toista. Siind on ikdén kuin kaksi kerros-
ta: ydin ja pinta.

Tekijd, joka selvistikin nidkee kirjansa
ytimen ndkokulmasta, kuvaa Linnun nimed
nidin: »Kdsilld oleva teos esittelee suomen
kirjakielen linnunnimiston kehityshistorian
ensimmdisestd painotuotteesta eli Mikael
Agricolan ABCkiriasta aina nykypdiviin
saakka» (s.9). Kyse téssi kirjakielen kehi-
tyshistoriassa on yksitasoisesti siitd, milloin
jamissd tekstissd tai sanastossa kirjakieleen
tuli mikin linnunnimi ja miten linnunnimis-
tod on tietoisesti kehitelty.

Toisenlaisen, paljon runsaamman ja bio-
logisemman kuvan kirjan kokonaisuudesta
antaa teoksen takakansi: »Linnun nimi on
ainutlaatuinen yleisesitys suomenkielisten
linnunnimien alkuperésti ja kehityksestd.
——Linnun nimi on teos, joka kuuluu jokai-
sen luonnon-, taiteen- ja kielenystdvin ko-
tiin. Siind yhdistyvit toisiinsa suomalainen
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luonto, upea kuvitus ja didinkielemme ja
kulttuurimme vaiheikas historia.»

Nyt kyse on muun muassa nimien alku-
peristi eli etymologiasta. Kirjan etuliepees-
sd tekijd esitellddnkin tdmén hetken merkit-
tdvimmaksi kielemme etymologiksi. Kyse
on myos linnunnimien onomasiologiasta,
nimitysopista: siité, ettd 1ahdetdédn biologi-
sista lajeista ja tutkitaan, miten noita lajeja
on nimitetty (vrt. Veikko Ruoppilan klassik-
koon kotieldinten nimityksistdi suomen
murteissa). Tdmd nidkokulma on aivan
kiddnteinen verrattuna Hikkisen edelld si-
teerattuun tutkimustehtiviin, jossa 1dhto-
kohtana on sanojen ilmestyminen Kkirja-
kieleen. Onomasiologinen ndkdkulma pai-
nottuu paljon enemmin biologiaan: nimi-
tettdvien suhteisiin ja systeemiin.

Linnun nimessd on sekd Hiakkisen itse
madrittama kirjakielen lintusanaston his-
toria ettd kannen lupaama etymologis-
onomasiologis-biologinen kerrostuma. J&l-
kimmdinen ei siis ole vain markkinavaistoi-
sen kustannustoimittajan keksintod. Kirjan
kaksinaisuudesta on mielestdni seurannut
ongelmia: tasot eivét ole tdysin yhdenty-
neet, ja tekijd tuntuu ehtineen paneutua pe-
rusteellisesti vain kirjan ydinainekseen.



ESIKIRJALLINEN LINNUNNIMISTO

Kirjakielen kuvausta edeltédd kirjassa luku
esikirjallisesta linnunnimistostd: nimityk-
sistd, joita voi sukukielten vastineiden pe-
rusteella olettaa kidytetyn kielessamme en-
nen kirjakielen syntyd. Niitd vanhoja nimi-
tyksid on omaperdisii ja lainattuja. Omape-
rdisid ovat vaikkapa joutsen, sotka, kotka,
sddksi, varis, pddsky, vistdrdkki, kaakkuri,
kyyhky, tavi, sorsa, haapana, néirhi, tiainen,
tikka ja tiira. Tdllaiset sanat voivat olla jopa
tuhansia vuosia vanhoja, ja nuorimmatkin
ovat syntyneet viimeistién edellisen tuhat-
luvun vaihdoksen aikoihin, kun itimeren-
suomalaisten kielten tai niiden esiasteiden
vililld oli hyvit yhteydet sanauudennosten
leviti.

Vanhoja lainaperdisid nimid ovat puo-
lestaan hanhi, harakka, rastas, kiuru, kdki,
haikara, haukka, kana ja varpunen. Nama
eivit ole yhtd vanhoja kuin kielemme van-
himmat lainat, vaan ne ovat tulleet meille
Itdmeren piirissé balttilaisilta, germaanisilta
tai slaavilaisilta naapureilta.

Alkuperdisid omia nimid on ensin mai-
nittujen liséksi riekko, joka kuvaa onomato-
poeettisena sanana tarkoittamansa linnun
adntelyd, »kiheiti, rietasta naurunrakétys-
td», kuten Hikkinen osuvasti kuvaa (s. 31).
Riekko-sanalle on siis onomatopoeettinen
motivaatio. Itse linnusta saamme myos tie-
tdd, ettd muinaiset ateriatunkiot kertovat
nimenomaan riekon olleen varhaisimpien
suomalaisten ravintona vesilintujen ohella.
Tamai on ylldttavad, kun muistetaan, millai-
nen asema suuremmilla kanalinnuilla sit-
temmin oli metsdstysperinteessa.

Metsidkanalintujen nimityksistd vanhin
etymologia on sanalla pyy, jonka vastineita
Ioytyy samojedikielistd asti. Metso ja teeri
ovat my0s suhteellisen vanhoja nimid, joilla
on mahdollisia vastineita etdsukukielissi-
kin, mutta on my0s epdilyjd niiden baltti-
laisesta lainaldht6isyydesté. (Mihin lisdisin,

ettd oletettavia vastineita on toki koko in-
doeurooppalaisessa kieliperheessd, islan-
nista muinaisintiaan.) Teerelle Hakkinen
ehdottaa myos mahdollista onomatopoeet-
tista selitysti, joka selittdisi sanahahmon
toistumisen erisukuisten kielten piirissa il-
man lainahypoteesia (s. 30 ja 36).

KIRJAN ETYMOLOGIAT

Vaikka feeren onomatopoeettinen selitys
pohjaakin alan kirjallisuuteen (Suomen kie-
len etymologinen sanakirja ja Suomen sa-
nojen alkuperd s.v. teeri), olisi odottanut,
ettd Linnun nimen tyyppinen erikoisteos
olisi kriittisempi. Miki teeren déntelyssa
voi johtaa sanaan teeri? Teeri on erittdin
vihi-ddninen lintu paitsi pulistessaan ke-
viisilld (ja toissijaisesti syksyisilld) soiti-
millaan. Jos teeri saisi nimensd dédntelyn
mukaan, nimi voisi olla vaikkapa pulu.
Tdma nimitys on tunnetusti kesykyyhkyl-
14, mutta tuskin — vaikka Hakkinen (s. 85)
niin vakuuttaa— déntelyn tdhden: puluhan
kurnuttaa tai kujertaa, ei pulise eikd pulpu-
ta. Pulu-sanan luonnehtiminen onomato-
poeettiseksi toki on lahtdisin Suomen sano-
Jjen alkuperdstd — joka tulvii muutenkin
vaikeasti perusteltavia ekspressiiviselityk-
sid —, mutta miksei juuri Linnun nimessd
kiyteti tilaisuutta kyseenalaistaa selitystd?
Onhan kirja lingvistis-ornitologinen erityis-
teos, jonka syntyprosessissa on saatesano-
jen mukaan ollut biologejakin mukana.
Kyse on isosta asiasta, isommasta kuin
vain Linnun nimen tieteellisestd vakuutta-
vuudesta. Kyse on etymologisen kirjalli-
suuden tieteellisestd vakuuttavuudesta.
Miksi on itsestdédn selvéd, ettd etymologi
saa keksaista jollekin sanalle onomato-
poeettisen ja laajemmin ekspressiivisen
motivaation ilman muuta ohjenuoraa kuin
epdmédrdinen luulo tai tdysi tietdméitto-
myys sanan suhteesta tarkoitteen todellisiin

ominaisuuksiin? Miksi kukaan ei vaadi ety-
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mologia perustelemaan oletustaan vaikka-
pa viittaamalla luonnontieteelliseen kirjal-
lisuuteen tai edes omaan kokemukseen?

Pédosin Linnun nimen etymologiat ovat
tietenkin uskottavia, myos onomatopoeet-
tiset selitykset (vaikkapa nimille rdyskd,
tiltaltti, kurppa, naakka, tiainen, viklo, kuik-
ka ja huuhkaja). Mutta niihin liittyy lukijan
kannalta vield sellainen ongelma, ettd kan-
taa otetaan vain joihinkin (sanakirjoissa
luokitettuihin?) onomatopoeettisilta tai yli-
paitddn ekspressiivisiltd kuulostaviin ni-
miin. Jos vaikkapa haluamme tietdd, mistd
tulee homotiaisen hauska nimitys tai miksi
tiklin nimi on #ikli, ei kirjasta 10yd4 vastaus-
ta. Toisaalta kun vaikkapa tilhi-nimelle
annetaan déntelypohjainen selitys (s. 166),
tuota selitystd ei 10ydd kuin sattumalta.
Kirjassa ei néet ole sellaista hakemistoa,
joka johtaisi tekstiosan eri lajinimien mah-
dollisiin selityksiin ja moninaisten nimitys-
ten taustoihin. Néin siitikin huolimatta, etta
tekijd kehottaa saatteessaan (s. 9) etsiméin
tekstistd vastauksia kirjan toisen eli sanas-
to-osan herittimiin kysymyksiin.

T#hidn huomauttaisin vield, ettd vaikka
lajien eri nimityksid 16ytdd hakemiston kaut-
tanykyisten lajinnimien mukaan jérjestetys-
td sanastosta — Kirjan »toisesta osasta»—,
ei pelkén nimityksen kautta padse aina puus-
ta pitkddn. Esimerkiksi hakusana paarma-
lintu johdattaa vain luetteloon pajulinnun
nimityksistd, vaikka sanalla on ennen kie-
lemme viimeisimpid vaiheita tarkoitettu
ennen muuta sieppoja (ks. esim. Nykysuo-
men sanakirja s.v. paarmalintu). Eli jos
vaikkapa ihmettelemme jotain vanhaa kir-
jaalukiessa, mikd on paarmalintu, emme saa
Hikkisen kirjasta oikeaa selitystd sanalle.

LINNUNNIMET
VANHOISSA LAHTEISSA

Agricolan ABCkiriassa (1543) mainitaan
korppi. Sana korppi aloittaa kirjallisuuden

linnunnimien sarjan. Vanhempia, keski-
aikaisia mainintoja toki on paissyt kirjoi-
hin henkilonnimien yhteydessi (esim. olaff
kyhkynen 1478), mutta varsinaiset lintu-
lajeihin viittaamiset alkavat Agricolasta.

Korpin jilkeen Agricolan teksteissi
esiintyivdt muun muassa haikara, hanhi,
huuhkaja, kana, kotka, kukko, kurki, kyyhky
(-ldinen), metsdkana, mettinen ("kyyhky-
nen’), pelikaani, pddskynen, sorsa, storkki
(Chaikara’), strutsi ja varpu(lai)nen.

Pian Agricolan jidlkeen paisi ritkinkuk-
ko piispa Sorolaisen Postillan kautta kirja-
kieleen, ja vuoden 1642 Bibliassa on sitten
haahka, hiirihaukka, kanahaukka, kokko-
lintu ("kotka’), louve, luikko, peltokana,
poutahaukka, riuttahyypio, ruo’onpdristdjd
jayokko. Niistd esimerkiksi haahka vastaa
alkutekstin viittausta haikaraan, eivitkd
muidenkaan tarkoitteet ole itsestddn selvid
tai vilttamittd nykykielen mukaisia. Mai-
nittakoon kuitenkin, ettid louve tarkoittaa
murteissa lokkia ja luikko joutsenta.

1600-luvulla ilmestyi kolme aihepiireit-
tdin jdsennettyd sanakirjaa, joissa oli kus-
sakin oma linnunnimii ksittelevi lukunsa.
Léhtokohtana oli vieraskielinen linnun-
nimi, jolle tekiji oli koettanut 16ytidd suo-
malaisen vastineen. Samaan tapaan sana-
kirjoissa mainittiin vieraita puunnimi,
mutta niille kaikille ei ollut onnistuttu 16y-
tdmaidn tyydyttavad vastinetta.

Varsinainen uusien sanojen ryopsédhdys
tuli ensimmdisessd eli Ericus Schroderuk-
sen sanakirjassa (1637). Myohempi Varia-
rum rerum vocabula Latina, cum Svetica et
Finnonica (1644) ja Florinuksen sanakirja
(1678) enimmékseen toistivat paljolti en-
simmadistd. Schroderuksen kirjassa mainit-
tiin ensimmaiisen kerran muun muassa ni-
mitykset ankka, harakka, koskelo, leivonen,
metso, pyy, rastas, sotka, tavi, teeri ja va-
res. Vieraan linnunnimen milvius “haara-
haukka’ kohdalle Schroderus oli merkinnyt
ikivanhan kotoisen nimityksen scicksi. Ensi



kertaa kirjakielessd esiintyi niin ikdén iki-
vanha vdistdrdkki. Florinuksella sitten on
tdysin uutena vain kalkkuna. Haarahaukkaa
tarkoittavan milviuksen kohdalla hidnelld on
kokkolintu. Se oli ollut vuoden 1644 Voca-
bulassa isohaukka. Timmoinen vaihtelu on
(ndhdédkseni) ymmarrettavad siksi, ettd haa-
rahaukka tai ldhinna kai ldantisen luettelon
tarkoittama isohaarahaukka ei ole Suomes-
sa kuin satunnainen vierailija.

Florinus julkaisi sittemmin (1702) sa-
nanlaskukokoelman, jossa mainitaan 27 lin-
nunnimed, kukko ja kana useimmiten. Ni-
mistd ensiesiintymid ovat kaakkolintu
(Ckaakkuri’), koppelo, kuovi, kérki (’palo-
kirki), rahni ja rohni. Kaksi viimeistd ovat
tarkoittaneet ehkd jonkinlaisia tikkoja (vi-
ron rdhn-sanan tapaan).

ESITIETEELLINEN NIMISTO
1700-LUVULLA

Merkkipaaluja suomen kielen historiassa
ovat Daniel Jusleniuksen Sana-Lugun Coe-
tus (1745) ja Gananderin Nytt Finskt lexi-
con (1786-1787), joka kyll4 jdi painamat-
ta. Kummassakin kirjassa on joukoittain uu-
sia linnunnimid vanhemmista leksikoista
periytyvien ohessa.

Jusleniuksella on nykymerkityksissddn
muun muassa alli, haapana, jouhisorsa,
kalalokki, kiuru, kuhankeittdja, kulorastas,
kdenpiika, lokki, ndrhi, rantasipi, riekko,
ruisrddkkd, taivaanvuohi, telkkd, terva-
pddskynen ja tikka. Jusleniuksella on myos
melkoisesti nimid, joita ei endd kiytetd,
muun muassa nimitykset katrikka, ohra-
lintu ja pisinkitti tarkoittamassa vastarakkid.

Henrik Gabriel Porthan kirjoitteli li-
sdyksid omaan kappaleeseensa Jusleniuk-
sen sanakirjaa. Hdn ndet suunnitteli oman
sanakirjan julkaisemista, mutta luovutti ko-
koelmansa Kristfrid Gananderin kéytt6on.
Tamai saikin oman sanakirjansa valmiiksi
vuosina 17861787, mutta se jii julkaise-

matta Porthanin tyytymittomyyden takia.

Gananderilla on uusina linnunniminé
kiljuhanhi, kivitasku, meriharakka, meri-
kotka, raystds- ja tormdpddskynen, talitiai-
nen ja urpiainen. Kirjakieleen juurtumatto-
mia Gananderin mainitsemia nimié ovat
muun muassa hauskat raivaanmdkdrd ja
taivaanmokottdjd, jotka tarkoittivat tai-
vaanvuohta. Outojen nimien joukossa on
sellaisia, joiden tarkoitetta on mahdoton
endd identifioida. Téllainen olisi Hikkisen
mukaan my0s pokko, joka on »haukka joll
on wihdinen pid, harmaa kuin suorsa, ki-
hajaa kuin kdrmes pesiséns; ej tee pahaa ka-
noille, ejkd ole suurempi suorsaa» (s. 100).
Minusta tdmi on ilmiselvd mehildishauk-
ka, jolla on (sopeutumana hyonteisravin-
toon) ldhes kyyhkysmdiisen pieni pdd ja
jonka pesdpoikaset ovat haukanpojiksi
poikkeuksellisen hiljaisia mutta tuottavat
merkillistd pihinéé (ks. Forsman 1993: 45—
53).

Kuvatessaan vivahteikkaasti Jusleniuk-
sen, Porthanin ja Gananderin leksikografi-
sia suhteita ja ylipdétaidn 1700-lukua Lin-
nun nimi on suvereenin oppinutta ja eldavia
tekstid, vanhan kirjasuomen tutkimusta
parhaimmillaan ja kieli- ja kulttuurihisto-
riaa aidoimmillaan.

KOHTI TIETEELLISTA NIMISTOA

Vasta 1800-luvulla ilmestyivit ensimmai-
set koko Suomen linnustoa koskevat bio-
logistavoitteiset sanastot. Niistd kahta Hak-
kinen selostaa aika perusteellisesti. Kuvaa-
vaa Hikkisen epibiologiselle 1dhestymista-
valle on se, ettd hiin selostaa yhti perusteel-
lisesti ja innostuneesti niistd ensimmaisté
eli Sadelinin viitoskirjan (1810) lintuosiota
kuin toista eli Nylanderin (1849) tutkimus-
ta, vaikka biologis-onomasiologisesti edel-
linen on jokseenkin arvoton, etdilld ornito-
logisesta todellisuudesta ja tdynni virheitd,

kun taas jdlkimmadinen on biologisesti hy-
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vin kunnianhimoinen ja osoittaa suurta
luonnontuntemusta. Téssé, kuten koko Lin-
nun nimessd, puhtaan leksikaalinen inten-
tio jyrdd muut mahdolliset motiivit tieltddn.

Ensimmiinen eldintieteelliseksi tarkoi-
tettu luettelo Suomen linnuista sisiltyi siis
Petrus Ulricus Sadelinin viitoskirjaan Fau-
na Fennica vuodelta 1810 (ks. Linnun nimi
s. 123-147). Kirja on kaikista Suomen
selkdrankaisista, mutta linnut vievit puolet
sivumddristd. Lintujen nimet mainitaan
vanhan perinteen mukaisesti latinaksi, ruot-
siksi ja mahdollisuuksien mukaan suomek-
tunne linnustoakaan. Niinpé hinen »tutki-
muksensa» ei kasittddkseni merkitse edis-
tystd enempid biologisessa kuin kielellises-
sdkddn mielessa.

Kuvaavaa Sadelinin epitieteellisyydel-
le on esimerkiksi se, ettd hdnen mukaansa
isohaarahaukan suomalaisia nimityksié oli-
sivat kokkolintu, sddiksi ja ilmahaukka, (ja
kirjan jatko-osassa 1819) sdiciski, scidiskeldi-
nen, kalasddski, poutahaukka ja puohtaja,
vaikka isohaarahaukkaa ei Suomessa noi-
hin aikoihin tiettdvisti esiintynyt (eiké ol-
lut aiemminkaan esiintynyt eikd esiinny
varsinaisesti vieldkdidn muuten kuin satun-
naisvierailijana).

Sadeliniin verrattuna huiman asiantun-
teva on Willian Nylander, sittemmin kasvi-
tieteilijind maailmankuuluksi tullut bio-
logi!, jonka Finska Foglars Finska Namn,
systematiskt ordnade (1849) oli kédédnne lin-
nunnimistdmme historiassa. Nytkin kysees-
sd on ldhinnd vain nimiluettelo, ja Nylander
kddntdd paljon nimid ruotsista, mutta uutta
on se, ettd hin selvistikin tuntee Suomen
linnuston eiki vain toistele vanhoja, todel-

lisuudelle paljoltikin vieraita lajilistoja. Han
my0s pyrkii normatiivisuuteen — vakiin-
nuttamaan yhden nimen lajia kohti — ja tie-
teelliseen systemaattisuuteen. Uusia ja sil-
lddn tai hieman muunneltuina pysyviksi
jddvid nimid Nylanderilla on paljon, muun
muassa muuttohaukka, punajalkahaukka,
haarahaukka, viirupollo, helmipollo, var-
puspollo, tunturipollo, harmaapdidtikka,
valkoselkdtikka, pdhkindhakki, sinindrhi,
kehrddjd, tilhi, haarapddsky, laulurastas,
rikdttirastas, metsdakirvinen, kivitasku,
pensastasku, lehtokerttu, mustapdidkerttu,
sirkku, lapinsirkku, pohjansirkku, nokka-
varpunen, taviokuurna, isokuovi, pikku-
kuovi, suokukko, mustavikla, punajalka-
vikla, nokikana, kalatiira, mustatiira,
naurulokki, harmaalokki, merilokki sekia
laulujoutsen. Biologis-onomasiologisesti
Nylanderin luettelossa ovat merkittdavia
myOs monet nimitykset, jotka eivit endd eld
mutta jotka merkitsevit lajien ensi mainin-
toja ja ldahisukuisten lajien erotteluja; ndin
on muun muassa monen tiaisen laita, vaik-
ka Nylander puhuu #iitisistd.
Huomattavaa arvoa on myos silld, ettd
Nylander ei toista aiempien luetteloijien
virheitd. Esimerkiksi Suomessa tuntema-
tonta isohaarahaukkaa hin ei mainitse mil-
lddn nimitykselld (vrt. vaikkapa edelld mai-
nittuun Sadeliniin), mutta sen sijaan hin
ilmoittaa Suomen lintuihin kuuluvaksi (pie-
nemmain) haarahaukan nimeltddn himid
haarahaukka (himid *tomma’, vrt. ruotsin
brunglada); haarahaukka pesikin jo tuolloin
Itd-Karjalassa. Tami yksityiskohta kuvas-
taa, kuinka Nylander tunsi Suomen lintu-
faunan toisin kuin kukaan edeltdjistién.

! Nylanderin kohtalona oli joutua sittemmin aika lailla unohduksiin, koska hin jii védrille puolelle suuressa
kiistassa jdkéldn olemuksesta. Vaikka Nylander oli kai aikansa paras jakilien luokittaja, hin ei hyviksynyt
pian todeksi osoittautunutta teoriaa jikilistd kahden symbioottisen elion, sienen ja levén, yhdistyména.



1800-luvun loppupuolella syntyi sitten
varsinaisia lintukirjoja. Merkittdvin niistd
on Magnus von Wrightin Finlands foglar
(ensimméinen osa 1859, toinen osa postuu-
misti 1873 J. A. Palménin tdydentdméni).
Siind on tarkkoja kuvauksia lintujen ulko-
muodosta ja elintavoista. Suomalainen ni-
misto seurailee Nylanderin linjoja (olihan
von Wright ollut Nylanderin apuna tdmén
laatiessa luetteloaan). Uudisnimid ovat
muun muassa turturikyyhky, harjalintu,
pdhkindnakkeli, punavarpunen ja pelto-
sirkku.

Von Wrightin kirja oli ruotsinkielinen,
mutta suomenkielisellekin lintukirjallisuu-
delle alkoi olla tilausta. Siihen vastasi Au-
gust Johan Malmberg (sittemmin Aukusti
Juhana Mela). Malmberg oli kokenut
Iuonnontutkija ja opettaja, kun hin julkaisi
1872 teoksensa Fauna Fennica, Suomen
Eldimisto Nuorisolle. Héaneltd juontuvat
muun muassa kiljukotka, liejukana, niitty-
kirvinen, karimetso, heindkurppa, heind-
tavi, kaulushaikara, lapasorsa, nuolihauk-
ka, tunturihaukka, vesipddsky, punasotka,
tukkasotka. Saamesta Malmberg otti laina-
sanat kiiruna ja piekana. Parannettu versio
Fauna Fennicasta on sitten Vertebrata Fen-
nica, Suomen Luurankoiset® (1882), jossa
uusia nimityksid on muun muassa viiridi-
nen. Malmbergin ansiosta ornitologinen
tieto levisi tehokkaasti suomenkielisen si-
vistyneiston ja muun lukijakunnan piiriin ja
linnunnimistdomme muotoutui lopullisesti
ldhes nykyisenlaiseksi.

Melan kuoleman jilkeen K. E. Kivirik-
ko julkaisi Suomen luurankoisista uuden
laitoksen (s. 220). Tdssid vuoden 1909 lai-
toksessa on vain pienid muutoksia: Melan
mustakulkku-uikusta on tullut mustakurkku-

uikku, tiiaisista on tullut nykKyisittdin tiai-
sia janiin edelleen. Uusia lajeja on muuta-
ma; niistd kotoisimpia ovat harmaasirkku
ja kuningaskalastaja.

NIMITYKSET JA TODELLISUUS

Olen edelld eri paikoin puhunut linnun-
nimistdjen tekijoiden asiantuntematto-
muudesta tai sen vastakohdasta (vrt. edel-
td esimerkiksi Sadelin ja Nylander). Tél-
lainen arvottava nikokulma puuttuu tyys-
tin Hékkiseltd. Syy on se, ettd Hikkinen
vain kirjaa tunnollisesti linnunimien tuloa
painettuun kirjallisuuteen eiké tutki ono-
masiologis-biologisesti, miten eri lintu-
lajeja on suomessa todella nimetty. Talld
nikokulmalla on oikeutuksensa, mutta pe-
rusteellisesti ja yksityiskohtaisesti viljel-
tynd se ndyttdd johtavan jonkinlaiseen ku-
vitteelliseen, mainintojen varassa eldvéiin
lintufaunaan ja virheellisiin yksityiskoh-
tiin kuvassa suomenkielisen linnunnimis-
ton historiasta, jos tuo historia késitetdin
myds biologisen tiedon karttumiseksi.
Otan esimerkkind timmoisisti virheel-
lisyyksistd haarahaukkojen kuvaamisen.
Hikkisen tekstistd saa semmoisen kuvan,
ettd Suomen linnustoon kuuluu isohaara-
haukka ja ettd titd on nimetty eri tavoin kir-
jakielemme varhaisvaiheista saakka. Esi-
merkiksi C. E. Bergstrandin 1852 mainit-
semasta sddksi-sanasta hdn sanoo (s. 190),
ettd se »viittaa perinteiseen tapaan isohaara-
haukkaan». Kirjan loppuun sijoittuvassa
»historiallisessa lintusanastossa» on iso-
haarahaukan artikkelissa vain yhdelld ky-
symysmerkilld varustettuja mainintoja
1600-luvulta asti. Yksi kysymysmerkki tar-
koittaa, ettd »nimitieto kuuluu todennéikoi-

2 »Luurankoiset» tarkoittaa samaa kuin »selkirankaiset» nyky#én.



sesti kyseiselle lajille, mutta sité ei voi si-
tovasti todistaa» (s. 272). Artikkelissa Hak-
kinen luettelee mahtavan joukon muka iso-
haarahaukasta kdytettyjd (kansanomais-
tyyppisidkin) nimityksii: sécdxi, isoi hauca,
cockolindu, tillihaukka, poutahaukka, ilma-
haukka, puohtaja, kalasddski, sddskeldi-
nen, tuulenkddntdjd, tuulentalloja, tuulen-
koinaja ja niin edelleen. Kuitenkin tiede-
tddn, ettd isohaarahaukka on nykyiénkin
Suomessa erittdin harvinainen (mutta vii-
me vuosisadan mittaan yleistynyt) satun-
naisvierailija etelédstd tai ldnnestd. (Ks.
Forsman 1993: 60-63; erityisesti: »vuosien
1914 ja 1975 viililld isohaarahaukka pistdy-
tyi Suomessa yksitoista kertaa»). Ensim-
méiinen aito haarahaukkoja tarkoittanut ni-
mitys on Nylanderin himid haarahaukka
(ks. edeltd), ja se tarkoitti itdistd (pienem-
pdid) haarahaukkaa, joka on pesinyt ja pe-
sii edelleen Suomen alueella mutta on hy-
vin harvinainen.

Koko haarahaukka—sédéksi-sekaannus
lienee saanut alkunsa siité, ettd ruotsalai-
nen, suomea taitamaton Ericus Schroderus
oli 1600-luvulla kysellyt Oulussa, mitd ha-
nen sanalistansa lat. milvius / ruots. glahda
’(iso)haarahaukka’ mahtaa tarkoittaa. Ehka
hiin ruotsinmaalaisena oli jopa osannut ku-
vailla linnun ulkoista olemusta, jossa todel-
lakin voi ainakin koon osalta olla hiukan
sadksimdisyyttd. Niinpd kun kyselijén tar-
koittamaa lintua oli arveltu sdikseksi, vir-
he oli pdéssyt kirjoihin ja toistunut itsepin-
taisesti yli kahden vuosisadan ajan. Syntyi
kuvitteellinen Suomen isohaarahaukka, jo-
hon Hikkinen ei epibiologisen otteensa
takia saa minkéanlaista kriittistd vilimat-
kaa.

En ole ottanut tutkiakseni, kuinka pal-
jon kirjassa kaikkiaan on timmgisid sdik-
si—haarahaukka-tyyppisid harhaanjohta-
vuuksia. Luultavasti ei paljon. Mutta véhét-
kin ovat kiusallisia, etenkin kun kirjan »his-
toriallisessa lintusanastossa» jaetaan kirjal-

listen ldhde-esiintymien lisiksi aitoa ono-
masiologista tietoa siitd, miten eri murteis-
sa on eri lintulajeja nimetty.

LINNUNNIMISTON
MUOTOUTUMISEN UUSIMMAT
VAIHEET

1920-luvulla alkoi ilmeti tarvetta tiyden-
tdd ja tarkistaa Melan ja Kivirikon Suomen
luurankoisten jéljiltd jo sangen vakiintunut-
ta nimistod. Uudistustyon foorumiksi tuli
Vanamo-seura ja sen julkaisu Luonnon
Ystivi. Siind julkaistiin vuonna 1924 Ei-
nari Merikallion vanhojen nimitysten muu-
tosehdotelmia perusteluineen ja nimet
kymmenelle ennen nimedmaéttomien lajil-
le. (Merikallio muistetaan vield nykydin-
kin vuonna 1922 julkaisemastaan laajasta
kansanomaisten linnunnimien kokoelmas-
ta.) Muutosehdotuksista virisi perusteelli-
nen keskustelu, joka johti siihen, ettd perus-
tettiin toimikunta miettimdéin uudistuksia.
Se julkaisi kantansa Luonnon Ystavissd
1925.

Uudessa luettelossa on paljon Merikal-
lion ehdotusten mukaisia muutoksia, esi-
merkiksi metsdkyyhkynen — uuttukyyhky.
Aivan uusia lajinnimid ovat muiden muas-
sa keltahemppo ja virta-alli, joista kumpi-
kaan ei tietddkseni ollut vield tuolloin pesi-
nyt Suomessa. Ylipdatddn uusia nimid tar-
jottiin vain ulkomaisille tai Suomessa erit-
tdin harvinaisille linnuille.

Ehdotus heritti keskustelua, jota Hik-
kinen selostaa tarkkaan (s. 232-233). Uu-
dessa toimikunnassa mukana ollut Meri-
kallio »torjui pontevasti» »herra Walma-
rin» kritiikin, ja vastineessaan »herra Se-
pélle» hin toteaa uusien nimien tulleen
kdyttoon arvovaltaisilla foorumeilla. Niin
olikin. Melan ja Kivirikon nimistoon ver-
rattuna uusiksi ja pysyviksi jadvid nimityk-
sid oli monta ja paljon oli pienii kielellisid
tarkistuksia. Nykyisin kaikille tutut ku-



ningaskalastaja, tukkakoskelo, riskild,
kulorastas, punakylkirastas, meriharakka,
tiltaltti, uivelo, rdyskd, sddksi, riekko,
silkkiuikku ja hérkdlintu ovat Vanamon eh-
dotuksen palauttamia tai ensi kertaa (Meri-
kallion luettelon pohjalta tai muuten) mai-
nitsemia.

Seuraavan kerran linnunnimistod uudis-
ti vuonna 1949 asetettu komitea. Sen ehdo-
telma vuodelta 1950 sisiltdd kaikkiaan 60
ainakin jonkin verran muutettua nimitysti
ja lisdksi 22 aivan uutta lajia. Ndmi eivét
toki olleet kuin aivan pieneltéd osin koti-
maista pesimilinnustoa (niin kuin iddn-
uunilintu, joka alkoi runsastua 1930-luvul-
la). Merkille pantavaa oli se, ettd seitsemél-
le lajille sallittiin synonyyminen nimi: sini-
sorsa eli heindsorsa, kalascidiski eli scidiksi,
metsdkana eli riekko ja niin edelleen.

1950-luvun jilkeen kotimaisen linnus-
ton nimet eivit ole juuri muuttuneet, mut-
ta suuri haaste on ollut suomenkielisen ni-
miston luominen koko maailman linnustol-
le. Tédhin tehtdvddn nimettiin vuonna 1981
komitea, joka sai tyonsé valmiiksi vuonna
1992. Hikkinen kuvaa komitean ty6ti ja ni-
miston luomisperiaatteita kiintoisasti. Kyse
on siitd, »miten sanastossa olevan aukon
voi oppitekoisesti paikata ja miten monen-
laisia keinoja paikkaamisessa voidaan
kdyttdd» (s. 242). Esimerkiksi kun on kek-
sittdvi lintujen 28 lahkolle sopivat suomen-
kieliset nimet, keksitddn yhdyssana, jonka
perusosassa toistuu -/innut ja jonka miiri-
teosa mainitsee lahkon edustavan lajin tai
sukuedustajan: strutsilinnut, nandulinnut,
kyyhkylinnut janiin edelleen. Varpuslinnut
on tdimén periaatteen mukainen muodoste,
mutta siind (latinalaismallin mukainen)
varpus-madirite ei kuvaa valtavan lahkon
moniakaan jdsenid (joihin kuuluu vaikka-
pa korppi). Méiriteosa voi toki olla muu-
kin kuin lajin tai suvun nimi (petolinnut,
rantalinnut ja niin edelleen), mutta sana-
hahmo on sama.

Lahkoja alempana ovat hierarkiassa
heimot, joita on 184. Niill4 ei ole suomes-
sa mitdin vakiintunut rakennekaavaa, mutta
tyyppind on monikollinen lajin tai suvun
nimi: kehrddjdt, flamingot, kuikat, uikut.
Lihelld niitd ovat sellaiset ldpindkyvit ni-
met kuin kiitdjat, kutojat, lavastajat, vihel-
tdjdit ja sdihkyjdt. Suomen sanastohistorian
ja sananmuodostuksen kannalta erityisen
kiinnostavia ovat uudisheimonnimet, joi-
den luomisessa on virikkeitd otettu monel-
ta taholta: rillit (pikkulinnuista, joilla on
kuin silmélasit padssidn), hiirot (hiiriméi-
sid lintuja), lehvit (»lehvilinnut», engl. leaf-
birds), muurat (jotka sydvit muurahaisia),
kapinkdiset (»kékilepinkdiset»). Nididen
nimien keksimisessd nikyy paljon leikilli-
syyttd, mikd on todella uusi piirre kirjakie-
lisessd lintujen nimeédmishistoriassa (pdin-
vastoin kuin kansankielisessi, mistd kuvaa-
va esimerkki on korkeuksista maata kohti
mikittden syoksyilevid taivaanvuohta tar-
koittava vitunloytdjd, jota Hiakkinen ei jos-
tain syystd mainitse mutta joka on ainakin
Lonnrotin sanakirjassa; sen sijaan Hakki-
selld on taivaanmdikdrd ja taivaanmokottd-
Jjd, joista kajahtaa ainakin nykykielisen ih-
misen korviin jotain humoristisuutta). Sa-
maa leikillisyyttd nékisin romiskot-heimon-
nimessi. Se tarkoittaa erditd isokokoisia ja
-jalkaisia vesilintuja, jotka tappelussa hui-
televat vastustajiaan siipiensé luupiikeilla.
Juontaisin nimen suomen puhekielen des-
kriptiivisanasta romisko, joka voi tarkoittaa
vaikkapa suurikokoista, romuluista ihmis-
td. Hékkinen sen sijaan selittdd romiskon
laatokankarjalaisella homonyymilla, joka
voi tarkoittaa sepelhanhea taikka laihaa ih-
mistd tai eldintd.

HISTORIALLINEN LINTUSANASTO

Hikkisen kirjan péattdd »toinen osa», ku-
ten tekijd sitd nimittdd. TAmi satasivuinen

osio koostuu nykyisten kotimaisten lajien
>



mukaan nimetyistd, numeroiduista sana-
artikkeleista, joissa on numeron jiljessé en-
sin lajin suomenkielinen nimi, sitten sen
ruotsinkielinen vastine ja nykyinen tieteel-
linen nimi. Rivin viimeiseni tietona on joko
lajin luotettavaa ensihavaintoa ilmaiseva
vuosiluku tai merkintd »orig.», joka ilmoit-
taa lajin varmasti alkuperiislajistoon kuu-
luvaksi.

Alkumerkintgjen jidlkeen tulee sitten
ikdjdrjestyksessi eri ldhteistd poimittuja
nimityksié. Niihin on saatettu lisdtd yhdes-
td kolmeen kysymysmerkkid sen mukaan,
kuinka varmasti tekijd katsoo ldhdetiedon
viittaavaan ylld mainittuun numeroituun
lajiin. Tdmédn varmuuden maédrittelyssi
Hékkinen ei toimi biologis-onomasiologi-
sesti, vaan tekee havaitakseni ratkaisunsa
silld perusteella, kuinka tarkasti 1dhdeteks-
tin kirjoittaja tai teksti silldén tdsmentaa
lajin identiteetin. Kyse ei siis ole siiti, tar-
koittaako kirjoittaja biologisen tietdimyk-
sensd pohjalta jotain tiettyd lajia, vaan sii-
td, miten rajaava hédn on tekstissdin myo-
hemman tulkitsijan kannalta.

Niin saadut lajikohtaiset taulukot joh-
tavat helposti lukijaa luulemaan, etté taulu-
koissa mainituilla nimityksilld on todella
aidossa kielenkéytossd tarkoitettu taulukos-
sa ilmoitettua lajia. Se, mitd edelld jaksos-
sa»Nimitykset ja todellisuus» sanoin, aset-
taa sana-artikkelien luoman kuvan toden-
mukaisuuden kriittiseen valoon.

Historiallisen lintusanaston pohjana
ndyttdd olevan kirjan koostamisen mittaan
syntynyt kortisto. Tétd aineistoa ei mieles-
téni olisi kannattanut siirtdd kirjaan sellai-
senaan, vaan olisi ollut paikallaan kidyda se
kuten kirjan tekstiosakin huolellisesti ldpi
jonkun kouliintuneen ornitologin kanssa.
Niin olisi tarpeen vaatiessa voinut merkitd
artikkeleihin ldhteen tulkittavuutta ilmaise-
vien kysymysmerkkien lisiksi, kuinka to-
dennékoisend voidaan pitdd nimityksen to-
dellista kdyttod taulukon hakusanalla nime-

tystd lajista. Juuri timmoisestidhin lukija
alkaa kaivata tietoa, kun hén syventyy lin-
tunimiston kirjalliseen historiaan.

Historialliseen lintusanastoon liittyy
hakemisto, joka viittaa sanaston numeroi-
tuihin, lajikohtaisiin artikkeleihin (joita on
433). Hakemistossa toistuu joka sanan koh-
dalla — tuhansin kerroin — merkki »L»
(esim. »L.234»), joka tarkoittaa kai juuri lin-
tuartikkeleita. (Neljdin marginaaliseen la-
jiin viittaa »MLx», jossa siindkin on »L».)
Miksi tdimé redundanssi? Mieleen hiipii,
ettd hakemisto on alun perin tarkoitettu
koko kirjan kattavaksi, jolloin »L» olisi il-
maisut viittauksen suunnaksi teoksen toi-
sen osan, mutta ettd kiire tai erehdys olisi
pudottanut pois tekstiin kohdistuvat viit-
taukset. Ne olisivat kylld tulleet todella suu-
reen tarpeeseen, kuten edelli jo ehdin to-
deta.

ARVIOIJAN ONGELMA

Pitdisi olla itsestdin selvid, ettd tieteellistd
kirjaa arvostellaan niiden tutkimuskonteks-
tissa perusteltujen lahtokohtien ja pAdmaa-
rien pohjalta, jotka kirjoittaja tyolleen aset-
taa. Niinpd tyon onnistuminen on onnistu-
mista suhteessa noihin 1dhtokohtiin ja pii-
midriin.

Linnun nimen tapauksessa on arvioijalla
se ongelma, ettd hin ei voi olla tdysin var-
ma siitd, mitkd ovat olleet kirjan kirjoitta-
jan ldhtokohdat ja padméérit. Téastd mainit-
sin jo kirjoitukseni alussa. Totesin, ettd Kir-
ja on kaksikasvoinen: yhtailtd kallellaan
luontokirjan suuntaan, mutta pohjalta jok-
seenkin vahvasti puhtaan filologinen tutki-
mus. Voisikin sanoa, ettd Linnun nimi on en-
sisijaisesti filologista kirjakielen ja sanas-
ton historiaa ja vain toissijaisesti luonnos-
ta kisin kohti kieltd etenevidd nimitysten ja
kisitteiden selvittelyd.

Kirjan primaariin tasoon minulla ei ole
mitddn huomauttamista. Kirja on erdéinlai-



nen tarkasti detaljoitu kertomus siitd, miten
kirjoitettu kielemme on eldnyt ja rikastunut
yhdelld hyvin erikoisella, mutta monia
kiehtovalla laitamallaan. Tédssd kertomuk-
sessa seuraavat kirjakielemme historian eri
vaiheet toisiaan ldmpimin sdvyin ja perin
juurin perusteellisesti, asiantuntevasti ja
paneutuvasti kuvattuina. Kehityksen jéljit-
tamiseen liittyy pétevi sanaston funktionaa-
linen, morfologinen ja sananmuodostuksel-
linen analyysi. Kuvauksen kieli on poik-
keuksellisen luontevaa ja taidokasta ja tut-
kimuskohteena olevan valtavan sana-ainek-
sen hallinta suvereenia. Lukijaa rasittavaa
raskautta ja perinpohjaisuutta tekstissi ehké
on, mutta se kuuluu timén tutkimuksen le-
gitiimisti valittuun ldhestymistapaan ja tie-
teenihanteeseen.

Olen esittdnyt runsaastikin sellaista kri-
tiikkid, joka pohjaa kirjan sekundaariin
luonteeseen biologis-lingvistisend tekstini.
Tuon kritiikin valossa kirja ei tdyti sille
ehkd asetettavia biologis-onomasiologis-
etymologisia vaatimuksia. Jonkinlaisen oi-
keutuksen timmgoiseen kritiikkiin koen tu-
levan kirjasta itsestdén ja sen julki saatte-
lusta (huomaa takakannen ja etuliepeen
tekstit).

Tyohon ehki kohdistettavat pikku huo-
mautukset unohtaen ei Kaisa Hakkistd tai
miksei koko tieteenalaa voi kuin onnitella
siitd, ettd kerrankin on syntynyt laadukas,
kiinnostava fennistinen tutkimus, joka on
16ytinyt ja joka tulee 10ytdmidn yhd uusia
lukijoita kaukaa tavanomaisten kielen-
harrastajapiirien ulkopuoleltakin. Onnitel-
la voi siitikin, mitd Hikkinen sanoo saat-
teessaan »onnenpotkuiksi»: siitéd, ettd hu-
manistinen tutkija on 16ytinyt hedelmalli-
sid muotoja tehdd yhteistyoté niin luonnon-
tieteen kuin kuvitustaiteen asiantuntijoiden
kanssa. ®
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