ANNELI BROWN
__+_

Persoonareferenssi
lapsenkielessa

#s-=ex| ersoonien eriytyminen lapsen kielessaon mielenkiintoinen tutkimusongel mamo-
IR )fg nestakin syyst. Mika on persoonien eriytymigérjestys jamissaiéssi laps ne

ad| omaksuu? Mitkaseikat eriytymisj arjestykseen jaomaksumisikéan vaikuttavat?
Pronominit asettavat | apsen aivan erilai sen oppimistehtévan eteen kuin muu sanasto. Pro-
nominien deiktisesta luonteesta johtuu, etta lapsi ei voi kayttéd ympéristonsa mallia sel-
laisenaan vaan joutuu oivaltamaan, ettd pronominien referenssi vaihtuu puheroolin mu-
kaan. Han kuulee itseensi viitattavan sanoillahan ja sing, muttaitse puhujanahén joutuu
k&yttdmaan itsestéan sanaa mind. Han kuulee didin jaisan puhuttel evan toisiaan sanalla
sind jaoppii itse tekemaan samoin.

Pronominaalisten késitteiden kehittymisesté on etsitty tietoa tarkastelemalla muun
muassalapsen kielen pronominivirheita. Kun tutustuu | apsen spontaani sta puheestakoot-
tuun kielimateriaaliin, huomaa kuitenkin, etta »pronominien kayttévirheité» on tavatto-
man harvassa, jos|ainkaan. Taman perusteellavoineekin ol ettaa, ettilapsi on omaksunut
pronominikonseptit jo aiemmin, niin etté hén pystyy sovittamaan konseptit ja kielen ai-
nekset keskenadn oikeallatavalla. Han akaasiiskayttéa pronomineavastasitten kun han
on siihen valmis. N&inhan tapahtuu paljolti kielenoppimisen muillakin alueilla. Toistai-
seks on kuitenkin selvittamétta, miten tamaesikielellinen konseptuaalinen kehitystapahtuu
(Chiat 1986: 355).

Persoonareferenssin omaksumista selittémain on kehitetty useita hypoteesgja. Clark
(1978) esitti akoinaan nimi-hypoteesin, jonka mukaan lapset kayttaisivat persoonapro-
nominejasamallatavallakuin erisnimid, jahan véitti, ettdjoidenkin lasten olisi ylivoimaisen
vaikeata ymmartaa, ettd pronominit vaihtavat referenttia keskustelussa aina puhujan-
vaihdoksen mukaan. Téama hypoteesi on saanut kirjallisuudessa vain hyvin vahan tukea,

jasuuriin aineistoihin perustuvat seka ymmartamista etta tuottamista selvittaneet tutki-
>
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mukset ovat todistaneet, etté pronominien reversaali kéytto on lasten kielessé harvinaista
(Charney 1980; Chiat 1981; Loveland 1984). Charneyn (1980) hahmottelema persoona—
rooli-hypoteesi ennustaa, etta persoonien omaksumisjérjestysvaihteleelapsen puheroolin
mukaan jaettalapset omaksuvat ensin pronominit, jotkaviittaavat heihin itseensg, javasta
sitten pronominit, jotkaviittaavat muihin. Se, ettdéensimmainen persoonaopittiinainaensin,
tuki tata hypoteesia, mutta toisaalta kolmannen persoonan omaksuminen el tukenut tata.
Chiatin (1981, 1986) esittdma puherooli-hypoteesi puolestaan ennustaa, etté persoonat
omaksuttaisiin jérjestyksessa ensimmainen, kolmas, toinen ja etté suurin osalapsista ta-
juaisi pronominien korrektin merkityksen alustasaakka, koskapronominienjapuheroolien
suhde on niin selva. Kuitenkin toisissa tutkimuksissa on havaittu, etté esimerkiksi eng-
lannin-, italian- ja espanjankieliset lapset ottivat pronominit kayttdon jarjestyksessa en-
simmainen, toinen, kolmas (Brown 1973; Caselli ym. 2001: 102-103; Anderson 1987).

N&ma persoonareferenssin kehitysté selittavat kuvausyritykset koskevat ensi sijassa
englannin kieltd ja osoittavat, etta kehityksen kulkua ei ole taysin selvitetty. Miten per-
soonareferenssi kehittyy suomen kielessa? Eteneeko se samallatavalla kuin englannissa
tal muissakielissa? Miten mahdolliset erot voidaan selittéd? Mika edella mainituista hy-
poteeseista selittdisi parhaiten suomenkielisen lapsen persoonareferenssin kehitysta?

Henkil66n viittaaminen alkaasubstantiivien kaytolla Lapsi kayttéahenkil 66n viittaa-
vaaappellatiiviatal erisnimeéjayksikon 3. persoonan verbimuotoaviittaamaan ympéris-
toonsdjaitseensa (X antaa), jamyos aikuiset kayttavéat sitdusein 1. ja2. persoonan sijasta
|apselle puhuessaan. Subjektinalapsi kayttaatalloin henkildonnimeatai muuta henkil66n
viittaavaa sanaa (E laittaa, aiti laittaa) taikka persoonapronominia (mina laittaa). Henki-
|6nnimen kayttd ensimmaéi sen jatoi sen persoonan pronominin sijastandyttéaolevanyleis-
maailmallista; mainintoja on muun muassa englannin, ranskan, korean jakreikan kieles-
t4, joissa on todettu itien kayttavan lapselle puhuessaan tdman nimea sind-pronominin
sjasta(ks. esim. latvian kielestd Ruke-Dravina 1973: 263; italiastaAntinucci jaParisi 1973:
607—619; koreasta Kim 1997: 347, 428; kreikasta Stephany 1997: 250-251). N&in naky-
vét tekevan myds suomenkieliset vanhemmat (Toivainen 1980: 46; Laal o jaKunnari 2004
89).

Persoonareferenssin omaksumisj arjestyksesta suomen kiel essi on esitetty seuraavaa.
JormaToivainen on vaitoskirjassaan sel ostanut yksityiskohtai sesti verbin persoonapééttei-
den ilmaantumista suomal ai sl asten kiel een (1980: 43-64). Y | eensi persoonamuotojen on
raportoitu tulevan kayttoon jarjestyksessa kol mas, ensimmaéinen, toinen (Ruoppila 1963;
Toivainen 1980; Matihaldi 1981; Alaoja ym. 1983; Rundelin 1987). Toivaisella (1997:
122) on merkintdjaverbin 1. ja3. persoonamuotojen kdytosta seka passiivimuotojen kay-
tostéimperatiivina jo lapsen iésta 1;4. Ensin persoonamuotoja al etaan kéyttaa preesens-
muotoi sissaverbel sséjavastamydhemmin muissaai kamuodoissa. Samaon todettu my6s
muissamorfologialtaan rikkai ssakielissd, esimerkiks portugalissa(Simoesja Stoel-Gam-
mon 1979). Persoonapronominit alkavat ilmaantua pian ensimmaéisten verbin persoona-
péétteiden jalkeen 1;8:n iass4, ja viimeinen persoona on yksikon toinen, jolla systeemi
téydentyy idssa 2;0 (Toivainen 1997: 124)*. Suomal ainen Matti-poika (Itkonen 1977: 24—

1 Tassd on ilmeisesti tarkasteltu vain yksikén persoonia.
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25) akoi kéyttéa persoonapronominejaseuraavasti: mind jase 2;5, sind 2;6, mejate 2;7.
Toivaisen (1997: 177) mukaan lapsillatulevat kayttddn persoonat ennen kahden vuoden
ik&& seuraavassa jarjestyksessa: yksikon 3., yksikon 1., monikon 1., passiivi, yksikon 2.
jamonikon 3. persoona.

Persoonapronominien japersoonamuotoj en kayttoonottojarjestysja-ikaon siistaman
perusteella suurin piirtein tiedossa. Mutta miten koko persoonasysteemi kdytannossa
yksityiskohtaisesti muotoutuu? Mitké seikat eriytymiseen vaikuttavat?

Pronominit ja persoonapaatteet ovat usein painottomiajafoneettisesti redusoituneita
elementtejd, jasiksi niiden tunnistaminen pienen lapsen puheesta saattaa ol la epéavarmaa.
Lisdksi foneemijéarjestelman keskenerdisyys saattaa eréi ssa tapauksi ssa hankal oittaa tul -
kintaa. Parasta lieneekin tarkastella persoonan ilmaisemisen kokonai sedustusta — per-
soonapronominien, henkildnnimien ja verbin persoonapaéttel den seka oikeaa etté vadraa
kéyttod — ja katsoa, mité paatel mié niiden perusteella voi tehda

Tarkastelen téssé artikkelissaléhemmin, miten persoonat eriytyivét eréén suomalais-
lapsen kielessa. Kasittelen sekad persoonapronominien etta verbin persoonapaétteiden
omaksumista. Keskityn esittelemaén persoonamuotojen ilmaantumistaindikatiivin pree-
sensissajajatan muiden modusten samoin kuin tempusten tarkastelun sivummalle. Edel-
leen keskityn yksikon ensimmai sen persoonan eriytymiseen, koska sen kehityksessa né-
kyviin tulevat tendenssit ja kehityspiirteet olivat yhteisia muillekin persoonille. Ensim-
maisen persoonan aineisto on myds suurempi kuin esimerkiksi yksikén ja monikon toi-
sen persoonan.

Padasiallisena aineistona on yhden lapsen (E) puheesta koottu lagja otos. Lapsen pu-
hettaon nauhoitettu jamerkitty muistiin tavallisissaarkipéivantilantei ssa (idssa 1;2-5;0).
(Aineistostatarkemminks. Lieko 1992). Tasté korpuksestaolen tarkastellut pronominien
javerbin persoonapaétteiden ilmaantumista ja kdyttd6a. Ensimmaiset persoonapronomi-
nin esiintymat ndyttavét ilmaantuneen 1;5:n iassajaesimerkiksi ensimmai sen persoonan
viittauksia aineistossa on runsaat kolme tuhatta. Viittauksia muihin persooniin on jonkin
verran vahemman. Litterointi noudattaa suomalais-ugrilaistatarkekirjoitustaerain myon-
nytyksin: pitk& 88nne on merkitty kahdellakirjainmerkill&, kuten oikeinkirjoituksessa, ja
;,» -merkinta tarkoittaa edellisen lausuman toistoa. Keskusteluissa aikuisen vuoroja on
merkitty A:lla.

Alku

Y hden vuoden idssa, kun ilmaukset olivat pédasi assa yhden sanan mittaisia, E kaytti vain
yhden tyyppisté verbimuotoa. Se oli rakenteeltaan kaksitavuinen, tyyppia (K)V (K)-KV.
Vokaalit saattoivat ollakestoltaan joko lyhyitd, pitkiataikka puolipitkid. (Huomaatoisen
tavun vokaalin keston térkeys persoonamuotojen eriytymisessd.) Tallaverbimuodollaoli
tilanteen jalauseyhteyden mukaan seuraavat kolme tehtavaa:

1) 1;3:niastalahtien E esitti sen avullapyyntojéjakaskyj&; ilmausvastas siislahinna
imperatiivin yksikon toisen persoonan muotoa, esimerkiksi ota, anna, aja’avaa, kiikaa
"keinuta, kato, ittu "istu’.

2) 1;5:niastalahtien han kéytti samaa muotoa viittaamassa my6s kol manteen henki-
160n; néissa tapauksissa se siis vastasi indikatiivin preesensin yksikon kolmatta persoo-



naa, esimerkiksi mene’ X menee’, kukku'isdnukkuu’, kakka 'joku hakkaa', ei 0’ el ole'.

3) 1;6:niastalahtien E viittasi tdman muodon avulla myds omaan tekemiseenss, jol-
loin muoto siis vastas indikatiivin preesensin yksikon ensimméista persoonaa, esimer-
kiksi laita’minalaitan’, aita’mina soitan’, soona’'tyénnan’, minu ittuu 'minaistun’.

Tama ainoa verbimuoto oli siis paétteetdn, tuntomerkitén, eréanlainen perusmuoto,
jokavahitellen alkoi saada rinnalleen muita muotoja.

Ensimmainen verbimuotojen oppositio alkoi hahmottuaindikatiivin preesensin yksi-
kon kolmannen persoonan muodon ja imperatiivin yksikon toisen persoonan muodon
vdlille siinavaiheessa, kun vokaalin lyhyt ja pitka kesto alkoi ollatoisen tavun (painotto-
massa) vokaalissa distinktiivi, astevaihtelun ensimmaiset merkit olivat nékyvissajalop-
pukahdennuskin oli jo osittain kéytossa. (L oppukahdennuksen omaksumisestaks. Lieko
1994: 406-429.) Naiden kahden persoonamuodon voi katsoa eriytyneen viimeistaan sii-
névaiheessa, kun yksikon kolmannen persoonan muoto on vakiintunut pitkévokaaliseksi
jaimperatiivin yksikon toisen persoonan muoto lyhytvokaaliseksi (muissa kuin supistu-
maverbeissd).

Persoonapéaétteiden ilmaantumista edelsi pitka »valmisteluvaihe», jailmeisesti yksi-
kon 1. persoonan eriytyminen toimi jonkinlai senatienraivaajana, jokatasoitti tietamuille
persoonapaétteille. Huomattakoon, etta pidan tassa erilldéan lapsen tarkoittaman merki-
tyksen jasen muodon puheessa. E esimerkiksi viittasi itseensdjaomaan toimintaansakauan
ennen kuin alkoi k&ytt&a verbei ssd ensimmaisen persoonan paétetta.

Tarkastel en seuraavassajokai sta persoonaa erikseen. Esittel en ensin persoonapronomi-
nin ja sen jalkeen verbin persoonamuotojen kayttoa.

MiINA

Aluksi (i8ssd 1;2-1;5) E el viela kéyttanyt mink&anlaisia persoonaviittauksia.

Ensimmaéi sen persoonan pronomini ilmaantui ensi kertaaiéssa 1;5 muodossaminu, ja
siitd eteenpéin ainakahden vuoden ikéén saskkase esiintyi useissaeri tehtavissa: 1,6 minu
kattoo 'mindkatson’, tututti minu ' minun tuttini’, ota minu [syliin], kato minu :,:, kiija/
puto minu’kirjaputosi minulta’, 'mindpudotin kirjan’, anna minu’annaminull€e’, tututti
minu’tutti minulle’; 1;7 diti &ikkimaa / minu eikkimad ' minun kanssani’, t&élla omminu
kekki ’t&&l1& on minun keksini’. Tama ensimmainen pronominivariantti sai nopeasti rin-
nalleen muita variantteja. Ensimmaisen persoonan pronomini esiintyi ainestossani yli
kolme tuhatta kertaaja silla oli useita erilaisiailmiasuja (kaikki variantit yleisyysjarjes-
tyksessa: ma, ming, minu, min, mie, mid, m, miu, mna, ma, na, na, mi, mina, mn, n, mnNu-
minu, mii)2.

SubjektinaE alkoi kayttaayksikon ensimmaisen persoonan pronominiaharvakseltaan
iasta 1;6. Seuraavan kuukauden (1;7:n) aineistossa E viittaa omaan tekemiseensa viisi
kertaa, esimerkiksi tanne keepe 'kiipesin ténne’, ukkia tdnne soona ' nukkea ténne tyon-

2 Jotkin ndistavarianteistaolivat hyvin lyhytikédisia. Suurintavariaatio oli alussa. Mie/mid-variantti on tarttu-
nut E:n kieleen hoitopaikasta.
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nan’, aita 'soitan (puhelimella)’. Neljassa tapauksessa subjekti el ole nékyvisss, yhdessa
subjektina on pronomini muodossa minu: 1;7 minu ittu tdnne. Verbit ovat péétteettomia
eivatkaeroamuodoltaan samassaaineistossaesiintyvistaimperatiivi- jayksikon kolmannen
persoonan ilmauksista, esimerkiksi ittu"istuu’, 'istu’, puto ' putosi’, piita’ piirrd . Toinen
tavu voi ollakestoltaan lyhyt, pitkéatal puolipitk&. Toisen tavun kesto ei ole viela vakiin-
tunut preesensin yksikon kolmannen persoonan muodoissa pitkaksi eikd imperatiivin
yksikon toisen persoonan muodoissa lyhyeksi. Suomen kielen distinktiivi kvantiteetti el
siisE:n kielessa vielatoimi, ei mydskaan loppukahdennus. Verbi lienee tulkittava néissa
tapauksissalahinnd yksikon kolmannen persoonan muodoksi ja viimel sessa esimerkissa
minu sen subjektiksi. Tama minu-lause kuitenkin ennakoi seuraavien kuukausien kehi-
tysta. Esimerkkej& 1;8 minu akita’mindrakennan’; min oittaa ' mina soitan’; min ukku-
maa ' mind menen nukkumaan’, minu ittu tdnne / minu ittu, minu keepe ' mina kiipean’,
kato minu ukku / minu ukkuu’ katso kun minanukun’, 1;9 mnaita’ minalaitan’, mnuminu
kattoo ’minakatson’, mi gfaa’mindavaan’, 1,10 miu auttaa ' mind autan’, auto miu pii-
taa’auton mind piirran’, miu ukkuu taéala’ mind nukun taalla’.

Se, ettélaps kayttda muista yhteyksista abstrahoimaansa muotoa minu myés subjek-
ting, e ole mitenk&an ainutlaatuista. Aivan vastaavaa on havaittu muistakielista. Esimer-
kiksi englanninkieliset lapset kayttavét joskus I-muodon sijasta subjektina muun muassa
muotoja my jame (Huxley 1970; Brown 1973; Budwig 1990).

Koko ajan min&-pronominin k&yton rinnalla E kéytti omaa nime&dén (muodossa Ena,
Eena), essimerkiksi 1;8 minuittuu/ enaittuu, ena ussyttaa, 1;10 miss ena papili / diti ake
/ ake, enan halja, 1;11 ena, eena, ena mankuttaa 'polskuttaa’, 2;0 ena kilattaa 'kirjoit-
taa’, missa enan tutti. Ensimmainen télainen esiintymaon 1;6:n iasta. 1;7:n iasté on
merkitty muistiin yksi esiintyma, jonka referentista el voi olla varma: sana viittaa joko
puhujaan, E:hen itseensa taikka kuulijaan (yksikdn toisen persoonan muotona?)®.

Kahden vuoden i&sté | 8htien minu-muotoon alkoi liittya sijapéétteitd, esimerkiksi 2;0
minun/ enan/ enan eekot ' Legot’; 2;2 diti fel minut; 2;2 minulta tuli ykk&'yska'; 2;4 ota
minua vaham pikkusen sylkkaan; 2;4 ei se syd minut. Tété ennen miné-pronominin erilai-
set variantit olivat esiintyneet usei ssaeri funktioissa, vaikkafunktiotaosoittavat sijapdat-
teet vield puuttuivat, esimerkiksi 1;9 anna miu t&&tol66; 1;10 eea anto miu maitoo, miu
appa’ minun heppani’.

Ensimmaéisen persoonan verbinmuodot eriytyvét eri kielissi saman kaavan mukaan
jasuurin piirtein samassaiassakin. Tuntomerkittoman verbimuodon kayttd (suomen kie-
lessaesimerkiksi antaa, jossaloppuvokaalin kesto voi vaihdellalyhyesta pitkéan) on tut-
tua kaikille lapsille kielesta riippumatta. Noin puolentoista vuoden idssa lapset alkavat
kayttéd sitd oman nimensa kanssa. Persoonpéate ilmaantuu verbiin myéhemmin, ja sita
kaytetddn joko persoonapronominin kanssatai ilman sité. (Taulukko 1.) Taulukosta n&
kyy selvasti, ettd lapset kdyttavat ensin eriytymétonta yksikon kolmannen persoonan
nakoista verbimuotoa ja siirtyvét persoonapéétteiden kayttéon yleensa kahden vuoden
iéssi.

3 Tassd vaiheessa oli ongelmallista se, ettéd mina-pronomini ja E:n nimen muoto Ena ovat dénteellisesti sa-
mantapaisia.
>



Kieli Tyyppi
antaa X antaa annan / mina annan
ruotsi 1,8- 2,4~
englanti 1,7 1;6-1;7, 1;9 2:0-2;4
(Bloom 1970;
Brown 1973)
portugali 1;4-1;5 18 2:4-2:5
(Simoesja
Stoel-Gammon 1979)
italia 1,8 22
(Bates 1976)
balttil. kielet 1;3-2;1 1;11 1,8-2;5
(Ruke-Dravina 1973)
unkari 1,6 2.0
(MacWhinney 1976)
viro 2:5-2;7
(Lipp 1977)
suomi
Tuomas 1,4 1,7 1,6 1,8
(Argoff 1976)
Seppo 2,2
(Bowerman 1973)
Ville 1,8
(Matihaldi 1981)
M atti 2:5
(Itkonen 1977)
Lyytinen (1978) 1,6-2;11
Oululaislapset
(Alaojaym. 1983) 1,11-2;2 2,2
(Toivainen 1980: 51) 1,10
E 1,6 1,6 2;1-2;2

Taulukko 1. Ensimmaéisen persoonan referenssin kehitys eri kielissé. Muodossa X antaa X
voi ollaerisnimi tai yksikon ensimméaisen persoonan pronomini (Ville antaa/ mina antaa).

Toinen muodollinen oppositio syntyy tuntomerkittéman (kolmannen persoonan n&
koéisen muodon) ja yksikén ensimmaisen persoonan muodon vélille (aivan samoin esi-
merkiksi portugalissa, ks. Simoes ja Stoel-Gammon 1979: 53, 54). Lapsi voi téssa vai-
heessa viitata omaan tekemiseensi ainakin viidella tavalla, esimerkiksi *min& otan’: ot-
taa, E ottaa, mina ottaa, otan, mina otan. Oppositio yksikdn kolmannen ja ensimmaisen
persoonan vélille ilmaantuu serbokroaatin jalatvian kielissdiassa 1;6-1;11, suomalaisil-
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la keskimaarin iéssa 2;2 (Toivainen 1980: 49).

Yksikon 1. persoonan verbimuodon kayton voi nahda vakiintuneen E:n kieleen kol-
messa valheessa. Tahanastista voitaisiin pitéa jonkinlai sena nollavaiheena.

1) 1;8:nidssa minu kantaa -tyyppi esiintyi 42 kertaa, esimerkiksi minu antaa, minu
ittuu, minu kantaa, minu kattoo, minu kédana ' mina kéannéan (sivua)’, minu kuke 'mina
luen’, minu paija 'mind paijaan’, minu kaketa 'mina rakennan’. Vain kaksi kertaa on
muistiin merkitty subjektiton ilmaus: tinne menne’ menen ténne' jamainaa tatta’ painan
tést&’, jotkaolen tulkinnut yksikén ensimmaéisen persoonan funktioiksi; samoin kahdesti
E puhui itsestéén omalla nimelldan: ena yssyttaa ja ena ittuu. Téama vaihe vakiintui kol-
meksi kuukaudeksi, paitsi etté subjektin muotoina esiintyi i&ssa 1;9 mi (mi afaa 'mina
avaan’, mi tad ikkoo 'minarikon tdman’) jaiassa 1,10 miu (miu auttaa’ mindautan’, auto
miu piitad’auton minapiirran’).

2) 2,0:n igssd alkoi uusi vaihe, joka kesti kaksi kuukautta (2;0-2;1). E k&ytti oman
toi mintansa kuvaamiseen yksinomaan nime&dan (muodossa Ena) jatuntomerkitonta (yk-
sikon 3. persoonan nakdistd) verbimuotoa, esimerkiksi ena aketa :,: 'Enarakentaa’, ena
keinuu, ena ottaa, ena menee, ena killattaa’ Enakirjoittaa’, ei ena saa, ei ena putokkaan.

Y hteensd néitailmauksiaoli 2;,0-2;1:n aineistossayli 80. Mina-pronomini on jaanyt
kokonaan pois. Sita el esiinny kertaakaan 2;0:n aineistossa javain kaksi kertaa 2;1:n ai-
neistossa: mii juo itselle’mindjuon itse’, e aiti tekeh hauvan / mina teken hauvan. Jal-
kimmainen esimerkki on samalla ensimmaéinen tapaus, jossa verbi saa ensimmaisen per-
soonan n-péétteen.

Oman nimen kayttd omaan tekemiseen viittaamassaon tavallistatietyssaiassa. E viit-
tasi omaan tekemiseensa padasiassa etunimensa (Ena) ja verbin avulla kolmen kuukau-
den gjan, idssa 2;0-2;2, vaikka nimi ilmaantui kayttéon jo iassa 1;6. Néin tekevat muut-
kinlapset, sekasuomalaiset ettd ulkomaal aiset (Alaojaym. 1983: 68, 80-81; Itkonen 1977:
17-18; Bates 1976: 252-253; Brown 1973: 210-211; Huxley 1970; Stern ja Stern 1965:
100; Simoes ja Stoel-Gammon 1979: 58-59; Lipp 1977: 315-319; Brigaudiot ym.1996:
105-116). Kiinnostavaa on, ettalapsi myds | opettaa téman kdytannon eri kielissa samas-
saiassy, yleensa viimeistéan kahden ja puolen vuoden i8ssd. Jotkut |apset nékyvét kylla
kayttavan etunimedan omaan tekemiseensa viitatessaan vield kolmivuotiainakin (Alagja
ym. 1983: 78-79; Itkonen 1977: 23).

3) 2;2:ni&ssatapahtui selvamuutos. E istuu -tyypin rinnalle putkahti heti tdman tark-
kailukuukauden ensimmaéi send paivanamina-pronomini pagtteel lisen yksikon ensimmai-
sen persoonan verbimuodon kanssa: mina etsin, mind luken, mind hesatan. Mina-tyyppi
lisasi osuuttaan ena-muotojen kustannuksella. Paétteellisten mind-muotojen osuus kas-
voi samoin péétteettdmien kustannuksella: miné otan, min& néytén, miné kiljotan, mina
piiléan, mind katson, min& puton, miné puhan, en ndytd, emmina ole; minateke, minateki,
el mina taaBikaa ’en tarvitsekaan’.

| 8ss4 2; 2 péétteel listen muotojen (mindistun jaistun) kokonaisosuus oli kaikistavasta
vahan yli puolet, 54,3 %. Tassa péétteettomiksi on laskettu tyypit enaistuu, istuu jamina
istuu. Suhde muuttui péiva paivataniin, ettéaviimeisen viikon aineistossa paéttedlisia oli
jonoin 75 %. Viimeiselta pdivaltaniiden osuus oli 83 %. Téman kuukauden aineistossaja
siitdjonkin aikaaeteenpéin péétteel liset muodot olivat suurimmaksi osaks mydntdlauseissa
oleviapreesensin muotoja. Suurin osa paétteettomistamuodoistaoli puolestaan imperfek-
ti-, kielto- tai olla-verbin muotoja, esimerkiksi mina kaadui, pitds mind koljata, miné osas,

>
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mind sanoi, mind liimas, mind meinas, mina laiti, minatuli, e mind satuta, e miné jaksa,
e min& ole tuhma, min on [ukenu, min& lukenu. Kaikki ndmé&muodot ovat morfol ogisesti
kompleksisempia kuin ne muodot, joissa -n esiintyi. Morfeemien lukumaéra nayttagkin
olevan térkedtekija. E nayttaisi 2;2-2;3:n iassa olleen sellaisessa vaiheessa, ettd han pys-
tyi sujuvasti liittdméén sanavartaloon yhden morfeemin, verbeihin joko yksikon ensim-
maéisen persoonan (vahan mydhemmin myds yksikon toisen) pdétteen taikkaimperfektin
tunnuksen (joka hanell& oli joko i tai s, esimerkiksi min& sanoi, mina liimas; distribuutio
kuitenkin erilainen kuin aikuisten kielessd), mutta ei molempia kuin satunnaisesti. Edel-
leen, jos lauseeseen tarvittiin kieltoverbi taikka muu apuverbi, pdéaverbi ja taipumatta.

Y ksikdn ensimmai sen ja kolmannen persoonan verbimuodot eriytyivét siiskieliopil-
lisesti E:n kielessé 2;2:nidssa. Taman kuukauden aineistostanakyy selvasti sellainen rin-
nakkai skehitys, ettd ena-muodot vaistyivat mind-muotojen tieltd ja samalla paatteel liset
muodot valtasivat alaa péatteettomilté. Jonkin aikaa pienté hankaluutta aiheutti olla-ver-
bin taivutus, samoin kuin muut lyhenneet verbivartal ot (mee, tuu). Ne sekoittavat tavalli-
siasuhteita, joissaimperatiivi on lyhytvokaalinen (sano) jaaktiivin indikatiivin preesen-
sin yksikon 3. persoona pitkavokaalinen (sanoo). Paétteel listen persoonamuotojen osuus
kasvoi muutamassa kuukaudessa kattamaan koko ensimméi sen persoonan edustuksen. K at-
so taulukkoja 2 ja3.

Ika Paatteetdn (istuu) | Paatteellinen (istun) | Yhteensa
N % N %
1,2-1,5 - -
1,6 1 - 1
1,7 5 - 5
1,8 46 - 46
1,9 12 - 12
1,10 7 - 7
1,11 1 - 1
2,0 66 - 66
2,1 22 91,7 2 8,3 24
2;2* 190 457 226 54,3 416
2;3 38 19,1 161 80,9 199
2,4 6 333 12 66,7 18
2,5 3 2,9 100 97,1 103
Yhteensa | 397 501 898

* Paivakohtaisesti eriteltyna taulukossa 3 viereisella sivulla.

Taulukko 2.Y ksikdn ensimmai sen persoonan verbimuodon eriytyminen E:n kielessdias-
s41;2-2;5.
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k& Paatteettoméat Paatteelliset Y hteensi
istuu | Enaistuu| mindistuu [ min&distun | istun
2,21 17 1 4 22
2,23 22 3 9 34
2;2.4 13 3 16 1 33
2,25 2 1 3 2 8
2;2.8 2 2
2;2.9 1 3 4
2,211 2 2 4
2,212 1 1 2
2;2.13 8 1 18 12 12 51
2;2.14 1 1
2;2.15 1 2 3
2;2.16 3 3 12 18
2;2.17 3 1 7 12 1 24
2;2.18 2 1 3
2;2.19 1 7 2 10
2,2.22 1 3 1 6 u
2,2.23 3 3 12 11 5 34
2;2.25 1 3 15 19
2;2.26 5 6 1 12
2,2.27 2 2 9 24 6 43
2;2.29 3 15 18
2;2.30 3 2 16 20 7 48
2;2.31 2 7 3 12
Yhteensd | 28 71 91 185 41 416

Taulukko 3. Miten E ilmaisi omaa tekemistaan 2;2:n iassa.

Ena-tyypin osuus on koko 2;2:n aineistossa 17,1 % muttaviimeisen viikon aineistos-
sa enda 2,6 %. Mydhemminkadn taantumia el endatullut.

E oppi yksikén ensimmaisen persoonamuodon kéytdn siis kolmessa vaiheessa:
1) Yksikon ensimméisen persoonan pronomini ilmaantui verbin kanssa kéyttéon i&ssa
1,8, esimerkiksi minu kantaa. 2) Uudessa vaiheessa, jokakesti kaksi kuukautta, 2;0-2;1,
E jétti pronominin kokonaan pois kaytostajaviittasi omaan tekemi seensa pelkastéan ni-



mell&an, esimerkiksi ena antaa. 3) Verbin persoonpééte (jamahdollinen persoonaprono-
mini) ilmaantuivat jamyoés vakiintuivat kayttoon i&ssa 2;2, esimerkiksi mind luken. Kiel-
teisissa muodoissa kehitys tapahtui samantapai sesti mutta hiukan myonteisten jaljessa

(taulukko 4).

Tyyppi Myéonteinen Kielteinen
antaa 1,7 1,10

min& antaa 1,8-1;10 1,10-2;3
ena antaa 2,0-2;1 2:0-2;2
annan 2;2 2:0-2:2
mina annan 2;2 2;3—

Taulukko 4. Yksikén 1. persoonan muodon kehittyminen E:n kielessa.

Aikaa myoten persoonapééte alkoi yha useammin riittéd yksinaan yksikon ensimméaisen
persoonan tuntomerkiksi.

Kieltoverbi ilmaantui E:n kieleen eriytyméttdmana persoonana muodossaei. E kaytti
sitdiasta 1,5 paitsi eksistentiaalisissa kielloissa myos partikkelinomaisesti kielteisissa
vastauksissa. Vasta mydhemmin se alkoi esiintya subjektin kanssa todella yksikén kol-
matta persoonaailmaisemassa. Esimerkiksi 1;5ei o, el omita:,: :;: 1,6 e 0, 1,7 ee/ ee,
1;,8€i 00:,: 1;9¢ei pattu’ei mahdu’, (kieltéd hyvin ponnekkaasti:) aiei, 1;10 ei 0o kuumaa,
2;1 ei pissi tulekkaan, 2;4 (hakkaa vasaralla tappejalautaan ja pysahtyy valilld) eiko tuli
ennaa kowa “aani nytko tulee kova aani. Lapsi kéaytti tatd samaa eriytymatonta muotoa
aluksi myosyksikon enssmméi sen persoonan funktiossa, esimerkiks 1;8 A: onko sun vasy?
E: el basu, 1;10 e min uakse, 1;10 A: mika tdmé on? E: e tidtd 'en tiedd’, 1,10 A: otak
sa? E: @, 2,0 e kykkaa :,: "en tykkaa .

Oululaidapsillavarhaisimmat yksikon ensimmai sen persoonan verbimuodot olivat en-
kieltomuotoja (Alaoja ym. 1983: 58). Ensimmainen yksikon ensimméisen persoonan
muoto (en) ilmaantui varhain E:nkin kieleen, 2;0:n idssd, mutta se vakiintui vasta kaksi
kuukautta mydhemmin. Muutaman kuukauden ajan muodon valinta oli hapuilevaa. Esi-
merkiksi 2;0 A: haukkaak sa vielé pullasta? E: e / en; 2;2 (nousee pOydasté ja sanoo
samalla’) ei mina sybkkaa / mina en syokkaa “aiti, A: el minua huvita, piirra sind E: en
huvita, 2;3 e mina ole tuhma/ en lya sua.

Refleksiivipronominia itse (itse, itte, ite) E kaytti harvakseltaan 2;1:n iasta lahtien.
Enimmakseen han kaytti sitaviittaamassaitseensd, esimerkiksi 2;1 mii juoitsellee’ mina
juonitse’, 2;9 aiti katok ku ma osinittek kiiveta, 2;11 el talvi auttaakkaa mua ku ma osaan
ittekki, 3;1 hei anneli ma oon tehnyt tan ittelleen, 3;5 kuule mun kasi vasyy ku mé saan
vaa ites syya, 3;9 niimmut mé en aina lupeep pistamaan ittelles housuja, 3;11 tuossa on
niim paljo ihmisia etta siita voi |6ytaav vaikka ittensa, 4;3 taall, ei oom mitadv vaatteita
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ettd mé voisin ittep pueta; 4;6 katok kuinka n, on koottu / mé iten ne koin.
Joskus aivan satunnaisesti E k&ytti refleksiivisesti myds persoonapronominia, esimer-
kiksi 4;4 silloim min& katkaisen minulta ("itseltani’) kaulan.

SINA

Y ksikon toisen persoonan pronomini tuli k&yttoon idssd 2;1 (esimerkiksi ota sé kaakin
"karkin’). Kaikkiaan silla oli 12 eri varianttia (hind, hin, §in&, s, sa, sie, sin, sind, ting,
na, s4, sad), tavallisimpana sa. Samasta iésté on peréisin myds ensimmainen vastaava
verbinmuoto (2;1 mihi meetisi). Tamajé siinakuussaainoaksi, mutta seuraavan kuukau-
den aikana, idsta 2;2, yksikon 2. persoonan verbimuotoja on merkitty muistiin jo |dhes
neljakymmentd, néista paatteellisid noin 80 %. Esimerkiksi 2;2 sitten sie otat, luket sie/
luket sie, sie oot anneli, hind nukut, sindki laitit, et sind jaksa kantaa, nyt sind/ hindittut,
isi missd sind oot, hin oot tuala, luket sie, sind teket, et sind jaksa kantaa, sitten sind otat;
hind meni, hindki saa pulla, ei sind saa, ei hinakiljota :,:, hind meni tohon nukkumaan,
hinéki saa pulla, hindki mene |aakalii mina teke/ et sind teke, el sind saa tdma, ota sda
toi otappa. Tassakuussaesiintyi myosyksi ilmaus, jokapaljastaa, etté persoonapéétteen
valintaei ollut aivan itsestddn selvaa: mitd sind kiljotan :,:. Téllaisiatapauksiaei kuiten-
kaan ollut ainei stossamuita. Persoonapronominin varianteistasa vakiintui k&yttoon 2;6:n
iastét.

Yksikon 2. persoonan persoonapaatteen kayttéonotossa nakyi samailmio kuin 1.
persoonan padtteenkin omaksumisessa: padte ilmaantui kdyttoon ensin yksinkertaisiin
preesensmuotoihin ja vahan mydhemmin imperfektiin sekakielto- ja apuverbikonstruk-
tioihin. 2;3:niassa paatteel lisiayksikon toisen persoonan muotojaoli 92 %, idssa 2;4 niita
oli 100 %. 2;5:n iassa persoonapaéte oli jo kaytdssaindikatiivin preesensin lisdksi myés
modaaliverbeissa (&iti sind voit tamal laittaa) jaapuverbissa (oot vai sind syany). Kielto-
verbissakin seesiintyi preesensissa (et sind ole munkaa kaveli) muttaei vieldmuissatem-
puksissa. Kieltoverbin yksikon toisen persoonan muoto ilmaantui iéssé 2;2 suoraan past-
teellisend; sen ilmaantumisessa ei nakynyt samanlaista valivaihetta kuin ensimmai sessa
persoonassa: 2;2 ena tekee tAmmonen mina teke/ et sind teke noin, 2;2 A: saakoisi syoda
sun pullan? E: et sy6 / et sy6 mun pullan.

KieltoverbinimperatiivimuotoaE alkoi ké&ytta&tasan kahden vuoden idssé. Ennen sita
hén komensi ei-muodon avulla. Esimerkiksi 2;0 la vaavi 'daraavi’; 2,2 (A hyréileg, E
sanoo: ala’ulise:,:; 2;5 eakiljota; 2;7 aa otam mua kiinni.

Erikieliset lapset alkavat Toivaisen mukaan (1980: 49-51) kayttad yksikon toisen
persoonan muotojaidssd 1;8-2;7. E:n saavutus sopii hyvin téhén keskivaiheille. Toivai-
sen havaitsemaikémarginaali on aika suuri mutta ehk& ndennéinen. Tihedmpi tarkkailu-
vali jayhdenmukaiset vakiintumisian ilmoittamiskriteerit varmasti kaventaisivat sita.

Y ksikon toinen persoonaoli implisiittisena kategorianaesiintynyt kielessdaivan tark-
kailun alustaléhtien, vaikkasillaei muodollistailmaisintaheti ollutkaan, nimittéain impe-

4 Satunnai sesti subjektinasaattoi esiintyataivutusmuodostaanal ogisesti abstrahoitu muoto, esim. 2;7 ma piil-
lan sut / siin, on sut / mé piisan sit isinki.
>



ratiivimuodoissa (esim. anna, luke). Ndmamuodot olivat E:n kannalta péétteettomia, sil-
laloppukahdennus el ollut vielé vakiintunut niiden loppuun. Nyt kun yksikon toisen per-
soonan pronomini oli ilmaantunut kieleen jaE oli alkanut ilmaista yksikon toisen persoo-
nan tekemista sen avullaindikatiivissa, han alkoi lagjentaa sen kayttdal aa myos impera-
tiiviin. Han alkoi kayttaa subjektia myos niissa, ja néiden kuukausien aineistossa on il-
mauksia, jotkaovat kaksitulkintaisia: nevoitaisiin tulkitajoko imperatiiveiksi tai indika-
tilveiksi. Esimerkiksi 2;2 hina luke mun kiijaa; 2;3 hina piigat talla tutti, tAmmonen hina
piisat / tammonen, hind luket. Témé&oli ehkavaihe, jossaindikatiivinjaimperatiivin kayttd
akoi eriytya. Sataprosenttisesti indikatiivin yksikon toisen persoonan paétteel liset muo-
dot olivat kaytdssaiasta 2;4 1ahtien. Muun muassakrei kan kiel ess, jossapersoonasysteemi
on morfologisesti moni muotoinen samoin kuin suomessa— oikeastaan vielamutkikkaam-
pi kolmen suvun vuoksi —, on lasten todettu ottaneen yksikén 2. persoonan kayttoon sa-
moin ik&én 2;4 mennessa (Stephany 1997: 244).

SE/HAN

Kolmas persoona eroaa ensimmai sesté ja toi sesta useassa suhteessa. Ensimmaisessa ja
toi sessa persoonassa subjektinavoi ollavain persoonapronomini japel kkaverbin persoona-
péatekin riittd4 ilmaisemaan tekijan, mutta kolmannessa subjektiksi kdy mika tahansa
nominilauseke eiké pel kkéa kol mannen persoonan verbimuoto yksin riita. Verbintaivutuk-
sessa kolmas persoona on tunnusmerkiton, kun ensimméinen jatoinen ovat tunnusmerk-
kisia. Edelleen ensimmaéisen jatoisen persoonan pronominit viittaavat puhujaan ja puhu-
teltavaan, mutta kolmannen persoonan subjekti voi viitata muuhunkin kuin henkil 66n.
Lis&ks kolmannen persoonan pronominit ovat |&heli st sukuademonstratiivipronomineille;
suomen kielessa se nakyy selvasti siten, ettd pronominia se kaytetédn sekéa persoona- etta
demonstratiivipronominina.®

Pronomini se (variantteja se, see, seh, he) ilmaantui kayttdon E:n idssa 1;8, mutta
persoonapronominin funktiossa se akoi esiintydiasta 2;0 |éhtien. Esimerkkeja: 1;8 minu
aketa tanne see, 2;2 se pasyttad, seh vialattaa sua :,: :,: 'sevierastaa sua , ena laitti sen
tohon seisamaa, sill on vaatteet paalld, he nukku alalla, he halluu eekopalikan, he putos,
se kattoo, se menee kyypyyn, setule, se menee, 2;3 mind sanoi sille tuu syamaa, 2;4 seh
soittaa viuluja.

Pronomini han oli kéytossaaivan sporadisesti 3;3:niastalahtien (yhteensa 19 esiinty-
mad). Huomatakseni E kaytti sité kotikielestéén poikkeavasti pédasiallisesti kolmessa
tehtévassa. Ensinndkin silla oli selvakirjallinen savy; E kaytti sité »lukiessaan» tai ker-
toessaan satuja sen mukaan, mitaoli joskus ailemmin kuullut satukirjoistaluettavan. Esi-
merkiksi 3;3 ——ja tua néki pollon tuolta niilla han néki, 3;5 (kertoo omin sanoin satua
Hannustaja Kertusta:) sitten han [noita] alkoi paattamaan syyap pojan, 4;3 mina tiadan
miké& hanen nimi on/ no mika/ tsi ' pii sanoi. Toiseksi han esiintyi tapauksissa, joissa pro-
nomini oli emfaattinen, painollinen. 4;1 pannaan ovi kiinnik kerran tama on ' hanen tya,

5 Se-pronominin asemasta suomen kielen pronominijérjestel massa ks. mm. Larjavaara 1990, 1994, Seppanen
1998 ja Vilkuna 1994.
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4;2 alhaalta " han alkaa (kirjainta n kirjoittaessaan).

Osaksi tuli nakyviin murteiden kéytanto il maista han-pronominillareferoinnissakol-
matta persoonaa— etenkin painollista— viittaamassa paél auseen subjektiin. Esimerkik-
si 3;6 anu kattoo ettéa mita "han sais suuhun, 3;7 paivikki naulaa ku han nékee "tommo-
sen, 3;8 diti lupas et "han tulee kans, 3;8 seitkee ku se luulee et paikki vie héanen housut,
3;9"taa puottaa kuuleh "hanen postiluukusta kuul ek kil - -, 3;9 ukko haluaa et hanelta py-
hitaan suukkonen, 3;10 eijjo kiukkuu et hanki sais pestap pelunoita.

Ainakinkerran han esiintyi merkityksessa’ oma’ sekékerran merkityksessa'itse': 3;7
ma vein etteiseen isin kengét et isi 10ytaa hanen kengét ' omat kenkénsé', 3;7 vauva osti
hanellet tAmmostd "itselleen’.

Kaikkein ensimmainen verbinmuoto oli |&hinnayksikén kol mannen persoonan nakdi-
nen. Sitaei kuitenkaan al ustasaakkavoine pitéd juuri tdman persoonan ilmaisimenavaan
mieluiten ehk& eriytyméattdmana, tuntomerkittdmana verbinmuotona. Se kylla viittasi
joskus yksingan 1;5:n iasté lahtien kolmanteen persoonaan seka 1;7:n iasta lahtien yksi-
kon ensimmaisen persoonan subjektipronominin (tai Ena-subjektin) kanssa puhujaan
(E:hen). Kolmattapersoonaase varsinaisesti alkoi ilmaistakuitenkin siindvaiheessa, kun
se eriytyi imperatiivin yksikén 2. persoonan muodosta seka sai seurakseen subjektin; E
esimerkiksi sanoi, kun satutti itsensé&: pippa meni.® Tamatapahtui E:n kielessdigssa 1;6.

Ajoittain (2,245, yhteensévajaat 20 kertaa) aineistossaesiintyi yksitavuisistaverbi-
vartal oista myos pi-loppuinen yksikon kolmannen persoonan muoto, joka oli paivé-
hoitopaikan kieliympériston savolaisvaikutusta: 2;3 ei saa ottaa multatama/ kotta saapi
"kohta, pian saa’; 2;6 toi saapi ollat tuassa; 3;3 se syapi; 3;5 aina meijam puhelin ndin
soipi. Kerran se oli liittynyt jopa yksikon toisen persoonan muotoon seka kieltoverbin
yksikdn ensimmaéi sen persoonan muotoon, mikéosoittaasenirrallisuuttajadistribuution
selkiintyméattomyytta: 3;4 nosta/ saatpi naa; 4;5A: ook sa kdynyp pissalla? E: empi ole.

Ensimmaiset kuka-pronominin esiintymét ovat aineistossa iasta 2;0: naapurista sei-
nan takaa kuului kolinaajaE kysyi: kuka akkaa :,: :,:. Pronominintaivutusoli analogista,
esimerkiksi 2;2 (sovittaaisan kenkiajalkaan) kukan néa on, 2;3 (tuo kiikaria) kukan tama
on, 2;4 kukalle se huutaa se setd, 2;9 mika nime sa kiljotat sit / kukan nimen sa sit kiljotat
/ kukan nimen sit sind kiljotat / kukan nimen. Ken-vartal oon perustuviataivutusmuotoja E
alkoi kayttda kolmen idssa: 3;2 kenelles sé kiljotat, 3;8 kenea saisi kiitat / kenee sé kiitat
isi / kened.

Me

Ensimméi set varmat me-pronominin esiintymét (muodossamejameh) olivat 2;1:nja2;2:n
iastd. Esimerkiksi 2;1 syasaa / me syadaa, meh jadsaa tanne; 2;2 me osataa juatta, me
syyiin 'syétiin’, ei meh kuuleta isi / meh kuuletaa isig, meh oltii faasassa ’ Vaasassa, ei
meh syya tota, el mooko sy meian omenaa / e mooko sya; 2;3 mennadn muutemmaa /
mennaa muuttamaan / meh muutetaan.

5 Puolentoistavuodeniassa E kaytti menné-verbin muotojaeksi stentiaali sessamerkityksessa, esimerkiksi tintu
mene, tulkinta jotakuinkin 'tuossa on lintu’, auto menee 'tuolla on auto’, teté mene 'tuolla on set&'.
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M onikon ensimmaéi sen persoonan muotonakaytetdan yleisesti verbin passiivimuotoa.
Tastasyystamonikon ensimméi sen persoonan japassiivimuotojen erottaminen e oleaina
aivan helppoa. Passiivimuodolla(esimerkiksi mennaan) onkin nykyaan ainakin kolmeeri
merkitystehtavaa: se ilmaisee 1) passiivia, siis ilmaisematonta, spesifioimatonta henki-
|6&/henkil Gita (" mennédén’), 2) imperatiivin monikon ensimméi sté persoonaa (' menkaam-
me’) sekd 3) me-pronominin kanssa indikatiivin monikon ensimmaisté persoonaa (' me
menemme’).

Verbin passiivimuodon on todettu (Toivainen 1980: 55) ilmaantuvan suomalais asten
kieleen monikon 1. persoonan funktioon samaan aikaan yksikon 1. persoonan kanssa
kahden vuoden iassa (keskimaérin iassa 2;2, marginaali ulottuu 1;4:n iésta 2;4.8an). Toi-
vaisen mukaan (1980: 56-57, 59, 60—61) passiivimuotoja on kaytetty sekéd indikatiivin
monikon 1. persoonan ettd imperatiivin tehtdvassa ja eri funktiot paljastuvat selvasti sa-
ja etté eronteko voi joskus olla vaikeaa. Ei ole nimittéin aivan selvaa, ovatko kyseessa
imperatiivin vai indikatiivin esiintymat.

K oska puheessa monikon ensimmaéisen persoonan muotoa ei yleensa kayteta ilman
subjektipronominia, passiivin voi sen perusteella hel posti erottaa monikon ensimmai ses-
t&, samoin imperatiivin, joka myds on subjektiton. Imperatiivin monikon ensimmainen
persoona(menndin’ menkadmme') japassiivi (mennadn’ mennddn’) on mahdollistaerottaa
toisistaan syntaktisinjapragmaettisin kriteerein. M uttaentél apsen kielessa, johon aikuisten
kielen saannat eivét vielapade? Tamaon ongelmallista, koskalaps ei kaytasubjektiasys-
temaattisesti elka sangj arjestyskéan ole vielavalttamétta vakiintunut. Koskaeronteolle el
nayta olevan syntaktisiakaan ilmaisimia, modustulkinta on tehtéva lapsen kielessa tilan-
teestakasin.

Tarkastelu taytyy aloittaa etsimélla passiivimuotoja elkéa monikon ensimmaisen per-
soonan pronominia. Muotojen erottel ukriteerei nd voitaneen pitéd muun muassa seuraavia
seikkoja. Joslapsi vain kuvaa puhehetkella tapahtuvaa toimintaa, jossa hén on itse muka:
na, muoto on tulkittava indikatiivin monikon 1. persoonan muodoksi. Jos hén sen sijaan
pyrkii vaikuttamaan toisen (tai toisten) kayttaytymiseen, kyseessdonimperatiivi. Impera-
tiivit olivatkin suhteellisen helposti erotettavissa; sen sijaan passiivin erottaminen indika-
tiilvin monikon 1. persoonasta osoittautui mahdottomaksi varhaisvaiheen puheessa.

E kéytti passiivimuotoa késkyna tai kehotuksena idsta 1;6-1;8, deskriptiivisessa tai
toteavassamerkityksessdiasta 2,0 jayleistéavasti, viittaamassa epaspesi fi seen persoonaan,
iasta2;2 lahtien. Esimerkiksi juuri 2;2:n aineistossaoli me-subjektillisiamuotoja(esimer-
kiksi me osataa juatta, ei meh syya tota, pesunalattuja me syyiin/ junassa), imperatiiveja
(esimerkiksi utellaa’jutellaan’, mnéa lukemaa aku ankaa, kelataa lelut pois, kel &téa ta-
han) japassiiveja. Esimerkkejd: 2;2 néin tehsaén lomeli (jonkinlainen mielikuvitusolen-
to), nain pisetdan kiinni omena/ néin, ena nain tekee/ néi waa teketéa, téa viiaa paagek-
keelle’tdma vieddan parvekkeelle', 2;3 heitetdad, pannaa, me hammetetaan sekkaan, meh
muutetaan, mihin tdméa pannaan; 2;5 metanssitaan tén kaa, me mennaan nyt tollee/ mentiin
tollee, me syyaa apsiinia; 2;6 mennaa hel attamaa; 2;7 mitta tama ottettiin, nyh meollaan
hianoja tyttdja :,: nyh min oon hiano tytt6 :,: kaikki ollaan hianoja tyttgja.

Vaikeaks varman erottel emisen tekee se, etté késitykseni mukaan lapsi ainakin tassa
valheessa saattoi kayttéa passiivimuotoa monikon ensimméisen persoonan muotonail-
man subjektia, esimerkiksi 2;2 nyt laitetaa napik kii // laitetaa napit (' me’), 3;1 eihal li-
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kotat tatéa 'me’; 3;1 eihdn otetat téta 'me’. Seuraavan muodon voisi puolestaan tulkita
mielestani yht& hyvin passiivin kuin monikon 1. persoonan muodoksi: néai péin ittutaa
"ndinpéinistutaan’ (yleistavatoteamus’ ndin pain onyleensatapanaistua tai 'meistum-
me tassa néin pain’). Toisaalta on syyta pohtia, missaiassd laps pystyy gattelemaan ja
puhumaan asioista yleistéavasti ja spesifioimattoman henkil6n kautta.

Monikon ensimmaisen persoonan persoonapaéatetta (-mme) E kéaytti vain sitaateissa,
esimerkiksi 3;3 (joulupukkilaulusta:) — — kdyppa tanne emme pelkda / "niim mé vaa sit
laulan aiti; 3;4 laulan nyt se se polsaita oomme kaikki.

Te

Ensimmai set monikon toi sen persoonan pronominin esiintymét ovat idsta 2;1-2;2: 2,1 mina
aukasen oven teille/ min& paattan teiat sissda mun ikioma avames, 2;2 teille, 2;3 teién
kanssa, 2;4 teién kolo. Subjektipronomininateilmaantui kéyttooniassa 2;5, aluksi ilmei-
sesti genetiivistéanalogisesti abstrahoidussamuodossateiat. Muutaman kuukauden gjan
E kaytti monikon toisen persoonan pronominia subjektina verbin kolmannen persoonan
kanssa, esimerkiksi 2;2 teidt ittuu tuassa, 2;4 mihin teidt menndo? 2;5 ei te tuum mukaan
kauppaa, 2;5 te jaa tanne / me mennaan nyt aitin kaa saunaa, 2;7 eihan te tullukkaan.
M onikon toisen persoonan verbimuodon kehityskulki tuntomerkittdman kol mannen per-
soonan kauttakuten yksikon 1. ja2. persoonankin. Persoonapaéteilmaantui kdyttoon 2;8:n

tuhmia/ tevalsi ootte tuhmia, 3;1 te saatte myymalan kassin / te saatte ndin kantaas sita,
3;2 te saatte siatd sit vaa lenneskel 18, 3;2 ma oon diti ja te ootte kaks lapsgja, 3;4 te vaan
syatte siania mut ma en yhtaan syd siania, 3;4 te pelasitte, 3;5 katoitteko kotona (missi-
kisojatv:std)? 3;6 haluatteko piiltaa, 3;9 teisin kaa yskitte samaa aikaa, 3;9 ma haluan
sSitte et te laitatte mullen na& housut.

Persoonapronominin javerbin persoonapaétteen yhteisvaikutus oli aluksi niinvahva,
ettdse assimiloi joskus verbin vartalonkin vokaal gja: 2;8 sit te autette mua, 3;4 te kannet-
te, te otette’.

Monikon 2. persoonan kehitystapahtui erikoisellatavallamutkan kautta. Ajoittain verbi
oli nimittain yksikon toisen persoonan nakdinen, esimerkiksi 2;5tetuut mukaan:,: :,: //
aiti ja eeva. Enimmakseen nain kéyttaytyi kieltoverbi, esimerkiksi 2;8 et te voi / ma voin
itsel laittaan naitd, 2;9 et te voit téllee / et te voit tallee poks, 3;1 te et saa vaihtaa, 3;2
miks et te muistanu? 3;4 te ette vidl & katottu teeveetd, 3;7 et ota yhtaan’ ette ota yhtaan’,
3;9 et teosaammitéam puhua, 4;3 jos ettetiian niin ootte tidtamatta. Esimerkit ovat tdssa
aikajarjestyksessa.

Imperatiiviin monikon toisen persoonan muotoa E alkoi k8yttdd 2;4:n iéssd. Alussa
valkeutenaoli valinta eri murremuotojen valilla seké kieltomuodoi ssa pdaverbin muoto,
esimerkiksi 2;4 nama ikkee mun sylissa / elkaa ikkee :,:, oottakee :,: :,:, kuulkaa pianet;

7 Tama saattoi tietysti olla myds monikon ensimméisen persoonamuodon (passiivimuodon, vrt. me kanne-
taan, me otetaan) taikka e-vartaloisten verbien (vrt. te péésette, te laskette, te puette, te luette) analogiaa.



2;5laulatkaa tama kukko :,: / laula tdmé kukko; 2;6 tulkaa sit tdnne, juaskaa kil paa tdnne
sit, soitelkaa.

Monikon toisen persoonan verbimuodot ilmaantuivat E:n kieleen puoli vuotta my6-
hemmin kuin muut muodot, i8ssé2;8. Namaovat lastenkiel en ainei stoissaharvinaisiamuo-
tojet, jahelposti voi gatella, ettd maininnat muotojen myohaisesta il maantumisesta lap-
senkieleen johtuisivat aineiston vinoutumasta. Kuitenkin lagjat yhden lapsen kielesta ti-
heasti kootut aineistot osoittavat, ettd myohaisyys on todellista. Myds esimerkiksi Matti-
poika (Itkonen 1977: 24-25) alkoi kayttéd monikon toisen persoonan muotojaidssa 2;7.

Ne/He

Ensimmaiset ne-pronominin esiintymat on kirjattu 2;2:n iasta. Y lipaétdan monikollisia
subjektejaesiintyi jo 2;0:niasss, esimerkiksi téssa koowat on’tassaon korvat’, téssa toinen
Puffin koovat on, kaikki sy0 vellia (kaikki me, jotkaistumme téssi pdydan ympérillg), 2;1
naa om malkat, 2;2 kaikki menee nukkumaan :,: :,:, namon uonotti / :,:, linnut sy6 mun
tuttia, e pikkulapset taavit tuttia :,;; mitd néd on, mina etsin ne, tdma on nen (sic!) ulko
"niiden eldinten ulkopaikka', noo lentédi 'nuo lensi’, noi o uimassa :,: noi on uimassa, 2;5
tama on niitten koti, 2;8 s, on niitten helkkuva, 2;9 missa niitten téih on, 2;9 niittem palk-
kipaikka. Ensimmaéisen kerran ne esiintyi subjektina viittaamassa henkil66n 2;4:n i&ssé,
esimerkiksi nyt ne nousi, ne nukkuu, ne sdivat, ne kuuntelee, ne haluu menng, ne helda.

Pronomini he oli kéytossa pelkéstéan sitaateissa, kuten ulkoa opituissa lauluissa ja
satukertomuksissa, esimerkiksi 2;2 (laulaaitsekseen) mina tuun heijal luokse/ mina lau-
lan ~ paiki min& tuun teijan maa goo bee koo bee koo pee ——.

Monikon kolmannen persoonan verbimuoto oli normaalisti yksikén kolmannen né-
koinen. vat/vat-pééttei siamuotoja E kéaytti aivan satunnai sesti 2;3:niastd, jakaikkiaan niita
oli aineistossatoistakymmentaesiintymaa. Malli niihin on saatu satukirjoista, esimerkik-
si 2;3noi ikkevat :,: :,: 2;4 (onlukevinaan) possu ja ankka / ne sdivéat / ha mua naulattaa,
2;4 lauhassa nukkuvat taala / taala ne nukkuu / ollaa hiljaa.

Oululaislapset alkoivat kayttéa monikollista subjektia yksikon 3. persoonan verbi-
muodon kanssaiéssa 1;11, ja vat/vat-péétteisia verbinmuotojailmaantui ian 3;1 jalkeen.
Rakenne monikollinen subjekti + yksikoén 3. persoonan verbimuoto ilmaantui 2;4:ni8ssa.
(Toivainen 1980: 63.) Matti-poika (Itkonen 1977: 24-25) alkoi kayttda monikon kolman-
nen persoonan muotoa iéssa 2;8.

Omistusliitteet
Omistudliitteiden kayttd on lapsenkiel essé ailka marginaalista. Tavallisesti E el kayttanyt
persoonapronominin genetiivin kanssaomistusliitteitd, kuten ei kieliymparistokaan. Sen

verran kuin omistugliitteitd ilmeni, ne olivat myohaisiajavarmasti kirjallista vaikutusta.
Niiden kaytto paljastaakuitenkin, ettélapsi on huomannut ndmakin kielen elementit (noin

8 Esimerkiksi Toivaisen tutkimassa | agjassa oululaislasten aineistossa vastaavia muotoja esiintyi vain kolme
kertaa, lasten idssa 2;8, 2;11 ja 3;5 (Toivainen 1980: 62).
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kolmen vuoden i&ssd) ja kokeilee niiden kayttdd — useimmiten viel&pa aivan oikein.
Esimerkkej&

(minun +) ni:

3;0 peik sanoi kuka kévelee min "sillallani, 3;3 mé oon vaikka &iti / missa minun lei-
pani on, 3;7 sind meinaat valittddm minun solmia/ minun solmiani, 3;10 taal eij oom
muistaakseni yhtéam palapelia, 4;3 sill on komeet vaatteet / muistaakseni / muistaak-
seni, 5;3 mé olin ainoa mun tuntemistani lapsista / joilla on keinu

(sinun +) s(i):
2;10 mun lusikka / ota omasin (1) lusikka, 3;6 (katselee valokuvia) mind konttaan ja
sinun mekkosi nakyy tossa, 3;6 "sa pirét kasia ja isi on sun takanas, 5;0 kuka sinun
nimesi on

(hénen +) nsA ~ V(n):

3;5 kuka tdméan "hammentéaé omalla lusikallaa, 3;7 omassansa velkossaan, 3;9 siks
mé en anna katok ku se voi polttaan napinsa, syanyl |eipaansa

Erityisesti 3—4 vuoden i&ssi tamaympériston kiel essé suhteellisen harvinai nen elementti
aiheutti sijoitusvaikeuksia. Aineistossa on muutamia merkintoja, joissa omistusliite on
yhdistynyt vadraan persoonaan. Esimerkkeja

Yksikon 1. persoona+ s.
3;9 niimmut mé en aina lupeep pistdmaan ittelles housuja

Yksikon 1. persoona + nsA:
3;1isi ma poltin solmensa, 3;7 au/ ma loukkasin katensa, 3;7 mé poltin napinsa, 4;3
sittem ma meen omaan taloonsa

Yksikoén 2. persoona + ni:
3;6 onko taméa sinun kotini? 3;11 kuka sinun nimeni on?

Yksikon 2.persoona + nsA:

3;1 nyt meet heti pesemaan suunsa, 3;1 maleikin silla aikaa kun sa oot pessyk kasvon-
sa, 4;1 painut " tidhens, 4;3 sun syy kerran olit nuttensak karottanu / omansas syy

Jostain syysta possessiivisuffiksi oli tavallinen adjektiivin oma kanssa kaytettyna. Eri-
tyisesti sen kanssaesiintyi possessiivisuffiksi -s, jonkaavulla E sai oma-pronominin viit-
taamaan joko toiseen tai kolmanteen persoonaan, esimerkiksi 3;3 annam mullel "lauta-
nen/ otas s& "omas lautanen, 3;4 “ota" “omallas lusikallas, 3;3 se vie tonne omaas kot-
tiin, 3;3 isi el koskaan sammuta omaas lamppua, 3;7 penttiki aina tekee omaas pakettii
nain, 3;9 se saa voijella ”’omaas leipaa.

Tallaiset tapaukset osoittavat, etta omistudliitteiden viittaussuhteet eivét ol leet selkiy-
tyneet lapselle kokonaan vield neljan vuoden iassa. Tahan on varmasti syynajuuri suffik-
sien harva kaytto lapsen kieliympéristossa.

Pohdintaa

K okonai skuvan persoonien eriytymisesta E:n kielessa saataulukostas, jossaovat rinnak-
kain persoonapronominien ja verbin persoonamuotojen eriytymisiat.

>



Pronomini Per soonapaate

1. 5. 1. 5.

Yksikon
1. mina 15 16

min& subjektina 1,6 1,6 21 22
2. sna 21 22 21 22
3. (Ena 1,6 1;11) 15 16

se 1,8 22

se subjektina 20 22

han 33 38
M onikon
1. me 2.2 2.2 2:1 2.2

me subjektina 2,1 22

2. te 21 22 28 31
te subjektina 22 25

3. ne 2,2 22
ne subjektina 2.4 24 Xitmenee 2,0 22
he - X:tmenevat 2,3 —

Passiivi 2:2(?) 2,2

Taulukko 5. Persoonapronominien javerbin persoonapaattei den ilmaantuminen javakiin-
tuminen E:n kieleen. k& aineiston ensimmaisten (ilmaantuminen) ja viidensien esiinty-
mien (vakiintuminen) mukaan.

Persoonapronominei sta ensimméisindilmaantuivat yksikon ensimméi sen ja kol man-
nen persoonan pronominit, mutta toinen ja kolmas vakiintuivat samaan aikaan puolisen
vuotta ensimmaisen jalkeen. Aluksi persoonapronominit esiintyivét yksikon kolmannen
persoonan nakdisen verbimuodon kanssa.

Ensimmai sten verbimuotojen analysoiminen el ole aivan helppoa. Sitévarten on tun-
nettava lapsen fonologinen systeemi, muun muassa se, hallitseeko lapsi jo toisen tavun
vokaalin pituusopposition (mene — menee — meng), astevaihtelun (hae — hakee — hake —
hake) jaloppukahdennuksen (avaa tdma — avaat taméd). Esimerkiksi tietyssaiassa E:lla
muoto luké saattoi olla kahdessa tehtévassa, sekaimperatiivin yksikon toisen persoonan
ettaindikatiivin yksikon 3. persoonan funktiossa.

Verbin persoonakategorian kehityksessa |dhtokohtana on verbin vaihtelematon, tun-
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tomerkiton kolmannen persoonan muoto, jokailmaantuu | apsen kieleen toisen ik&vuoden
kuluessa. Sejakaantuu ensimmaéiseksi yksikon kolmanteen jaensimmaéi seen persoonaan,
janiita seuraa yksikon toinen persoona. Kolmannen persoonan muodot erikoistuvat il-
mai semaan kol matta persoonaa vasta jonkin aikaa sen jalkeen kun ensimmaéi sen persoo-
nan muodot ovat ilmaantuneet, ja silloin seké kolmannen ettéd ensimméisen persoonan
muodot voivat viitata puhujaan. Tasmélleen samanlainen prosessi on havaittu muun muassa
kreikan kielen omaksumisessa (Stephany 1997: 202).

Pisimpaén rakenteet, joissa yksikon ja monikon ensimméisen ja toisen persoonan
pronomini esiintyi yksikén kolmannen persoonan muotoisen verbin kanssa, olivat tyypil-
lisesti sellaisia, joissa pééte olisi pitanyt liittda imperfektivartaloon tai modaaliverbiin.
Nayttéa siis selvalta, etta persoonapéétteet omaksutaan ensin preesensiin, sitten vasta
muihintempuksiin, samoin moduksiin, siinajarjestyksessakuin lapsi ne kieleensa omak-
suu (ks. myds Toivainen 1980: 49, 51).

Y ksikon ensimmaéisen persoonan n:llisid muotoja, yksikon toisen persoonan t:llisia
muotoja seka passiivin preesensmuotoa monikon ensimméisen persoonan funktiossa E
alkoi kayttaaiassa 2;2. Kuukautta mydhemminilmaantui ensi kerran monikon 3. persoo-
nan paétteellinen muoto (esiintyi vain sporadisesti |ahinna kertomuksissa), mutta tata
kategoriaa E oli jo aiemmin ilmaissut yksikén kolmannen persoonan muodoilla. Moni-
kon 2. persoonan péétteel linen muoto ilmaantui k&yttdon ensi kerran vastaigssa2;8, vaikka
vastaava persoonapronomini oli ollut k&ytdssa jo puoli vuotta aiemmin (2;2).

Verbin persoonamuotojen eriytymisen vertailu eri suomal aislasten kielessé on vaikeaa,
koskatutkimusaineistot ovat erilaisiajaeri tutkijat tulkitsevat omaksumisen gjankohdan usein
eri tavoin. Vaikkaeri tutkijat ovat raportoineet muotojen ilmaantumisessa pienid eroja, tér-
keitaeivét ol e absol uuttiset idt vaan muotojen keskindinen ilmaantumig érjestys. Seon kai-
killa sama. Selvasti on ndhtavissa, etta 3. persoonan nakdinen muoto on varhaisin ja etta
verbin yksikén persoonamuotojen ilmaantumigérjestys on kolmas, ensimméinen, toinen.
Toinen on viimeinen my6s monikon persoonissa. Monikon persoonien vertailu on kuiten-
kin hankalampaa, koskatietyntyyppisestd aineistosta, esimerkiksi haastattel uaineistosta, ne
puuttuvat |8heskokonaan. Hyvin harvinaisten muotojen sporadinen ilmaantuminenjossain
iéssd el anna oikeaa kuvaa siité, milloin jamiten lapsi muodot todellisuudessa hallitsee.

Pronominit ja persoonapéétteet E omaksui oivalluksenomaisesti i&ssa 2;2, vaikka nii-
den morfologinen ja fonologinen viimeistely veikin muutaman kuukauden. Kolmannen
persoonan ndkdinen verbimuoto oli ollut kéytdssa 1;5:niastalahtien, muttayksikon 3. per-
soonan funktioon sen voi sanoarajautuneen 2 vuoden i&ssa, jolloin siitdoli eriytynyt impe-
ratiivi jamuita persoonia. Lapsen kognitiivinen kehitys oli ilmeisesti edennyt jo aiemmin
niin pitkélle, ettélaps oli hahmottanut persoonakategorian japuheroolit, koska sekaannuk-
siaei esiintynyt. Kun hén 8kkiéalkoi kéyttéd persoonapronominejaja-péétteitéd 2;2:niéssa,
oli ilmeisesti syntynyt tarvittavalinkki persoonakonseptienjaniidenkielellistenilmaisimien
vdlille. Ainoa poikkeus oli viimeisend ilmaantunut verbin monikon 2. persoonan muoto.

Y ksikdn toisen persoonan pronominin on havaittu tulevan kayttdén huomattavasti
yksikdn enssmmaistamyohemmin. Esimerkiksi englannin- jaranskankielistenlastenkielen
tutkijat Girouard ym. (1997: 311-326) pitivét téta arvoituksellisena, sill& pronominien
merkitys oli tutkimuksen mukaan oivallettu samaan aikaan. [lmion sdlittaminen ja van-
hempien tutkimusten varaan: Clark (1978) jaHuxley (1970) véittavét, etta syynaon pro-
nominien semantti sen kompleksisuuden ero: 1. persoonavaihtaareferenttiaainakun puhuja
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vaihtuu, mutta 2. persoona on mutkikkaampi, koska sen referentti vaihtuu viela useam-
min ja sama puhuja voi silla viitata eri puhuteltaviin. Toinen selitys on vielé vanhempi:
lapset ovat mindkeskeisia ja heidan on vaikea irrottautua omasta nakokulmastaan (Sin-
clair deZwart 1969). He my6s puhuvat enemman jamieluummin tapahtumista, joissaitse
ovat osalisina (Budwig 1990; Chiat 1986). My6s oman aineistoni mukaan yksikon toi-
sen persoonan pronomini todellakin vakiintui kayttdon noin kahdeksan kuukautta myo-
hemmin kuin yksikdn ensimmaéi sen persoonan pronomini muttaei sen myshemmin kuin
muut persoonat, lukuun ottamatta monikon toista. Verbimuodoissayksikn ensimmaéinen
jatoinen tulivat kéyttoon samaan aikaan.

M onikon toisen persoonan verbimuodot vakiintuivat huomattavasti myShemmin kuin
muiden persoonien (ensimmainen esiintymaiassa 2;8, vakiintui iassa 3;1). Niiden vakiin-
tumisen myo6haisyytta voi yrittaa selittéé ainakin kolmellatavalla.

Ensinnakin monikon toisen persoonan verbimuodot voivat ollamyohéisiasen vuoks,
etta niitakaytetddn harvemmin kuin muita persoonamuotoja. Voidaan tietysti gjatella, etté
lapsi useimmiten toimii yhdessa yhden henkilon kanssa kerrallaan. Tama on kuitenkin
kohtalai sen epatodennakdinen vaihtoehto ainakin E:n kayttdmien muotojen selittémisek-
s siitdsyystd, ettd han kuuli monikon toista persoonaakaytettévan runsaasti kieliympéris-
téssaan: paivahoitoperheessa oli useitalapsia, joille puhe kollektiivisesti kohdistettiin.

Toinen selitys voisi olla, ettd monikon toisen persoonan hallintaolisi lapselle todella
kognitiivisesti vaativampaa kuin muiden persoonien. Voihan olla, ettd puheen osoittami-
nen usealle samanaikai sesti edellyttéajotain enemman kuin vain yhden kuulijan huomioon-
otto kerrallaan. Lapsen leikkiin el kuulu alusta saakkakuin korkeintaan yksi |eikkikump-
pani, jamonikon toisen persoonan verbimuotojen kayttd vaatii suuremman kokonai suu-
den hallintaa: lapsi joutuu ottamaan huomioon useamman kuin yhden kuulijan samanaikai-
sesti. Tamakognitiivinen syy taytyy kuitenkin hylaté, koska monikon 2. persoonan pro-
nomini tuli omaksutuksi yhté aikaa muiden persoonien kanssa.

K olmas vaihtoehto on, ettéd monikon toisen persoonan muotojen hallinta on lingvisti-
sesti vaikeampaa. Tapauksiaon aineistossani kieltaméttaniukasti, muttayksi gjatusniista
heré&: voisiko kehitys monikon toi seen persoonamuotoon kulkea yksikon toisen persoo-
nan kautta? Pelkésta loppuheitosta ei voi ollakysymys, silla muitaloppuheittoisia muo-
tojaE e juurikaan kayttanyt. Vaikka tama héirio tuli nakyviin myos myontémuodoissa,
se nakyi selvimmin kieltomuodoissa, erityisesti sellaisissa, joissakieltoverbi edeltéa per-
soonapronominia. Oliko kyseessa vain fonotaktinen kompleksisuus (te ette, ettete), jon-
kalapsi oppi hallitsemaan mydhemmin, vai onko lapsi analysoinut muodon jayhdistényt
mielessaan yksikon ja monikon toiset persoonat? Vai ovatko kyseessa muodot, joista
puuttuu persoonapronomini (ette voi)? Onko tdméa ylimaadréinen mutka kenties suomen
kielen omaksumisessa erityispiirre, joka johtuu yksikén ja monikon toisen persoonan
danteel lisesta | 8heisyydestd, vai onko se kognitiiviseen kehitykseen kuuluvaominai suus,
joka tulee kielenomaksumisessa nakyviin kaikissa sellaisissa kielissa, joissa yksikon ja
monikon toisen persoonan muodot ylipadtdan ovat fonologisesti erilaiset? Vai onko on-
gelmakielitieteilijan, jokalapsen puhetta litteroidessaan joutuu ratkai semaan sananrgjo-
jen paikat (et te voi — ette voi)? Tahan olisi miel enkiintoista saada liséval ai sua runsaam-
man aineiston avulla. (Olisiko muilla tutkijoilla lapsenkiel estéd samantapaisia havainto-
ja?) Jos monikon toisen persoonan verbimuotojen omaksuminen kay todellayksikon toi-
sen persoonan kautta, kuten nayttéisi, tie omaksumiseen olisi siispitempi jamutkikkaampi
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jakestéisi sen vuoksi kauemmin.
Y ksikon kolmannen persoonan nakdinen muoto on tuntomerkiton ja se ndyttéatoimi-
van pohjanakaikille muille persoonille paitsi monikon ensimmaéiselle:

1) yks. 1. enaistuu> mindistuu > mindistun
2) yks 2. aitiistuu> sindistuu > sinaistut
3) yks 3. aitiistuu

4) mon. 2. teistuu > teistut > teistutte

5) mon. 3. neistuu

Indikatiivimuodoista monikon ensimméainen persoona kehittyy erikseen, ilmeisesti
my®&s imperatiivin monikon toinen persoona. Ne eivét silti olleet sen myohai sempiakuin
muutkaan persoonat.

Sille, etté juuri kolmannen persoonan muoto toimii lapsella perusmuotona, ovat por-
tugalilaiset tutkijat Simoesja Stoel-Gammon (1979: 64—66) esitténeet ainakin kolmesyyta,
jotka nayttévét patevan suomen kieleenkin. Ensinndkin saattaa vaikuttaa muodon suuri
esiintymistagjuus ja toiseksi se, ettd alkuiset kdyttavét usein tata persoonaa lapselle pu-
huessaan (»haluaako vauva keksin»). Lisdksi tdmamuoto on morfologisesti yksinkertai-
sempi kuin muut muodot ja sopinee siksi parhaiten perusmuodoksi. (Vrt. kuitenkin esi-
merkiksi englanti ja saksa.) Tutkijat pagtyvét tulokseen, etté kaikista mahdollisista seli-
tyksisté ehka todenngkdisin on jonkinlainen yhtei svaikutus.

Eréi ssa tutkimuksissa on havaittu, etta monikon persoonamuodot ilmaantuvat lasten
kieleen suhteellisen my6hadan, useimmiten eivét ennen 3;6-4;0:n ikda. (Simoesja Stoel-
Gammon 1979: 54). Téssa suhteessasuomen kieli osoittaatoista. M onikon persoonamuo-
dot (paitsi toinen) eivét ole selvasti myshempiakuin yksikdn persoonatkaan. Myodhaisyys
saattaa olla ndissa tapauksi ssa ndenndi sta ja johtua aineiston keruukertojen harvuudesta
taikka puhetilanteiden yksipuolisuudesta.

Referoivassa puheessa puhuja muuttaa suoran esityksen deiktisia elementtejd, kuten
persoona- ja demonstratiivipronominegja, tempusta ja modusta seka ajan ja paikan adver-
biaaleja, nakdkulmansa mukaan. Y lipéétédn suoran ja epasuoran esityksen voi erottaa
toisistaan vain edellamainittujen delktisten elementtien perusteella. Téssdaineistossalapsi
alkoi muuttaa persoonapronominegja puhujan nakdkulman mukaisiksi kahden ja puolen
vuoden i8ss4, esimerkiksi 2;7 min& sanon isille jaksaako se puhaltaa namé (ilmapallot).
Kuitenkin vielalahes viiden vuoden iéssa E kaytti referoivassa puheessa mielell8an suo-
raaesitystg, essmerkiksi 3;7isi onlainnannumminuntelonttii (teroitinta’) / sanotaanisille
et sin oot lainannum minun telottimee; 4;7 karpanenkik kysyy et mité ruakaa mind saisin
(muutti 88nensa ettd-lauseessa kimitykseksi).

Persoonakategorian omaksumiseen jasen ilmaisimien kdyttéonottoon vaikuttavat useat
psykologiset, semanttiset, pragmaattiset, syntaktiset jamorfologiset seikat. Taman tutki-
muksen perusteella térkeimmilta ndyttavét seuraavat:

1) Lapsen kognitiivinen kehitysvaihe. Eri persoonakategorioiden eriytyminen. Lap-
sen taytyy ymmaértaa puheroolit (puhuja, kuulijatai puhuteltavajakolmashenkil©) jatun-
nistaa oma asemansa néissa rool el ssa.

2) Persoonan ilmaisimien esiintymistaajuus kieliympéristossi. Se, kéytetadnkd lap-
sen kieliympaéristossaesimerkiksi henkildnnimi&vai pronominejahenkil 6ihin viittaamassa
(anna éidille ~ anna minulle, haluaako vauva keksin ~ ottaisitko (sing) keksin).



3) Persoonamuotojen morfologinen kompleksisuus (eri kielissa persoonapronominit
javerbin persoonamuodot ovat eri tavoin kompleksisia, vertaaesimerkiks suomenjaeng-
lannin yksikon kolmannen ja monikon toisen persoonan muotoja).

4) Muut verbikategoriat, |&hinnd modus ja tempus.

Lopuksi

Suomenkielisten lasten persoonareferenssin kehitysta on jo aiemmin tutkittu sen verran,
ettatieddmmejotain siitd, missdiassajajarjestyksessa eri persoonat suurin piirtein eriy-
tyvét. Tarkoitukseni on ol lut téssakirjoituksessaosoittaa, minkéal aisiaseikkojalapsenkieles-
ta hyvin tiheésti muistiin merkityn spontaanin puheen aineiston ldhitarkastelu paljastaa.

Persoonareferenssi kehittyy suomen kielessé hyvin samantapaisesti kuin muissakin
Euroopan kielissa. Kognitiiviseen kehitykseen perustuvat ominaisuudet kehittyvét eri
kielissdsamallatavalla. Havaitut erot ovat kielikohtaisiajajohtuvat kielten morfologisis-
tajafonologisista eroista. Kaikissakielissa lapsi rikastaa muotokategorioita edeten tun-
tomerkittémasta yha tuntomerkkisempaéan.
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PERSONAL REFERENCE IN CHILD LANGUAGE

Thearticle examineshow achild acquiresthe system of personal reference
and what factors influence this. In Finnish, people are referred to using
personal names, pronouns, personal endings of verbs and possessive suf-
fixes. The process of acquiring a personal reference category and using its
indicatorsisaffected by many cognitive, semantic, pragmatic, syntactic and
morphological factors. The following three factors are presented as being
perhaps the most important:

1) Thestage of the child’s cognitive development. The child must under-
stand speech roles and recognise its own position in these roles before the
personal reference system can be acquired.
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2) The frequency of occurrence of personal indicators within the lan-
guage environment: whether or not personal names or pronouns are used
in the child’s language environment for referring to other people (Anna
aidille* Giveto mummy’ ~ Anna mulle ‘ Giveto me’, Haluaako vauva kek-
sin? ‘ Does baby want abiscuit? ~ Ottaisitko sind keksin? ‘Would you like
abiscuit?).

3) The morphological complexity of the personal indicators (compare
e.g. Finnish and English 3 person singular or 2™ person plural forms).

Children normally start to use personal reference formsbeforethey are
two yearsold. Prior to this, averb alone is enough for the child to refer to
his or her own actions or those of another person. Referring to a person
generally beginswith the use of thefirst name or other personal name (Aiti
antaa‘Mummy gives', E ottaa‘ E takes', Vauva nukkuu ‘ Baby sleeps’). Next
come the personal pronouns, but the order in which they are learned does
not display any consistency. In the material used in this study, the 1% per-
son singular (mina ‘1") appeared six months before the 2 person and 3
person singular, both of which began to be used regularly at around the same
time. In languages in which verbs are inflected for person, it is generaly
found that the verb’s personal reference forms appear in the order 39, 1%
and then 2, On the other hand, thereisreason to question whether achild’'s
first verb forms that look like 3" person formsreally can be considered as
such.

At the age of two, the child already has various ways of referring to a
personin hisor her speech. For example, the child in thisstudy referred to
her own actions in five different ways: istuu ‘sits’, E istuu ‘E sits’, mina
istuu‘l sits’, mind&istun‘l sit’, istun ‘(1) sit'". The 2" person plural verb form
normally appears later than the others. In this study, the child began using
this form six months later, and its use was fully established aimost a year
|ater than the corresponding personal pronoun. Thereasonsfor thelateness
areprobably partly cognitive, partly pragmatic and partly perhapslanguage
specific. The cognitive and, to a great extent, the pragmatic factors have
the same effect regardless of language. Based on the study material, it seems
that itischaracteristic of Finnishthat, while other personal referenceforms
are differentiated directly on the basis of aform that looks like the 3" per-
son singular, acquisition of the 2™ person plural verb form appearsto occur
viathe 2" person singular. This may bethe result of the 2™ person singular
and plural verb forms being phonetically similar in Finnish, for example
menet ‘you (sG.) go’, menette ‘you (pL.) go’. B
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