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LIUDENNUS
MURRETUTKIMUKSISSA
JA SAVOLAISMURTEISESSA
KIRJALLISUUDESSA

Y| uomen itamurteiden liudennus (ol', pur, paljo, sanori) onilmio, jonkamerkinta
§7]| onaiheuttanut paénvaivaasekakidlitieteilijoille ettdmurteellakirjoittaville. Mur-
i tiid| teentutkimuksessa on yhtenéd ongelmana liudennuksen lagja distribuutio, silla
ilmi6é kuuluu moniin &nneympéristéihin ja muotoryhmiin. Samassakin murteessa voi
esiintyavaihteluasen mukaan, millaisessasanassatai &nneympéristdssaliudentuvakon-
sonantti on. Levikkialueensalaitamillaliudennus heikkenee vahitellen, niin ettei sillaole
jyrkkéaisoglossia (Kettunen 1930: 106, 1940a: nro 3). Murteen kerégjatai tutkijajoutuu
nain ollen ratkaisemaan, merkitseekd liudennuksen systemaattisesti kaikkiin mahdolli-
siin asemiin, selvittaako kyseisen murteen distribuution vai yrittédko seurataliudennusta
tapaus tapaukselta. Murrekirjallisuudessa liudennuksen ongelmana on se, etté kirjoituk-
sessavoi kayttéd vaintavanomaisiaaakkosten kirjaimia, e 8antamystéosoittaviadiakriit-
tisia merkkeja.

Tassa artikkelissa tarkastelen liudennusilmi 6té suomal aisissa murretutkimuksissa ja
savola smurtei sessakirjallisuudessa. Tavoitteenani on selvittdd, millaisen kuvankidlitietei -
lijét antavat itamurteiden liudennuksestaeri aikoinajamiten hyvin savolaisten murrekirjai-
lijoiden merkintdtavat vastaavat tuota kuvaa. Liudennusta on késitelty murteentutkimuk-
sessamme sen alkuvaiheista l&htien, mutta kuvaukset ovat muuttuneet, kun vertaileva
kielentutkimus vaihtui 1800-luvun lopussa nuorgrammaattisiin metodeihin ja kun ndma
myoShemmin saivat lisavirikkeitd muista kielentutkimuksen suuntauksista, esimerkiksi
strukturalismista.

Toinen paékysymykseni koskeekansanlingvistiikkaa: millaiseks ilmioks ei-kielitietei-
lijét hahmottavat liudennuksen ja miten he merkitsevét sen murreteksteissédn? Kansan-
lingvistisessa tutkimuksessa analysoidaan ei-kielitieteilijdiden havaintoja ja késityksia
kielesta. Kirjoitettu murre tuo nama kasitykset esiin epasuorasti, ja niiden selvittéminen
vaatii tarkemman lingvistisen analyysin. Taté varten olen valinnut murrekirjallisuudesta
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tarkasteltavaksi savonmurteisia teoksia neljélta eri kirjoittgjalta. Vanhin niistd on Kalle
V&dnasen runokokoelma Sanarrieskoo (= KV 1931, 285 s.), joka edustaa varsinaista
murrekirjallisuutta. Muut teokset ovat Matti Lehmosen Kalevalasavon kielella(= ML 1999,
392s.), Raili Pursiaisen jaHeikki Hyvarisen Matteuksen evankeliumi savoks huastettuna
(= RP-HH 2000, 182 s.) ja Olavi Rytkdsen Apostolliin teot (= OR 2000, 125 s.). Nama
kolmeteostakuuluvat 1990-luvullaalkaneen murreaallon tuotoksiin, jane ovat syntyneet
yleiskielisten tekstien pohjalta, siis erdanlaisina ké&nnoksina.

Teosten sivuméarét eivét sellaisinaan ole vertailukelpoisia, jasiksi olen kaynyt Kale-
valasta systemaattisesti 18pi vain jokaviidennen luvun (1, 6... Loppusanat), minkalisaksi
olen poiminut taydennysesimerkkejaluvuista 2-5, 17-20, 3235 ja47-50. Tekstin méa-
réatarkeampanakriteerindaineiston valinnassa olen pitanyt sitg, ettaerilaisialiudennus-
tapauksiakertyisi riittavasti, jottaniistavois paétellakirjoittajan ratkaisut. V é8nasen runo-
kokoelmaon fonol ogisessajamorfol ogi sessa mi el essé kaikkein monipuolisin. MydsKa-
levalan otoksessaon esimerkkej & kaikistamahdollisistatyypeisté, joskin epatasai semmin.
Raamatun kdannokset ovat Kirjoista, joiden teksti on kertovaa, joten niidenkin liudennus-
tapausten valikoimariittéé hyvin vertailuun. Raili Pursiainen jaOlavi Rytkénen ovat jul-
kai sseet savoksi muitakin teoksia edellamainitsemieni lisaksi. Pursiai seltaon ilmestynyt
muun muassa murrekatekismus (RP 1999), Rytkdselta sarjakuva-albumeja (OR 1997 ja
OR 1999) jasananparsikirjasia (OR 2001 jaOR 2003). N&iden kaikkien liudennusaineis-
to ontemaattisistasyistahyvin vahaistatai yksipuolistal, muttaolen etsinyt niistatayden-
nysta joihinkin tyyppeihin. Vertailuaineistoa olen koonnut myds eréistéa muista savoksi
Kirjoitetuista teksteista. Vanhimmat savolaismurteiset julkaisut ovat ilmestyneet 1900-
luvun alkuvuosikymmenina (Koski 2002: 65), jandistaolen valinnut K. Halosen jaK aar-
lo Hemmon (K. H. Tiihonen) murrejutut, joissaon kaytetty Rautalammin murretta (Hal o-
nen 1923 [1909]; Hemmo 1927).

Olen poiminut perusaineistostani kaikki erilaiset liudentuneiksi merkityt sananmuodot,
mutta en niiden toistoja, joten tarkkojalaskelmia suhteistael voi tehda. Liséksi olen poi-
minut vastaavat vaihtel utapaukset, joihin liudennustaei ole merkitty (esimerkiksi ol, tuo-
mar), seka valikoiman muista sellaisista tapauksista, jotka on séanndllisesti jétetty mer-
kitsemétta. Esimerkkeindkéaytén irrallisiasananmuotoja, koskane paljastavat ilman kon-
tekstiakin liudennuksen merkinnan. Virkkeenal kui set sasnanmuodot olen muuttanut pieni-
kirjaimisiksi, erisnimissé sen sijaan séilyttanyt ison akukirjaimen. Koska ortografiset
valinnat ovat Kirjoittajakohtaisia, viittaan perusaineistoon tekijoiden nimikirjaimilla ja
vuosiluvuilla. Kirjallisuudenlgjilla— esimerkiksi uskonnollisen kielen kd&nnoksella—
e ole merkitysta liudennuksen osoittamiseen, minka voi hyvin todeta vertailemalla sa-
man kirjoittajan (esimerkiksi OR:n) erityyppisiatekstej 8. Sen sijaan merkintétapoi hin saat-
taavaikuttaa se, ettajoidenkin tekstien murreasun tarkistuksessa on kaytetty asiantuntija-
apua (esim. OR 1997, OR 1999 ja ML 1999).

1 Katekismuksen ja sarjakuvien liudennustapaukset ovat enimmakseen nominien loppuheittoisia nominatii-
vimuotoja. Katekismuksessa on runsaasti myos liudennuksen mahdollistavia konditionaalimuotoja, esimer-
kiksi Luoja kuitennii tahtoo, ettd myd néhtas oma tilammo ja osattas pyytee syntié anteeks (RP 1999: 48).
Rytkdsen sananparsissa taas toistuu yksikén 2. persoonan possessiivisuffiksi, esimerkiksi Oo, elaka vuan oo
olovinas (OR 2001: 38); Tahto vetta puolet sinunnii kuormastas (OR 2003: 23).
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Perusai nei stona kayttamissani teoksissa el selitetd tarkemmin, minka savolaismurtei-
sen alaryhméan murretta ne edustavat. Kaikkien kirjoittajien koti- tai asuinpaikat viittaa-
vat kuitenkin Pohjois-Savoon, joten teokset ovat téssa suhteessa keskendan vertail ukel poi-
sia. Jos aluetta ei méagritella tarkemmin, savon murteella tai kielella tarkoitetaan yleensa
Pohjois-Savon murretta, siis sitd murretta, jonka keskuksena on Kuopio (Mielikéinen ja
Palander 2002: 95-96). Valitsemieni tekstien pohjoissavolaisuus ndkyy kieliasussa sel-
vimmin aa:n ja &a:n diftongiutumisasteesta (mua, pi&, suoloo, leipee), diftonginreduk-
tiosta (aeka, laalu) ja eA, OA -yhtymien vastinei sta (korkee, puttoo).

LIUDENNUS MURTEENTUTKIMUKSEN KOHTEENA

Kielitieteelli sesti mééritel tynaliudennus on konsonanttien lisdartikul aatio, jokamerkitsee,
ettakieli kohoaa konsonanttia&annettaessakital akea kohti j-mé&i seen asentoon (esimerkiksi
Hakulinen ja Ojanen 1976 s.v. palataalistua). Suomen itdmurteiden liudennus pal autuu
nyt ensin kombinatorisesti i:n tai j:n etisissa dentaalikonsonanteissa (urii, paljon), jai:n
loppuheiton jalkeen siitaon tullut distinktiivinen piirre. i:n etisesta asemasta liudennus on
levinnyt myds pai nottomieni-diftongien jalkeisiin dentaal eihin, kun néideni on heikenty-
nyt jakadonnut (punasta, sanori). Kyseessdon siisi:n tai j:n aiheuttamaregressiivinen tai
progressiivinen assimilaatioilmi®, joka helpottaa &antamysta, nimenomaan siirtymista
aanteesta toi seen, jatasta syysta puhutaankin usein liudennussiirtymasta. (Itkonen 1968.)
Omaperéistd suomen murteiden liudennuksessa on vendjaén verrattuna sen rajoittu-
minen dentaalikonsonanttei hin, vokaaliymparistén vaikutusilmion vahvuuteen jaartiku-
|aatiomuutoksen sijainti. Artikulaatiossa on olennaista se, etta kielen asennon muutos
tapahtuu ennen liudentuvan konsonantin éantamistd, el sen jalkeen. Konsonanttia edel ta-
van vokaalin heleytyminen ja muuttuminen loppua kohti i-méaiseksi on siinad mielessa
erikoista, ettéliudennuksen aiheuttavai tai j on regressiivisissatapauksi ssavastakonsonan-
tin jéljessa. Terho Itkosen mukaan siirtyma konsonantistai:hin tai j:hin on joidenkin vo-
kaalien jalkeen ollut kuitenkin niin jyrkka (esimerkiksi uni), etté assimilaatio on ikaén
kuin »ottanut vauhtia» jo ennen konsonanttia. (Itkonen 1968: 78-79, 81, 102-103.)
Liudennus kattaa |&hes kaikki suomen itdmurteet, ja sen ulkopuolelle jdavét vain
Kainuu, osaniin sanottua savolaiskiilaaja osa kaakkoismurteita. L ansimurteiden puolel-
tunen 1940a: nro 3.) Vanhimmissa itdmurteita kasittel evissa murremonografioissa —
Torsten Aminoffin vermlantilai stutkimuksesta (1876) |18htien — liudennukseen on kiin-
nitetty varsin paljon huomiota, ja se esitel|&an foneettisesti melko tarkkaan. Sen nimityk-
send kéytetddn jo 1800-luvun tutkimuksissa omaperéisia termeja liudennus tai liutumi-
nen? (esim. Brax 1890: 234-235; Reijonen 1893; 19) seka Sieversin fonetiikasta (1881:

2Vertaa murt. liutua ’'liueta, sulaa, pehmet&’ (esim. jadsta, voista). Sanasta on tietoja varsinkin itamurteista,
eniten Pohjois-Karjalasta ja Kainuusta (SMSA 1). Nykysuomen sanakirjassa sanaa e ole, mutta L énnrotin
sanakirjassa (1874) luetellaan liutua-verbin ' vekna, uppmjukas, upplosas, utmattas’ lisaksi useitaliutu-kan-
taisia verbi- ja nominijohdoksia.
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142) tuttujavierasperdisiatermejamuljeeraus (saks. Mouillierung < ransk. mouiller *liu-
dentaa’) japalatalisaatio (< lat. palatum’kitalaki’). Toisin kuin 1900-luvun &&nnehisto-
rioissaliudennustakésitel|&8n myosvokaal eihin kuuluvanailmidné(esim. Grotenfelt 1878:
313; Hyyryldinen 1893: 14; Tarkiainen 1904: 81-82; viela Kettunen 1910: 89). Talbin
puhutaan vokaalien pal atalisaatiosta, joskus dilueerauksesta tai diluutiosta (< lat. diluo
"liuottaa, ohentaa, sulattaa, heikentéd ; esim. Grotenfelt ja Brax mp.). Artikulaation ku-
vaukset ovat tarkkoja, kuten kdy ilmi seuraavasta etel &savolaista Hirvensalmen murretta
kuvaavasta sitaatista: »Palataliseerattuina kuuluvat vokaalit korkeammilta kuin tavalli-
sesti, mikajohtuu siité etté kieli ei ole niin paljon kokoonvedetty kuin tavallisten vokaa-
lien &antéaminen vaatii, vaan vahan pitennettyna kohotaksen i:n vaatimaan asemaan sa-
malla aikaa kun danijantereet soivat» (Hyyryldinen 1893: 14).

K ettusen tutkimusten (1910ja1930) j& keen liudennuksen d8ntémys sivuutetaan &8nne-
historioissa kokonaan, eika vokaalien palataalistumista mainita enda. Sen sijaan esitel-
[&&n ilmi6n esiintymisehdot, liudentuvat konsonantit ja mahdolliset 88nneymparistot tai
muotoryhmét. Esimerkiksi Ruoppila (1955: 117-118) luettelee liudennuksen kuuluvan
dyramaismurteissai:nloppuheittotapauksiin, ii:n etisiin myohéasyntyisiin geminaattoihin,
sanansisdisenj:njai:netisiin dentaaleihin, i-diftongin kadonneeni:n jalkeisiin dentaalei -
hin, llinen-nomineihin ja erdisiin lainasanoihin. Suunnilleen samoin ovat esitténeet liu-
dennuksen Turunen itéisista savolaismurteista (1959: 192—194) ja Leskinen Luoteis-
Laatokan murteista (1963: 293-297). Savolais- ja kaakkoismurteiden valilla on kuiten-
kinjoitakineroja, jajo Kettunen toteaaliudennuksen kaakkoismurtei ssaja Etel &-Savossa
lagjemmaksi kuin Pohjois-Savon murteissa (1930: 106).

1800-luvun murretutkimusten ja my&hempien dénnehistorioiden kuvaukset eroavat
toisistaan siing, etta edellisissa kohteena ovat liudennuksen artikulatoriset ja foneettiset
ominaisuudet, jalkimmaisissa esiintymisedel lytykset, siisfonol oginen distribuutio. Mur-
teentutkijat ovat paétyneet pohtimaan myos liudennuksen fonol ogista asemaa. Joissakin
tapauksissa liudentuneet konsonantit ovat oppositiossa liudentumattomien kanssa, kuten
harjas "harjasi’ : harjas, suol’ "suoli’ : suol 'suolla’, kirjari : kirjan, sanori : sanon. Prog-
ressiivisen liudennuksen muotoryhmissadiftonginjatkajaei kuitenkaan esiinny vain den-
taalien edell§, vaan sitdvoi seuratamydsk tai sevoi ollasananloppuinen, esimerkiksi sa-
na : sanoks, sanoa : sano'. Itkosen mukaan (1968: 88-94) olisikin tarkoituksenmukai-
sempaa kuvata liudennuskorrel aatio vokaaliston ilminé, jolloin kvantiteettikorrel aatio-
ta/o/ : /ool vastaisi lyhyen ja pitkan diftongin korrelaatio /6/ : /oi/. Lyhyen diftongin k&
siteel sinansd ole uusi, sillajo Grotenfelt (1878: 334-335) esittel ee Keski-Suomen mur-
teista »lyhytarvoi sen» ja»tdysarvoi sen» diftongin korrel aati ota oi-vartal oisten nominien
javerbien taivutusmuodoissa (ks. my6s Rapola 1919-1920: 7).

LIUDENNUKSEN MERKINTA
KIELITIETEELLINEN TRANSKRIPTIO
Liudennuksen merkiksi on vakiintunut jo vanhimmissaitamurteiden tutkimuksissa(esim.

Grotenfelt 1878; Lonnbohm 1879) suomal ais-ugrilai sen transkription mukainen akuutti-
merkki, jokaliitetdan liudentuvaan konsonanttiin: ri, I. Sen rinnallaon 1800-luvullakay-
>

G



tetty toisenlaistakin merkintatapaa: akuutillamerkityn konsonantin edelleon lisétty rivin-
ylineni: tul, mani. Aminoff on kuvannut téllékirjoitusasullaVermlannin savolaismurtei-
den liudennusta (1876: 201), mutta kayttanyt muuten pelkkaa akuuttia, kun taas Hyyry-
ldainen (1893) on valinnut sen Hirvensalmen murteen tutkimuksessaan systemaattiseksi
merkintdtavaksi. Merkintaontarkempi kuin pelkkaakuuitti, sillase viittaa ééntémykseen,
siissiihen, etta artikul aatiomuutos alkaa konsonantin edella. Tarkkaan ottaen rivinylinen
i on kuitenkin vokaalin palataalistumistaosoittavamerkki, kuten Hyyryl&nen selittéa (mts.
14). Saman ilmidn on Tarkiainen merkinnyt Juvan murteen tutkimuksessaan vokaalin alle
lisd8mall&an etisyyden merkill&, muttavain vokaalien pal ataalistumista esitellesséan: vat’
(1904: 14, 82).

Rivinylisellai:llaon liudennuksen yhteydessatoinenkin funktio. Sillaon nimittéin voitu
osoittaa i-diftongeissa tapahtunuttai:n heikentymista, lyhenemisté, jokaei ole vielajoh-
tanut liudennukseen. Aminoffin mukaan (1876: 200-201) Vermlannin savolaismurteiden
painottomien i-diftongien i on »kulunut puolikuntoiseksi», ja han on kayttanyt niista
merkint&a hevo'nen, anno'n. Kettusella vaihtelevat samoista murteista merkintétavat he-
vo'nen ~ uamu'silla (vrt. vuos; 1910: 49), jamy0s esitellesséan sydansavolaisia murteita
han on maininnut »puolikuul uvan» diftongin vaihtelevan liudennuksen kanssa: puna’nen
~ hevosia (1930: 119-120). Y li-Paavolan selvityksen mukaan (1977: 31-34) rivinylises-
tai:sténayttéasilti tulleen joissakin 1920-1940-Iuvun tarkemmissa transkriptioi ssa mer-
kint&tapa, jolla progressiivinen liudennus on erotettu regressiivisesta liudennuksesta.

Murretutkimuksissa ja murrendytekokoel missa on kaytetty yhta merkintétapaa siita
riippumatta, minkaasteinen liudennus on vahvuudeltaan. Kun dantamys vaihtelee jopa
aanneympariston jatavuaseman mukaan, asteet voisi erottaa transkriptiossa aivan kuten
muissakin foneettisissa muutoksissa (esimerkiksi geminaatioilmiot, diftonginreduktio)
tehdaan. Aannehistorioissa heikko liudennus mainitaan kyll&ilmion kasittelyssa, joskin
seonmerkitty eri tutkimuksissa eri tavoin: vet (Ruoppila 1955: 117); velpojat (Leskinen
1963: 293). Edellinen merkinta viittaa konsonantin etisyyteen, jakimméainen koronaali-
suuteen €li siihen, etta d88ntamykseen osallistuu kielen kérjen liséksi kielen lapa; liuden-
tuneet dentaalit ovat siis apikoronaalisia (Aiméa 1932: 384). Kun suomalais-ugrilaista
transkriptiota yksinkertai stettiin 1970-luvun alussa, annettiin suositukseksi yhden mer-
kin kaytto (vel), koskavahvajalievaliudennuseivét ole koskaan oppositiossakeskenaan
(Itkonen 1973: 25-26).

MURREKIRJALLISUUS

Kirjaimiin liitettavia lisdmerkkejé ei voi kayttaa ei-tieteellisessa, kaikkien luettavaksi
tarkoitetussa murrekirjallisuudessa. Liudennuksen merkiksi on kirjallisuudessajo austa
I&htien (esim. Halonen 1923 [1909]; Hemmo 1927) vakiintunut konsonanttiin liitetty j.2
Y hden &anteen kaksikirjaiminen merkinta on poikkeuksellinen ilmid, silla muissa savo-

3 Murretutkimusten ja murrekirjallisuuden véalimaastoon sijoittuvat transkriptionsa puol esta monet harrasta-
jien keréamat kielennaytteet ja sanakokoel mat |ause-esimerkkeineen. Niissa merkintétavat saattavat ollakir-
joitetun kielen konventioiden mukaisia, niin ettaliudennusta on merkitty j:11a (ks. Juuselaja Paunonen 1978:
10-11, 18-19).
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laispiirteissd — esimerkiksi diftonginreduktiossa— on pystytty valitsemaan yksikirjai-
minen kirjoitusasu. Tavallisimmin liudennusta osoittava j seuraa konsonanttia: lj, rj, nj,
g, tj. Tama on nykyaan lahes yksinomainen merkintétapa, ja sité ovat kéyttaneet aiem-
matkin murrekirjailijat, vaikkakaan eivét johdonmukaisesti. Se on myds Savon kielen
seuran* antamien Kirjoitusohjeiden mukainen (A 4/1996: 5). j:tael kuitenkaan voi merki-
takaikkiin mahdollisiin asemiin, sillaesimerkiksi keskellé sanaase ohjaisi hahmottamaan
kyseiset konsonantit eri tavuihin kuuluvien konsonanttien yhtymiksi; vertaa esimerkiksi
*tuljin, *punanjen, *takasjin. Progressiivisen liudennuksen merkint&an j sopii vain sil-
loin, kun liudentuva konsonantti on sanan lopussa: sanotj, sillon;.

Edell& mainittu merkintétapa ei ole murrekirjallisuudessa ainoa laatuaan, sillaj on
saatettu sijoittaa myds konsonantin edelle: jl, jr, jn, js, jt. Merkinté vastaa paremmin liu-
dennussiirtyman aéntymista ennen konsonanttia, jasitavoi kayttéd myos progressiivisen
liudennuksen yhteydess&: punajnen, takajsin. Kettunen on kuvannut viron kieless ja
savolaismurteissaesiintyvan liudennuksen aéntamystakirjoitusasuillakajllis’ kallis', ujn
"uni’ (1961 [1928]: 9), ja han on valinnut saman merkintétavan murrerunoihin, jotka hén
onjulkaissut nimellaToivo Hovi (1950): sokujrmurua, ojllii *olikin’, kippajs, oj! tuiskujnen
ilima (s. 32), Vaevajstalloon ystava kuojl (s. 30), satujt (s. 18), kalojllekkaa (s. 27). Ket-
tusen ratkai su on nostettu esiin viimeaikai sessa keskustel ussakin (esim. A 1/2003; Mieli-
k&inen 2003), ja Esko Nieminen on péatynyt samaan merkintétapaan— vejs, sujs, suo-
tujsa— juuri julkai semassaan savon murteen aapisessa (2004). Nieminen pitéé perinteis-
ta kirjoitusasua vesj, sug virheelliseng, koska se »ei tue vierasheimoisen dantamista oi-
keinx» jakoska hénen aapi sensa »tarkoituksena on opettaa oikeata savon dantamista muil -
le kuin syntysavolaisille» (mts. 21, 34).

Murrekirjallisuudessa on viel & kolmaskin tapa osoittaa liudennusta. Sen mukaan reg-
ressiivinen liudennus merkitaéan konsonantin jalkeisel |4, progressiivinen konsonantin eti-
selléaj:l1& tulj, takajsin. Téta kahtal aisuutta ovat tavoitelleet vanhoistamurrekirjailijoista
Ha onen jaVdananen, esimerkiksi

konj "koni’, koag, soattelj, korvissanj —imel&l oatujne, vihojllisillenkaa, mind sanojn,
en toivojs (Halonen 1923 [1909])

monj, sulj, idntelj, Savommuastanj — vuojn ' vuoden’, tAmmojsté, tietdjs, sillojn ~ pi-
tag, sillonj (KV 1931).

Johdonmukaisimmin tama kahtiajako on toteutettu Suomen kansan murrekirjassa
(SKMK 1945), joka on toimitettu 1930-luvulla jérjestetyn kirjoituskilpailun késikirjoit-
teista, esimerkiksi

Min& olin sillon tuommojnen mustilaespoejan kokojnen rehvake, siit on jo aekoo Y]
kuuvenkymmenen vuen kun ensméenen laeva rupes kulukemaan lisalamen vesila
(lisami, SKMK 1945: 84).

4 Savon kielen seura on perustettu vuonna 1982, ja sen tarkoituksena on séantdjen mukaan »savon kielen ja
savolai smurteiden tutkiminen ja hoitaminen, savolaisen puhekielen jakirjoitetun kielen séilyttéminen jake-
hittéminen, kirjailijoiden sanataiteen tutkiminen ja hyddyntéminen seké savolaisen ilmaisun kaikinpuolinen
tukeminen». Seuran jésenlehti on Aakusti, jokailmestyy 4-5 kertaa vuodessa. (Savon kielen seurary 2004.)
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Savolaistekstien yhdenmukaiset merkintétavat viittaavat kuitenkin toimittajien kynan
jalkeen, sillaakuperdisissakasikirjoitteissa (SMSA 2) progressiivistaliudennustaei ole
merkitty juuri koskaan jaregressiivisissakin tapauksissa merkinnét ovat erittéin kirjavia
(naistajajempand). Nykyaan regressiivisen japrogressiivisen liudennuksen erottaminen
on harvinaista, vaikkakaan ei tdysin tuntematonta, esimerkiksi

Vilikajsi sivujllenj. Ei nakynna kettda. Kietajsin katenj koevu ymparille. Paenojn
ohtanj sen silleetéa ohtoo vaste. (Reinikainen 1997: 6.)

kasj puhelu 'tappelunnujakka, ortelj ’jarjestys’, puarjhuone ' baari’ — nousuluontojne

hipaista’, ndlavajsta 'sytda vahan nopeasti’ ~ nihkagjta ’jéada vahaa vaille, puuttua
jotakin vain vdhan’, nolokkasjta 'tippuatipoittain’ (Eskelinen 1997: hakusanoja).

Analysoimieni murretekstien kirjoittajista Lehmonen, Pursiainen ja Hyvérinen seka
Rytk®nen ovat merkinneet liudennusta osoittavan j:n johdonmukaisesti konsonantin jal-
keen: olj, ymparj. Vaanasen runoissakin tdma merkintétapa on yleisin, mutta joissain

jempéana tarkemmin.

LIUDENNUS FONEETTISENA ILMIONA
LIUDENTUVAT KONSONANTIT JA KONSONANTTIYHTYMAT

Kuten edeltdon kaynyt ilmi, liudennus koskee suomen murtei ssavain dentaal ikonsonant-
tegja. Joissakin tutkimuksissamainitaan niiden lisaksi liudentuvanamydsh (esim. Tarkiai-
nen 1904: 10; Kettunen 1910: 48), jopak (Hyyryldinen 1893: 26). Eri konsonanttien liu-
dennustaipumusta el ole yleensa eritelty, muttalevikkial ueen lansilaidalta on havaintoja,
joiden mukaan | liudentuu herkemmin kuin muut konsonantit (esim. Siikasmaa 1972: 59;
Y li-Luukko 1980: V111). Geminaattakonsonantei stavai n myhasyntyiset geminaatat osal-
listuvat regressiiviseen liudennukseen, mikaosoittaaliudennuksen yl el sgeminaatiotavan-
hemmaksi ilmioksi: kottii < kotiin, mutta otti. Kaakkoismurteissa ja Etel&Savossa liu-
dentuu mydsllinen-nominien |l (ks. Leskinen 1963: 296). Geminaatoissaliudennus heik-
kenee konsonantin loppuosaakohti, jatavallisesti osoitetaankin liudentuneeksi vain alku-
komponentti.

Y ksinéiskonsonanttien liséks liudennustatavataan konsonanttiyhtymien alkukompo-
nenteissa. Koko levikkialueella ovat dentaalit j:n edella liudentuneita (pal jo, marja), ja
usein mainitaan myos nh, rh (varihin, karhi), joskus muitakin konsonanttiyhtymia:
marisikka (Turunen 1959: 194), mustikka (Leskinen 1963: 296), katkismus (Tarkiainen
1904: 60). Ekspressiivisanoissaesiintyvats-ainestai sen etinen konsonantti voi liudentua
ilmanviereiseni:nvaikutustakin, esimerkiks juritsahtaa (Tarkiainen 1904 59), lut'sakkata
'imeldd (Mielikdinen 1981: 137).

Analysoimassani murrekirjallisuudessaliudennusta osoittavaj liittyy |ahesainayksi-
naiskonsonanttiin: sulj, verj, tog, alttarj, aekas . Namaovat yleensi dentaal  a, muttamyds
loppuheiton kautta sananloppuiseksi jdaneesta k:sta, jopa p:sté, on jokunen esimerkki:



AiLA MIELIKAINEN, LIUDENNUS MURRETUTKIMUKSISSA JA SAVOLAISMURTEISESSA KIRJALLISUUDESSA

KV 1931: lakj, tekj, tukjpylyvas ~ tok, tek, vak, nak
ML 1999: tekj, rekj-vetone; siipj ~ hak, tok
RP-HH 2000: nakj ~ ndk (yleensd), tek, tok.

Konsonanttiyhtymiinj on merkitty vain poikkeuksellisesti: sukuvirg (KV 1931). My6s
my®6hasyntyiset geminaatat ovat kaikillakirjoittgjillayleensdj:ttomi& ollii "olikin’, man-
nii “menikin’, kottiin, sussiin sekkaan. Pursiaisen ja Hyvérisen tekstissa (2000) on tasta
yksi poikkeus: savolaisen (i)i-liitepartikkelin siséltavaol lii on saanut kirjoitusasun oljlii,
vaikkamuut vastaavanl ai set imperfektimuodot on kirjoitettu ilmanj:t& tullii, ménnii. Suur-
tagjuisen olla-verbin imperfektimuoto olj on yksi selvimmin liudentuneeksi hahmottu-
vista sananmuodoista, joten &antdmyksen osoittaminen myos savolaisen liitepartikkelin
edellaonymmarrettavaa. Suomen kansan murrekirjassa(SKMK 1945) merkintétapaCjC
on yhdenmukai stettu muotoryhmasta rii ppumatta kaikkiin mydhésyntyisiin geminaatto-
ihin, vaikkaakuperéisistakasikirjoitteista (SMSA 2) j 1ahes aina puuttuu: tuljlii "tulikin’
(s. 53), nuamaltanjnii "naamaltanikin’ (s. 33), aena valjliin'vaist& (s. 69), lapi kesjsiin
"18pi kesien’ (s. 49).

Rytkdsen raamatunkdannoksessa (OR 2000) on verbien imperfektimuodoissa aina
vahva-asteinen liitepartikkeli -kii: oljkii, tuljkii, manjkii. Vaikka|:té ei aineistossani muu-
ten ole merkitty konsonanttiyhtymiin, konsonantilla alkavan liitepartikkelin edelle se on
lisétty, ja pari tapausta on persoonapéétteen tai johtimen etisesta asemasta:

KV 1931: oljpa, tuljpa, manjpa

ML 1999: oljhan, tuljpa, suspa, vespa, taputtasko; tuljvat ~ puotettasko, heetet-
tasko

RP1999: erjlaene’ ; RP—HH 2000: verjkaan

OR 2000: oljkaan, Pietarjpa, Puavaljpa; oljvat (mutta tulivat).

Liitepartikkelit muodostavat morfologisesti siindméaéarin |6yhan liittyman, ettéoljpa, olj-
han -tyyppiset tapaukset hahmottuvat loppuheittoisiksi imperfekti- tai nominatiivi-
muodoiksi, eivét sisaheittotapauksiksi. Monikon 3. persoonan paétteel liset imperfekti- ja
konditionaalimuodot ovat sen sijaan kiintedmpi&kokonai suuksia. Pohjoissavolaisissamur-
teissaniideni onkin sdilynyt padtteen edella(tul : tulivat), kun taas etel dsavol aisissamur-
teissajaniiden [&hiymparistéssa se on yksikkdmuotojen vaikutuksestakadonnut (tul vat).
Lehmosen ja Rytkosen j:llinen merkint&tapa tuljvat tukee tulkintaa, jonka mukaan paéte
on inkongruenssimurteissa vain redundantti lisa vastaavaan yksikkémuotoon (ne tul’ ~
tulvat). (Ks. Mielikéinen 1995.)

EDELTAVAN VOKAALIN VAIKUTUS

Murretutkimusten mukaan liudennus kuuluu selvimmin lyhyiden takavokaalien jél keisissa
dentaaleissa, kuten pari, tos, tul’ (Itkonen 1968: 82). Myds padpainollisen tavun jéljessa
liudennus on selvempi kuin kauempana sanassa (esim. Mielik&inen 1981: 312). Analy-
soimassani murrekirjallisuudessa etu- jatakavokaalisuus el ndytavaikuttavan liudennuk-
sen merkintéén. Regressiivinen liudennus on merkitty lyhyen ensi tavun jalkeiseen sa
nanloppui seen yksindi sdentaaliin 1 8hes séanndllisesti, jaj on harvoinjaanyt poistéllaisis-
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tatapauksista: par, siinol 'siina oli’, kés, mén, het, pes. Harvinaisia ovat myos sellaiset
useampitavuisten nominien yksikon nominatiivin j:ttémét variantit kuin nuapur, tuomar.

Regressiivinen liudennus voi esiintya myos joidenkin ensi tavun diftongien jéljessa.
Aannehistorioitsijat mainitsevat sen kuuluvan selvimmin diftongien uo, ua jéljessa. Liu-
dennus onkin merkitty analysoimassani kirjallisuudessa yleensa kaikkien véljenevien
diftongien jalkeisiin konsonantteihin:

KV 1931: nuorj, vuorj, kuolj, puolj-unneen, vuos kymmenet, kielj, mielj; taevaan
kuarj, Kaprinsuarj ~ nuor, kuol, vuoskymmenta, miel, piel, kiel, pien;
ian, pias

ML 1999: tuon;j, puoalj, kielj, pienj-oksasilta; kuarj, vuarj-vaenoolta, pias

RP-HH 2000: nuorj, aetmuorj, naesempuolj, mielj; ianj ~ miel, piés

OR 2000: huolj, kuolj, puoljtoesta vuotta, mielj, kielj ~ nuor mies, puolsattoo;
pias.

Vuosi-sanan supistumadiftongilliset taivutusmuodot ovat pohjoissavolaisissamurteis-
sa liudentuneita (vuoni < vuo-en, vuol ta; Kettunen 1940a: nro 77), ja téta kuvastavat esi-
merkiksi V 8anasen vaihtelevat merkintétavat vuojn piasta, vuog vuoljta. uo-diftonginjal-
jessaliudennuson paikoin johtanut e-loppuiseen diftongiin, jatéhan viittaavat sellaiset kir-
joitusasut kuin vues (Hemmo 1927), vasen puodlj (OR 1999), naesempuoelj (RP—HH 2000).

Kaikkien vokaalien ja diftongien jaljessé liudennus ei ole murteissa mahdollinen.
Tarkeimpanaragjoittavanavokaaliaineksenamainitaan lyhyt i (pit), jokael endavoi saada
aikaan artikulaatioasennon muutosta. Murrekirjallisuudessa regressiivinen liudennus on
loppuheittotapauksi ssa toisinaan merkitty téhankin asemaan. Esimerkiksi Vaanasen ru-
noissakirjoitusasu pitj (< piti) on systemaattinen, Pursiaisen ja Hyvarisen sekéa Rytkdsen
teksteissé se vaihtel ee pit-asun kanssa. Suppean i:n jadentaalisen t:n yhdistelmaluo dan-
témyksen korkeuden vuoksi helposti palataalistuneen mielikuvan, joten merkintaon talta
pohjaltaymmarrettava. Muissakin ssnanmuodoissaj voi seuratai:njakeistadentaalia, ja
erityisen paljon néita tapauksia on Kalevalassa, koska Lehmonen on merkinnyt liuden-
nuksen |ahes poikkeuksetta kaikkiin loppuheittoisiin muotoryhmiin.

KV 1931: pitj, itj "iti’, pikjlankoo ~ hik, lik

ML 1999: kotisj, kammarijs, suurin surmisj, selevig, tulig, lateligj, satuttelisy ~
kuuntelisko, tulispa

RP1999: skig.

Toinen liudennuksen este on @nnehistoriallisten kuvausten mukaan edeltéva pitka
suppea vokaali: viis, tuul, tyyn. Lehmonen on merkinnyt liudennuksen ii:n jalkeiseen
konsonanttiin: hiig, kottiig), valakii§ *valkeaisi’ . Muillatdmantyyppiset sananmuodot ovat
j:ttémia: leipajaviin, kuul, tuul, suur, peiltyyn ~ poikkeuksenatyynj (KV 1931), tuuljlasin
Iapi (OR 2003). Mai nitui ssaasemissa pal ataal i stuminen on jopahankal atuottaa, joten &&n-
tamys on hyvin voinut ohjata merkintoja

Kolmasrajoitus on konsonantin etinen i, u, y -loppuinen diftongi: ait, taut, tays. Savo-
|al smurteiden diftonginreduktio onilmeisesti haméartéanyt i-loppuisten diftongien vai kutuk-

KV 1931. remppaelj ~ aet, taes
ML 1999: aetj, taeg, saeg, oeg, loeg, silimaelj, eppaelj
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RP 1999: meinoesj
RP-HH 2000: rukkoelj ~ &et

OR 2000: tiiraelj, uhkaelj, rukkoelj, irvuilj, huamuilj "hamusi’ ~ majjael, pah-
kael, irvuil.

MORFOLOGINEN VAIHTELU
REGRESSIIVINEN LIUDENNUS

Murrekirjalisuudessaj on lisétty liudennuksen merkiks ensisijaisesti |oppuheittotapauk-
siin, muttase vaihtel ee néi ssd muotoryhmittéin. Sananloppuiseni:n kato voi daan murteissa
mééritellaleksikaalisesti eli |ekseemeittéin, foneettisesti eli d@nteellisin perusteinjamorfo-
logisesti €li muotoryhmittdin (ks. Nikkilé 1994: 5-8). Itamurteiden i:n loppuheitto on suu-
relta osin foneettista, mutta lagjemmalla alueella tavattava s.n jél keinen loppuheitto (Ket-
tunen 1940a: nrot 175-176) on jo morfologista: si-loppuisia muotoryhmi& ovat nominien
tranglatiivimuodot, yksikon toi sen persoonan possessiivisuffiksin sisdltéavét muodot, supis-
tumaverbien yksikon 3. persoonan imperfektimuodot jakonditionaalin preesensin yksikon
3. persoonan muodot. Naista vain trandatiivi jéa liudennuksen ulkopuolelle. Seuraavassa
tarkastelen murrekirjallisuuden regressiivisia liudennustapauksia muotoryhmittain.

a) Nominien yksikon nominatiivi sek& i-loppuiset pronominit ja partikkelit.
S&annollisimmin liudennus on ainei stossani merkitty loppuheittoisiin nominatiivimuotoi-
hin ja partikkeleihin: Marj, velj, erj, ylj, llimarj, ymparj, ukkelj. Muodot voivat olla al-
kuaan kaksitavuisia tai useampitavuisia; tavuluku e vaikuta asiaan. Liudentumattomat
rinnakkai stapaukset (par, het, ympar) ovat kaikissa teksteissa satunnaisia. Liudennus on
merkitty my6s yhdyssanojen méaariteosiin, samoin vierassanoihin:

ML 1999: mesj-mansikkaene, mestarj-miesten

OR 2000: yljpappisukuva, kamarjherran

RP-HH 2000: temppelj, alapasterjputelissa

OR 1997: Enklannin kannaalj, vara-amiraalj; OR 2000: apostol].

b) Yksikon 3. persoonan imperfektimuodot.

Kaksitavuisten imperfektimuotojen loppuheittoisiin asuihin liudennus on merkitty 18hes
poikkeuksetta (méanj, kuolj, pidg ~ joskus pes, man), mutta kolmi- ja useampitavuisissa
vartal oissa edustus vaihtelee. ele-vartal oiden imperfektimuodot ovat kaikillakirjoittajil-
laj-loppuisia, samoin harvemmin esiintyvét ne-vartal oiden imperfektimuodot. Liudentu-
mattomat tapaukset ovat satunnaisia.

KV 1931: kahtelj ja kiantelj, liitelj, rilluttelj, heiluttelj, keikistel]

ML 1999: katastelj, valehtelj, pyrahtelj, loventelj [puhumisesta], viantelj, sdh-
tel]

RP-HH 2000: olostelj, napostelj, kuleskelj, &emistelj, huastoo lerettelj; happanj,
aakenj ~ utel, koven "suuttui’

OR 2000: huastelj, elelj, koplottelj, hypékehtelj, kavella kelekuttelj; valaken;,
hupenj, hurjenj ~ huastel, kuuntel, puhel, viskel.
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Aise-verbien ja supistumaverbien imperfektimuotoihin liudennuksen on merkinnyt
systemaettisesti vain Lehmonen. Aise-verbeissa liudennus on i-diftongin vuoksi oikeas-
taan progressiivista, mutta koska j on aineistossani merkitty vain yksikon 3. persoonan
loppuheittoisiinimperfektimuotoihin, nédmavoi tulkitasupi stumaverbien imperfektimuo-
tojen tapaan (osas; vertaa esimerkiksi KV 1931 kietasta, kiekassu, ruopasten).

KV 1931: savug jakarys (ainoaesimerkki) ~kiskas, parkas, arjas, sylykas, ma-
kas, tienas, ratkes, hajos

ML 1999: huitasj, potkasj; ravas], hyppasj, katkesj, herkesj, kaekkosj, alysj,
kapusj

RP-HH 2000: rupes (ainoaesimerkki) ~tokas, hihkas, nykas; vastas, heras, rupes,
hajos, reissus

OR 2000: kysdsj; koppag (ainoat esimerkit) ~ rohkas, karjas, kysas; jeleppas,
hyokkas, rupes, kokos, halus.

¢) Yksikon 1. persoonan omistugliite.

Loppuheittoinen omistusliite -n on Lehmosella ja Rytkdsella aina nj-asuinen. Muiden
teksteissa vaihtelevat merkinnét -nj ja-n, niin etté evankeliumikadnnoksessa (RP-HH)
-nj on hiukan yleisempi, V&8nasen runoissa taas -n.

KV 1931: Savommuastan], seistessanj, muistissanj ~ paetasillan, itellanpahan,
minu aatoksen, iteksen, minum pidllen

ML 1999: ruunijanj, mielellanj, ikAseksen;j, piélakenj lavite, karjoonj ’karjaani’

RP-HH 2000: tyttonj, 1sanj, puolellanj, kirkkonj, pidllenj, minun taattan] [< tautta-
ni "takiani’], palavelijanj ~ minun Isén, omallan, minun kanssan, pe-
rassan

OR 2000: oloaekanj, eissanj, herrallenj, toevonj, suuhunj (~ ommootuntooni,
panen toevoni).

d) Yksikon 2. persoonan omistusliite.

L oppuheittoisessa s-liitteessa edustus on erilainen kuin yksikon 1. persoonassa. Lehmo-
nen on merkinnyt liudennuksen aina, Vaananen vain silloin talldin, ja Pursiaisella ja
Hyvaérisella seka Rytkdsella on suffiksina pelkké -s:

KV 1931. kulukkutorvestag, kommeutesj, uskog ~ syntymamuallas, silimas, jase-
nias, kieles, omakses, yldsnousus, housus (yleensd)

ML 1999: aekasj, emogj, vuorostas, paevijasj, pidlles, kielinesj, alakuperreesy

"akuperdds’
RP-HH 2000: olovinas, omassas, mandjas, ihtes, polovilles, tahtos
OR 2000: palavelijas, kansas piamiesta, sinun eissas, Pyha Henkes, nakds.

€) Yksikon 3. persoonan konditionaalimuodot.

L oppuheittoisi ssakonditionaalimuodoi ssaliudennus on — kuten Aise-verbien imperfekti-
muodoissa— yhta aikaa regressiivista ja progressiivista. Suomen kansan murrekirjassa
(SKMK 1945) muodot on tulkittu ensisijaisesti diftongillisiksi, mika kay ilmi kirjoitus-
asustal Oytéjs, ottajsko, yrittdjs. Kansanlingvistisesti ne hahmottuvat silti pikemmin loppu-
heittoisiksi, siis regressiivisen liudennuksen mukaisiksi. Lehmosen Kaleval assa kondi-
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tionaalimuodot ovat s&énnollisesti 5j-loppuisia, V8anasellavaihtelevat -g ja-s, jamuilla
-sonyleisin tai yksinomainen.
KV 1931: kaevag, pantag, tietds, eipa kestagkaa, loppusj, pysys, kasvattasj,
pyrittds ~ laalas’laulaisi’, luottas, kiittas, peittas

ML 1999: siellog 'sidlaolis’, uittag, kaluvag 'kaluais’, varttus, jootus, ta-
sotettas), levitettas;

RP 1999: tietdg, tehtag ~ tuntus, nahtas, otettas; RP—HH 2000: suattas, ottas,
sattus, el siastys
OR 2000: pelastas, oltas, kertos, etta hukkus’ ette hukkuisi’.

Jotta regressiivisen liudennuksen muotoryhmittéisia eroja voisi vertailla paremmin,
olen koonnut liudennuksen merkinnan kirjoittajittainimplikaati oasteikkoon. Siitakayvét
ilmi j:lliset jaj:ttoméat merkintétavat ja my6s ndiden mahdollinen vaihtelu.

Muotoryhmé&/Kirjoittaja | ML KV OR RP-HH
Loppuheitt. nominat. + + + +
2-tav. verbien imperf. + + + +
ele-verbien imperf. + + + +
Yks. 1. p. poss.suff. + - + ~

Konditionaalinyks. 3.p. | + ~ _ -

YKks. 2. p. poss.suff. + - - —
Aise-verbien imperf. + - - —
Supist.verbien imperf. + - - —

Kuvio. Regressiivisen liudennuksen merkitseminen neljan kirjoittajan teksteissa.

+ liudennus merkitty useimpiin tai kaikkiin tapauksiin (-Cj).
— liudennus jétetty merkitsematta useimmissatai kaikissa tapauksissa (-C).
~merkinnét -Cj ja-C vaihtelevat.

S&anndllisimmin liudennuksen on merkinnyt Lehmonen, jonka kéantamassa Kaleva-
lassaj esiintyy ainai:n loppuheiton yhteydessa. Aiemmin kavi ilmi, etté han on merkin-
nyt j:n myési:n jaii:n jalkeisiin dentaaleihin (tulig, kottiig). Liudennus on Lehmosen
tulkinnan mukaan siisi:n loppuheiton korvaava ilmio.

M uotoryhmista yhdenmukaisimmin liudennus on merkitty loppuheittoisiin nomina-
tiilvimuotoihin sek& kaksitavuisten verbien ja ele-vartaloiden yksikon 3. persoonan im-



perfektimuotoihin. ele-verbien edustus ei vastaataysin murteiden todellisuutta, silléliu-
dennus on e:n j&ljessa ja kauempana sanassa todettu tavallista heikommaksi tai olemat-
tomaksi (Kettunen 1940b: 12; Itkonen 1968: 82; Mielik&inen 1981: 312-313). Kuvaa-
vaa on, etta Kettunen el ole runoissaan merkinnyt sita lainkaan téhan asemaan: er, pel,
elel (Hovi 1950). Analysoimassani aineistossa ele-verbien imperfektimuodot vastaavat
kuitenkin kaksitavuisten vartaloiden imperfektimuotoja, joista olj jatulj ovat erityisen
suurtagjuisia, jaliséksi nemuodostavat paralleelin loppuheittoisille nominatiivimuodoille
(velj : enkelj). Liudennuksen merkintéén saattaa olla my0s pragmaattisempi syy. Kysei-
siéd muotoja on kaikissa teksteissa runsaasti, ja kuten b-kohdan esimerkeista nékyy, mo-
net ele-verbit ovat savolaismurteille tyypillisia ekspressiiviverbeja. Liudennus vain ko-
rostaa ilmausten savolaisuutta ja ekspressiivisyyttd, onhan sen muutenkin todettu mur-
teissaliittyvan — jopailman assimiloivaa dénnetté (i, j) — onomatopoeettis-deskriptiivi-
siin sanoihin (esim. Turunen 1959: 194).

Muiden kuin Lehmosen teksteissd i-loppuiset muotoryhmét jakautuvat kahtia si-lop-
puisiin jamuun konsonantin sisdltéviin muotoihin. Tosin V &anasen runoissa konditionaal i
sijoittuu ndiden kahden ryhman rajamaille, mika voi johtua progressiivisen liudennuksen
tavoittelusta. Kahtigjako noudattaa sel vasti loppuheittotyyppej & ele-verbienjanétaharva
|ukuisempien ne-verbien imperfektimuodot seka yksikén 1. persoonan omistusliite kuulu-
vat kirjoittajien kielitajussa viela itémurteiden foneettiseen loppuheittojérjestelméan, si-
loppuiset muotoryhmét morfol ogisen loppuheiton j&rjestelméaén. Murrekirjailijoiden hah-
mottamarajaerottaajopayksikon 1. ja2. persoonan possessiivisuffiksit toisistaan. Pursiai-
sen ja Hyvérisen sekd Rytkdsen raamatunk&annoksissé liudentumattomat muodot saatta
vat entellla siirtymaa neutraalimman aluepuhekielen tai yle spuhekielen suuntaan, onhan
s:njalkeisallai:nloppuheitollalagjan murrelevikin vuoksi nykypuhekielessahyvinvankka
asema(Mielikéinen 1991: nrot 15a-15b). Murretutkimuksissaitamurteideni:nloppuheitto
on hahmotettu vielatoisin: vanhemmissa tutkimuksissa on todettu -i:n kadolle alttiiks ta-
pauksiksi erityisesti useampitavuiset tai li-, ri-, ni- jasi-loppuiset sananmuodot (K ettunen
1930: 119; Turunen 1959: 259), jas.n jadkeinen loppuheitto on mainittu erikseen vasta uu-
simmissa dannehistorioissa (Mielikdinen 1994: 175-177; Palander 1996: 323-324).

PROGRESSIIVINEN LIUDENNUS

Progressiivisen liudennuksen véistymiseen tai sdilymiseen on murteissa vaikuttanut al-
kuperéisen diftongin i:n funktio: josi on ollut vain morfeemin osa, sen taydellisella ka-
toamisellael ole merkitysta (esimerkiksi oitta-verbit, inen ~ isA -nominit), kun taas mo-
nikon jaimperfektin tunnuksesta jéanyt liudennus (esimerkiks pellolla, sanori) erottaa
nama muodot vastaavista yksikko- ja preesensmuodoista (Mielikéinen 1981: 316-321).
i-diftongin sisédltaneitéd muotoryhmié ja sanavartaloita on runsaasti, ja koska diftongin
jalkeinen dentaali on usein sanansisaisessa asemassa, liudennus voidaan osoittaa vain
harvoin j:114. Seuraavassa tarkastelen kyseisten muotoryhmien kirjoitusasuja kolmena
paéryhmand; Aise-verbien imperfektimuodot jaloppuheittoiset konditionaalimuodot olen
kasitellyt edella regressiivisen liudennuksen yhteydessé.

) i-diftongin sisdlténeet nominien monikkomuodot.
K aksitavui sten nominien monikkomuodoi ssaliudennuksen merkintaon mahdollinenvain
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monikon instruktiivissa, jaV éinédsen runoi ssaonkin muutamatallainen muoto, tosin vaih-
televasti merkittyna:

KV 1931: kesé-illonj ~illojn, tAdsin sankojn [: sankko 'sanko'].

Muissa monikkomuodoissa kirjoittajat ovat valinneet joko i:ttdman (Lehmonen) tai
i:[lisen monikkovartalon (V&ananen, Pursiainen ja Hyvérinen, Rytkonen). i:llisten muo-
tojen rinnalla saattaa kuitenkin esiintyd poi kkeuksellisesti i:ttdmiakomitatiivi- jaessiivi-
muotoja:

KV 1931: vanahoesta kirjoesta, paekoellee, tuvar rapuilta, pytyissa ~ kala-
kukkonee, evasvakkonee, paksune pohkeinee, Liisonee
ML 1999: muista paekosta, akolla, néelta pienilta piholta, Manam majolle, tur-

hista vel osta, naelta oovolta ovilta, Suomen suurilla salolla

RP-HH 2000: matkoessa, immeistenilimoella, huonoelleteille, niistéd morsiustytdista
~ eokkoneen ja penskoneen

OR 2000: kaekissa keljuissa paekoessa, rahoesta, pakanakansoelle ~ naena
aekona, nuina aekona, aekonaan.

Komitatiivissa ei sen muodollisen monikollisuuden vuoksi ole yksikon ja monikon
oppositiota, jamurteissakin se on tajuttu muista sijoista poikkeavaksi, sillaseontavallis-
talagjemmallaalueellai:ton (Rapola1919-1920: 135-136). Aikoinaan on puol estaan lek-
sikaalistuma, jalahellasitdon essiivi-ilmausndind aikoina. Myésmuu kirjallinen aineis-
to osoittaa, etta aika-sana esiintyy monikollisissa ilmauksissa tavallista useammin
i:ttémana: kaekin agjon, huononae aekona, ndena aekona (RP 1999).

b) i-diftongin sisdtaneet imperfektimuodot.

Yksikon 1. ja 2. persoonan paétteet -n ja -t mahdollistavat sananloppuisessa asemassa
liudennuksen merkinnan j:I1&. Lehmonen onkin valinnut tdman kirjoitustavan, kun taas
mui den tekstei ssa muodot ovat monikkomuotojen tapaan diftongillisia:

KV 1931. mina katoen (vrt. &etyi, kuului)

ML 1999: laalonj, suaton] 'saatoin’, toevonj, hieronj, totunj, istunj; laetotj, paes-
totj, toevotj ~ suotta synnyn, suaton (harvoin)

RP-HH 2000: annoen, jouvwuin, sanoet (vrt. RP 1999: anto, astu, synty)

OR 2000: laetoen, kutuin, jouvuin, kysyin ~ suatot 'saatoit’.

¢) Muut muotoryhmét.

M uissa muotoryhmissé liudennus on harvoin merkitty. V d&nénen ja Lehmonen ovat kui-

tenkin joskus lisanneet j:n inen-nomineihin, in-nomineihin jain-adverbeihin. VV8anasel la

j on sanansi sdi sessa asemassa konsonantin edel |8, sananl oppui sessa asemassa konsonan-

tin edella tai jaljessa

KV 1931. iltajsta’illalista’, vaemojsta vakkee, pyhdjsta raahoo, semmojsta, tam-

mojstd, semmojssa [< ess. semmoisna]; sillojn, sillonj kun, millonj,
sillon tallénj ~ kultasta, lepposta, ilosta

ML 1999: vaevasj-koevikosta, ukkosj-mookkyja, Vi pusj-vaenoo, vehnéjs-pullas-
ta; asunj-paekka, tarvonj 'tarvoin : tarpoime-'; kaltonj ~ kukkasta,
melekosta, hirmusta jne.

RP-HH 2000: viimen.
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in-loppuisissa nomineissa ja adverbei ssa sananloppuinen n mahdollistaa merkinnan
tarvonj, sillonj. Sananloppuinen on tavallaan myds L ehmosen kayttaméainen-nominin s-
muoto (vehnas-pulla), ja tétd asemaa korostaa viel & yhdysmerkkinen kirjoitusasu.

Savon kielen seuran kirjoitusohjeissa (A 4/1996) ei ole esimerkkej& painottomieni-
diftongien merkitsemisesta. Ohjeisiin on kuitenkin tullut palautetta, jossa esitetdan prog-
ressiivisen liudennuksen merkintédn konsonantin etista j:t& seuvwuijlle, vuarajsemmiks
(Reinikainen 1997). Toimituksen tekemésta vertailusta k&y ilmi, etté seuran antamiksi
normeiksi katsotaan monikko- jaimperfektimuodoissai:llinen kirjoitusasu, komitatiivis-
sa ja muissa muotoryhmissa i:ton: seuvuille, suavuin; sirone rantonee, vuarasemmiks,
osotti, antas. (A 1/1997: 3.)

LIUDENNUKSEN TIEDOSTAMINEN

Aanteenmuutosten tiedostamista on aiemminkin tutkittu kirjallisuuden kielen perustee!-
la: MarjattaPalander (1987) on selvitellyt erikoi sgeminaati ota (ottammaan) itdsuomalais-
ten kirjailijoiden kielessé ja Harri Mantila (1993) h:n sdilyméaa ja metateesia (kirhveet)
perépohjalaisten kirjailijoiden kielessa. Molempien tutkimusten mukaan kirjailijat ovat
tiedostaneet tutkitun piirteen hyvin, sillasen kéytto vastaa heidén romaanei ssaan variant-
tientodellistayleisyys- tai leviamisjarjestysta. Aanteenmuutoksenaliudennus muistuttaa
Palanderin tutkimaa erikoisgeminaatiota siind, ettd molemmat ovat vahittéaisia, foneetti-
siamuutoksiajakummankin distribuutiota voi tarkastella 88nneympaériston, tavuaseman
jamuotoryhman valossa. Erikoisgeminaatio on murteissa ollut kuitenkin vahvistuvail-
mi 6, liudennus rappeutuva. Lisaksi erikoisgeminaatio — samoin séilynyt h— on liuden-
nukseen verrattunahel ppo merkita kaikkiin niihin asemiin, joihin sen tunnistaakuuluvan.

My0s tutkimusai nei stoi ssaon merkittavatiedostamiseen liittyvaero: sek& Palanderin
ettdMantilan aineistot koostuvat kaunokirjal lisuuden kielesta, erityisesti henkilGiden rep-
liikeista, joissa murteellisten &8nne- ja muotopiirteiden kaytto ei ole yhta systemaattista
kuinvarsinai sessamurrekirjallisuudessa (V 8ananen) tai yleiskielisten tekstien pohjatal aa-
dituissa murretekstei ssé (Lehmonen, Pursiainen ja Hyvarinen, Rytkénen)®. Kaunokirjai-
lijoiden, murrekirjailijoiden ja murteelle kdantavien tietoisuus on aivan eriasteista, silla
ensin mainitut pyrkivét intuitiivisesti puheenomaiseen kieleen, kun taas »k&ant&j &t» jou-
tuvat miettimaan murrepiirteita janiiden merkitsemistéteoreettisemmin jatekemaan tie-
toisiavalintoja. Liudennuson pyritty analysoimassani aineistossamerkitsemaan kaikkiin
niihin asemiin, joissa se on mahdollinen jajoihin sen on oletettu kuuluvan. Kirjoittajien
murteenkayttd on ol lut &rimmai sen tietoista, jopa hyperdial ektaalista. Kaunokirjallisuu-
dessaliudennusta ei |aheskaan aina merkita, jajos se merkitédn, siind on enemman vaih-
telua. Tama kay ilmi Sanna Kauppisen tekemasta tutkimuksesta (1998), jossa hén on

5 Erotan tassé murretta sisaltavét tekstilajit kolmeen eri tyyppiin, vaikka kaunokirjallisuuden jamurrekirjal-
lisuudenrajaei ainaole selva. Aineistoni poikkeaakuitenkin Palanderin anal ysoimista proosateoksista, joissa
on muun muassa Eeva Tikan ja Heikki Turusen romaaneja, samoin Mantilan analysoimista OivaArvolan ro-
maaneistajaRosaL iksomin novellikokoelmista. Mantilan aineistossaon liséksi Bengt Pohjasen evankeliumi-
k&énnos, joka rinnastuu omaan aineistooni.
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analysoinut iisalmelaisen kirjailijan Aarno Kellbergin teoksissa esiintyvia pohjoissavo-
laisiamurrepiirteitd. Kellberg on sanonut pyrkineensi murrepohjai seen kéyttokieleen ja
vattaneensaliian foneettista kirjoitusta (Kauppinen mts. 1). Repliikkien loppuheittoisis-
sa sananmuodoissavaihtelevat j:lliset jaj:ttomét kirjoitusasut: haetarj, puhaltelj, putos,
aekonanj ~kellar, kahtel, tarjos, huviksen. Vahitenj:tdon merkitty e:n jalkeisiin konsonant-
teihin seké alkuaan kolmi- ja useampitavuisiin sananmuotoihin, mika vastaa savolais-
murteista esitettyja havaintoja. si-loppuisista muotoryhmista erottuu yksikén 2. persoo-
nan omistudliite, jokaon tavallisimmin pelkk&-s (73 prosenttia), kun taasyksikon 1. per-
soonassayleisin variantti on -nj (71 prosenttia).

Omassamurteessaesiintyvan liudennuksen tiedostami sestajakirjallisistamerkinnoista
on myds kansanomai sempia havaintoja. Kettunen (1910: 48) mainitsee metsdsuomalais-
ten kéyttéaneen murteellisissakirjeisséan kirjoitusasujaoil, tuil, jotkajaljittelevét todellis-
ta éntamysta, ja Vermlannin savosta on vanhempaakin aineistoa. Norjansuomalainen
Paavo Réisanen on vuonna 1822 kirjoittanut K. A. Gottlundille kirjeita (Gottlund 1929:
20-89), joiden murteellisessa kieliasussa on useita esimerkkeja regressiivisesta liuden-
nuksesta, jopai:njaj:nedelta: oil, tuil, main, pain, pair, tulli seteil, kyseil, nevoitteil ' neu-
votteli’, 15 vuoin vanha, oilin " olin’, koitiin 'kotiin’, moinjaisa paikoin, huirjax. Liuden-
nukseen viitannevat myos i:lliset supistumaverbien imperfektimuodot vastais, seurais,
rupeis, kun taas painottoman i-diftongin sisaltévét muodot sanoin (sanoi, sanoivat), pe-
|oissaan, pel oitan saattaivat edustaavieléjalkikomponentin séilymaa (vrt. Kettunen 1910:
Lisdksi ne vastaavat kuvausta, jonkaAbraham Poppius on antanut véhan aiemmin (1818)
kirjeessédn A. J. Siogrenille: han on pitanyt Kirjoitusasua polttais parempana kuin polt-
tas, koska se on |ahempana s:n dantamysta (Rapola 1939: 8).

Suomen kansan murrekirjan alkuperéisiin kasikirjoitteisiin (SMSA 2) liudennus on
merkitty vaihtelevasti. Sen lisaksi, etté se on kaikissa asemissa voitu jéttaa kokonaan
huomiotta (ol, tul), kirjaan valituissa savolaismurteisissa teksteissa on kaytetty muun
muassa seuraavanlaisia merkintéj& ol’, kiljas'(Saéminki) ~ olj, monj, tyynj (Rantasalmi)
~0el, méen, paen (Kiuruvesi) ~oll, man, painvat (Kangasniemi). Kirjoittajat ovat selvas-
ti tavoitelleet dantamysta, mutta samankin kirjoittajan merkinnét saattavat poiketa eri
sanoissatoisistaan. Useimmat liudentuneiksi osoitetut sasnanmuodot ovat i:n loppuheitto-
sellaiset kirjoitusasut kuin annotj ovat poikkeuksellisia. Myds ensimmaéisille savolaisille
murrekirjailijoilleliudennuson tuottanut vaikeuksia. Hal osen murrejutuissa (1923[1909])
sen merkkina on kyllaj, muttatoisinaan j:n liséksi on merkitty viela diftongin i, esimer-
kiksi poskessainj, oig, ottaigj, sanoinj, silloinj. Liudennuksen distribuutiokin on ol lut han-
kala hahmotettava, mita osoittavat Hal osen tekstissa kirjoitusasut tulinj, tuskinj, kasiksj.

Viime vuosikymmenien puhekielen tutkimuksissa liudennus on todettu véistyvaksi
murrepiirteeksi. Esimerkiksi pohjoissavolaisten nuorten kielessa se on sdilynyt léhinna
joissakin sanoissajasananmuodoissa. Néistayleisimpiin kuuluvat imperfektimuodot ol ja
tul’, jotka mainitaan murtei ssakin lagjimmalle levinneina liudennustapauksina. (Esim. Pa-
lander 1982: 172; Heikkinen 1992: 156-161; Sivula1985: V1.) SeijaMakkosen tutkimuk-
kirjoittaneet aineen kotimurteellaan. Liudennus esiintyy vain muutaman tyton Kirjoituk-
sessa, naissakin vain sananmuodoissaolj ~ oel jatulj. (Makkonen 1997: 76, 88-91.) Samat
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esimerkit mainitaan savolaisillekoululaisille (runsaat 2000 vastaajaa) tehdyn kyselyn vas-
tauksissa: kysymykseen »Mita gjattel et savon murteesta?> oniisalmelainen [ukiolaispoika
vastannut »Kuul ostaa vahan janndlta (olj, tulj) jajopa hauskalta» (Vatjus 2004: 37).

Ilman teoreettista kielentuntemusta liudennus on ilmeisen hankalasti jaljiteltava
murrepiirre. Sitd on vaikea matkia, koska se on tietyissa é&énneympéristdissa esiintyviin
dentaalikonsonantteihin kuuluva lisdartikul aatio, jonka vahvuus vaihtelee. Sen isoglossi
e ole murteissa jyrkka, joten siité e ole syntynyt naapurimurteiden kesken selvasti ha-
vaittavaa eroa, joka olisi kiinnittanyt vierasmurteisten huomiota (vrt. Leino 1968: 203—
204). Liséksi sen monimutkainen distribuutio vaikeuttaa ilmion tiedostamistajajaljitte-
lya. Tahan viittaavat savolaisten murrekirjailijoiden ja -kééntgjien merkitsemét liuden-
nustapaukset, joissaj onmerkitty i(i):njéakeisiin, jopaei-dentaalisiin konsonantteihin (pitj,
hikj, tulinj, vakj, siipj). Niemisen uudessa savol ai saapi sessa (2004: 34—35) on esimerkke-
ja lehdissa julkaistuista murrekaskuista, joissaj on lisétty sellaisiinkin sananmuotoihin
kuin mittaanj, katohhanj.

Murteen jaljittely ja tiedostaminen eivét aina osu yksiin: Kielenpiirretta saatetaan
matkia, muttasiitd el ole sanallisialuonnehdintojatai péinvastoin. Kuvausten puute voi
johtuametakielen puutteesta, jotaon joskus pidetty suurimpanaongel manaei-kielitietei-
|ij6iden tekemi ssa havai nnoissa. Nykyaan kansanlingvistiikassakorostetaan kuitenkin vain
metakielen erilaisuutta tieteelliseen kieleen verrattuna. (Niedzielski ja Preston 2000: 3—
5,116-117.) Liudennuksen kuvaukset nayttévét rajoittuvan kielentutkijoidentai murteella
kirjoittavien esityksiin. Eskelinen selittéd sanakirjansaesipuheessa (1997: 10) liudennuksen
aantamysta kansanomaisella tavalla: »Liudennusta muljatessa on kielen selén etuosalla
yritettava hamuta suulakea yléetuhampaiden takaa tai sieltdpédin, koommin kuin jahtaisi
j:ta dantadkseen.» Nieminen on puolestaan antanut liudennukselle aapisessaan nimen
muljaus (2004: 15, 21, 34). Seka Eskelinen (mp.) etta Nieminen (mts. 15, 22) mainitsevat
liudennuksen tyypillisimpéang, leimallisimpana savolaispiirteena. Itdmurteisesta levikis-
tahuolimatta seliitetédnkin pikemmin savolais- kuin kaakkoismurteisiin; se onilmeises-
ti erottamaton osa savolaista artikul aatiota, Leena Sarvaksen sanoin (1980: V) »savolais-
valhdetta», jossa konsonantit ja vokaalit ééntyvat pehmeammin javeltommin kuin yleis-
kielessa.

LOPPUKATSAUS

Murrekirjallisuudesta tekemani liudennusanalyysin tulokset voisi tiivistéa seuraavasti:

1) Kun liudennuksen merkkina on konsonantin jéalkeinen j, se voidaan merkita vain
sananl oppuiseen asemaan. Néissakin asemissa sen katsotaan koskevan ensisijaisesti i:n
loppuheittotapauksia. Useissaloppuheittoisissamuotoryhmissaliudennuson murrekirjal-
lisuudessa |éhes poikkeukseton, ja sité voi pitéa kadonneen loppuvokaalin substituutio-
na. Substituutiotulkintaa tukee viela se, ettéa jotkut kirjoittajat ovat merkinneet j:n mur-
teen vastaisiin asemiin, kuten i:n, ii:n tai alkuaan i-loppuisen diftongin jalkeen: pitj, tu-
lig, &etj. Sanan sisdllakonsonantin jalkeinen j on merkitty yleensi vain sellaisiin muotoi-
hin, jotka voi tulkitaloppuheittoisen muodon pohjalta: oljpa, oljlii *olikin’, oljvat.

2) Regressiivinen liudennus koskee toisten kirjoittajien murteessa vain itdmurteiden
i:n loppuheittotapauksia, siis foneettista loppuheittoa. s:n jalkeisen i:n loppuheitto eli
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morfologinen loppuheitto, joka on murteissalaajalevikkisempi ilmio, ei aineiston perus-
teellavaadi liudennusta. Pelkkas nayttaariittavan yksikon 2. persoonan omistusliitteeksi
sekd konditionaalin tunnukseksi ja Aise-verbien ja supistumaverbien imperfektin »tun-
nukseksi» yksikon 3. persoonassa. Morfol ogisen loppuheittotyypin erottamisessamurre-
tekstit 18henevét nykyista alueellisesti neutraalia yleispuhekielta.

3) Progressiivinen liudennus voidaan merkita konsonantin jalkeisellaj:llavain niissa
muotoryhmissg, joissa liudentuva dentaali on sanan lopussa. Téllaisia muotoja ovat mo-
nikon instruktiivi, inen-nominien s-muodot, in-loppuiset nominit ja adverbit sek& yksi-
kon 1. ja2. persoonan imperfektimuodot: illonj, sillonj, sanonj. N&issakin savoksi kirjoit-
tavat valitsevat silti mieluumminjokoi:llisentai i:ttéman muodon. Kumpikaan ei leimaudu
pelkastdan yleiskieliseksi tai pelkastdan murteelliseksi, silléanykypuhekieleen on yleisty-
massa komplementaari jarjestelma, jossavain minimiparit erotetaan i:n séilymallg, muu-
ten on painottomassa asemassavallallai:n kato: sanoin : sano, takasin. i:llisentai i:ttdmén
variantin valinta osoittaa, ettel muotoja ilmeisesti liiteta enda liudennukseen. Tassakin
tapauksessa kirjallinen murre on neutraalistumassa.

4) Jos liudennus merkitéan konsonantin etisell&j:118, se on mahdollinen myos sanan-
sisdisissa dentaaleissa, siis progressiivisessakin liudennuksessa: semmojsta. Tassakaan
tapauksessa j:té e merkita regressiivisiin tapauksiin séilyneen i:n tai j:n edelle (tulin,
paljon).

Murrekirjallisuudessaliudennus on ensisijaisesti oikeinkirjoitusongelma. Kaksikirjai-
minen Kirjoitusasu on pakottanut kirjoittajat valintatilanteeseen, jossa heidan on taytynyt
ratkaista tietoi sesti tal tiedostamattaan, mihin tapauksiin liudennus kuuluu. Koskaj:taei
voi merkitakaikkiin mahdollisiin asemiin, liudennuksen distribuutio on jaényt suppeam-
maksi kuin autentti sessamurteessa. Distribuutiota on saattanut vield kaventaanykypuhe-
kielen malli, jossaliudennus on véistynyt yleiskielisten tai yleispuhekielisten varianttien
tielt. Toisaalta kirjoittajat ovat my0s teorioineet savolaismurteiden vastaisia liudennus-
tapauksia. Analyysini perusteella puhuttu ja kirjoitettu murre eroavat siis monilta osin
toisistaan. Kirjoitetussa murteessa j:tavoikin pitéd eréanl aisenatunnusmerkking, jokail-
mai see Viitteenomai sesti, etté murteeseen kuuluu liudennus.
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PALATALISATION IN DIALECT RESEARCH
AND IN LITERATURE WRITTEN IN THE SAVO DIALECT

Palatalisation in eastern Finnish dialects affects dental consonants which
are, or once were, preceded or followed by ani or j and which have been
subject to regressive or progressive assimilation: uri < uni ‘sleep/dream’,
tulin ‘I came’, punarien < punainen ‘red’. In nineteenth-century dialect
research, the pronunciation of palatalised consonantswas described in detail
and pal atalisation was al so considered to affect the vowel preceding aden-
tal consonant. In historical studies of dialects carried out in the twentieth
century, palatalisation was treated only as a consonant modification. The
descriptions concentrated not on pronunciation but on the phonetic and
phonological distributions, specifically focusing on palatalised consonants
and consonant combinations and on the effect of a preceding vowel. To-
day, palatalisation is a recessive feature of dialects.

Thewriter analysestheway in which palatalisation hasbeen markedin
literature written in the Savo dialect and compares this with what is pre-
sented inthedial ect research. Thematerial used for the study included dialect
verse from the 1930s (Kalle Vaénanen) and recent dialect translations of
the Kalevala (Matti Lehmonen) and books of the Bible (Raili Pursiainen,
Heikki Hyvérinen and Olavi Rytkonen). Palatalisation is difficult to mark
in such literary works, as additional diacritical marks are not normally
employed. Instances of palatalisation are instead shown using the letter j,
normally placed after the palatalised consonant (unj), but sometimes also
beforeit (ujn). In some cases the two different positions have been used to
indicate whether the palatalisation is regressive (unj) or progressive (pu-
najnen).

The study results show that palatalisation is primarily marked only on
word-final consonants, because in aword-internal position thej would be
read as a separate component in a consonant combination (* punanjen =



pu-nan-jen). Most palatalisation casesin the dialect literature were there-
foreword formsinwhich thereisapocope of thefinal i: tuomarj < tuomari
‘judge’, poekanj < poikani ‘my son/boy’, kuuntelj < kuunteli ‘listened’.
However, some of the authors do not mark the palatalisation in si-final
morphological groups: poekas < poikasi ‘your son/boy’, vastas < vastasi
‘replied’. Compared with the eastern Finnish dialects' apocope of the i
(phonetic apocope), the apocope of thei after s (morphological apocope)
is a more widely distributed phenomenon, being part of contemporary
spoken Finnish. Thishas evidently influenced the authors' choices, asan s
issufficient initself as afinal morpheme of si-final morphological groups
(2" person singular possessive suffix, conditional marker, past tense mark-
er).

In place of progressive palatalisation, the dialect literature uses either
thei-final diphthong form of the written language or the spoken-language
form without the i: huonoille ‘bad/poor+pL.+ALL.’, sanoin ‘1 said’, but pu-
nanen, takasin < takaisin ‘back’. The plural and past tenseformscontaining
ani are used so that they can be distinguished from the corresponding sin-
gular and present tense forms, whereas in other morphological groupsthe
i has no such function. Here too, the forms used by most of the authors
correspond to modern spoken Finnish. m
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