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Tutkimuksessani olen tarkastellut sellaisia
nykysuomen verbeja kuin lapioida, meloa
jaluututa. Tallaiset sanat ovat instrumen-
tatiivisiaverbijohdoksia, joitakutsun | -ver-
beiksi. I-verbi on muodostettu substantiivis-
ta, joka ilmaisee jonkinlaista valinetta eli
instrumenttia, kuten lapio. Verbi merkitsee
puolestaan tuon véalineen kayttamista, ku-
ten lapioida 'siirtéa tai kaivaalapiolla .
Tutkimukseni tavoitteena oli selvittda,
mitk& nykysuomen verbijohdoksista ovat
instrumentatiivisia ja miten tuota luokkaa

tulisi kuvata. Tutkimuksessa valotetaan |-
verbeja eri ndkokulmistajaluodaan kuvaa
I-verbien janiiden johtamisen ja semantii-
kan systeemista. Lisaksi kasitell8&n johdos-
ten merkityksen kuvaamiseen liittyviéteo-
reettisia kysymyksia varsinkin kognitiivi-
sen kielitieteen nakdkulmasta. Olennaista
téllai sessatarkastelussaonliittéaverbienja
niiden merkityksen analyysi yleisempiin
ihmisen gjattel uun ja hahmottamiseen liit-
tyviin oletuksiin. Yksi tyéssanikin painot-
tuvatéllainen nakokulma on kategorisoin-
ti: mihin luokkaan jokin kielenulkoinen
asiaintilatai tarkoite kulloinkin luokitellaan
jamiten tuo luokka nimetdan ja milla pe-

rusteella.
>
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Tyoni aaotsikko kertoo, etta kyseessa
on semanttinen tutkimus. Muotoilu i tar-
koita, ettd se on rgjattu vain semantiikkaan,
vaan ennemminkin sité, ettéverbien tarkas-
telussa painottuu merkitysopillinen nako-
kulma: yksittéi sen verbin merkitys, sen mo-
tivaatio, muuttuminen javaihtelu sekaver-
bien merkitysten yhteydet toisiinsajajoh-
to-opilliseen jérjestelmaan.

Ty6ni on aineistolahtdinen kuvaileva
tutkimus. Verbiaineiston ytimen muodos-
tavat parisataaverbijohdosta, jotkaon poi-
mittu CD-Perussanakirjasta(1997) noin sa-
dantuhannen hakusanan joukosta. Verbien
kayttoesiintymi& puol estaan olen kerannyt
erilaisista tekstiaineistoista, varsinkin
€l ektroni sesta Suomen kielen tekstipankis-
ta(www.csc.fi/kielipankki). Aineiston rooli
on tutkimuksessa kahtalainen: Ensinngkin
se antaa konkreettisen 18htokohdan, jota
kuvatajaryhmitella. Lisaks se tukee tut-
kijan kielitajua potentiaalisten sanojen,
kayttotapojen jayleisyyksien arvioinnissa.
Toisaaltaolemassaolevienjapotentiaalis-
ten johdosten tai kayttotapojen rajaa ei |-
verbien kaltai sessakielen osa-al ueessavoi
tarkasti tehd&. Y ksi verbi ontoisellekielen-
selle ensi kertaa I-verbien mallin mukaan
muodostettu tai tulkittu uudismuodoste.
Oletteko teennen esimerkiksi réll8koineet
val ainoastaan leikanneet réll 8kall&? Kuin-
kamoni on puol estaan haitaroinut haitarin
soittamisen sijaan?

I nstrumentatiivisuus kuvautuu ty6ssani
jatkumoiden, prototyyppien ja toisiinsa
yhteydessa olevien skeemojen, rakenne-
mallien avulla. Ensinnékin verbit muodos-
tavat johdosmaisuuden suhteen jatkumon.
Johtosuhteen tyypillisyytta ja suuntai suut-
naaidostajohdosparista, kuten harja> har-
jata, toi saaltatakaperojohtoon, kuten f66n-
ata > fooni, toi saaltalainapariin, kuten tor-
pedo : torpedoida. Télainen historialinen

nékokulmakertoo johdosten janiiden sys-
teemin synnysta. Kielen nykytasolla, synk-
ronisesti, denominaalisuuseli substantiivi-
kantaisuus ymmarretdan tydssani lagjem-
min, tarkemmin ottaen korrelaationa: véali-
netarkoitteinen substantiivi ja |l-verbi ovat
korrelaatiossaniitayhdistévan juurielemen-
tin kautta sanaparin varsinai sesta syntyta-
vasta riippumatta.

Toiseks, semanttisentyypin tarkastelun
tasolla, voidaan erottaa instrumentatiivien
ydinryhmé, prototyyppi, seka siita eri ta-
voinjaasteittain eroaviatapauksia. Esimer-
kiks verbi sahata edustaa |-verbin proto-
tyyppi& se kuvaa tapahtumaa, jossajokin
intenti onaal i sesti toi mivaolento manipul oi
ké&dessa pidettavan tydkalun avullajotakin
kohdetta saavuttaakseen jonkin lopputul ok-
sen. Verbi miekkailla eroaa siita teon var-
sinaisen tuloksen puuttumisen suhteen,
verbi kaasuttaa siksi, etté sen kantasubstan-
tiivi e viittaa konkreettiseen vélineeseen
vaan aineeseen, javerhi keilata siksi, etta
sen korrelaztti keila el ole varsinainen te-
kemisen véline, vaan ennemminkin sen
kohde. Selvéasta vélineen kayttamisesta on
puolestaan liukumo sellaisiin verbien mer-
kitysryhmiin kuin jollakin varustamiseen
i instruktiivisuuteen, esimerkiksi tapetoi-
da, tai johonkin laittamiseen €li lokatiivi-
suuteen, esimerkiksi pullottaa.

Kolmanneksi instrumentatiivisuudessa
on vahtelua sananmuodostussdannon
nakokulmasta. Toisaalta kutakin I-verbia
motivoi sen kantasubstantiivin témén tar-
koitteen kéyttotapatai funktio. Olenkuvan-
nut t&t& niin sanotun metonyymisen mallin
avulla: verbin merkitys motivoituu kasit-
teellisella tasolla valineeseen liittyvasta
ominaisuudesta, jokaon tekemisen kannal -
takorosteinen, kuten sahassaleikkaaminen.
Toisaalta kantasubstantiivien motivoivaa
eli verbiintyvéa mielle-elementtid ei voi
aina ennakoida: esimerkiksi verbi puukot-
taa viittaa kylla puukollaiskemiseen mut-



tae essimerkiks puukolla veistdmiseen.

Tutkimuksen analyysien perusteella
instrumentatiivien systeemi on vakaa ja
johtamisen prosessi on elévéa: védlinettatar-
koittavista substantiiveista luodaan aika
gjoin niiden kayttamista merkitsevid uusia
verbejd. Téaté havainnollistavat sellaiset
arkikielenkaytossa yleistyneet uudissanat
kuin kolata’luodaluntakolala jatunkata
"nostaatunkilla . Potentiaalisiajohdoksiaja
niiden merkitysta ennustavia saantdja ei
periaatteessa kannata ol ettaa, koska viime
ké&dessa verbien muodostamista ja merki-
tysta ohjaa kielen kaytto siihen liittyvine
tarpeineen. Nykysuomessaon myds sellai-
sia mahdollisia johtosuhteita, jotka ovat
jééneet toteutumatta: esimerkiksi emme
puhu Kirvestéamisestavaan kirveellave sté-
misesta. Toisaaltakaikki verbit eivét tarkoi-
tavélineen kayttamist& esimerkiksi ketjut-
taminen ei oleketjuillakiinnittémistd, vaan
ketjujen muodostamista, vaikka kahlehti-
minen on kahleillakiinnittémista. Samoin
vaikka heindhangolla hangotaan heinig, e
hiilihangollahangotahiili&, vaan kohenne-
taan tulta.

Tutkimuksessa on kuvattu myos joh-
dosten merkityksen ja kéyton ragjoituksia
seka yhteyksia suomen muihin ilmaisu-
keinoihin. I-verbeissa on melko yleista
merkitysten muuttuminen, monimerkityk-
sisyysjakuvallinen kéyttd. Osa verbeista
on muuttunut siten, etta nykykielen nako-
kulmastahahmotusei oleinstrumentatiivi-
nen: esimerkiksi keksiminen ei nykyisin
tarkoita keksin kanssa toimimista, vaan
verbi on idiomaatistunut ja abstrahoitunut
merkitykseltddn. Samoin potkiminen ei
nykyisin hahmotu ' potkalla iskemiseksi’.
Usein muutoksen taustalla on I-verbeille
yleinen metaforisoituminen: uimari voi
kauhoa suomenennétyksen vaikka ei ole-
kaan altaassa kauha k&dessaén, ja tutkija
voi sorvata, tahkota ja viilata véitos-
kirjaansa vuosikausia, vaikkatychuone ei

sijaitsekaan verstaalla. Merkityksen erilai-
sissa vaihteluissa ja muutoksissa on niin
systemaatti suuttakuin yksildllisidkehitys-
polkuja.

Yleinen tyoni havainto oli, etta |-ver-
bit ovat kdyttssdadn joustavia mutta rajal -
lisia muodon ja merkityksen sulaumia.
Instrumentatiivisuus on yksi johto-opilli-
nen suhde sanastollisten ja kasitteellisten
suhteiden verkossa. Tyoni |ahtdkohtana
oli, ettéa verbien muodostamisen jakaytta-
misen kuvausmallin tulee olla joustava.
Tama on perusteltua sen ol etuksen vuok-
S, ettdverbijohdosten, niiden merkityksen
ja muodostamisen tulee palvella kielen
kayttda ja sen tarpeita. Voi myos ol ettaa,
ettakielen kaytossatavallisiaovat erilai set
uudelleenhahmotukset, osittai set anal ogiat
jakiteymat. Vaikka kasitellyista verbeista
voidaan erottaa selva tyypillisten tapaus-
ten ryhmaeli prototyyppi, yksittaiset ver-
bit kuuluvat erilaisiin jatkumoihin. Luoki-
tusten ja erittelyn jatkumoisuus ei ole yl-
|&ttévéa tutkittavan ilmidn vuoksi: I-ver-
bien systeemi liittyy niin sanaston kuin
kieliopin, morfologian, syntaksin ja se-
mantiikan alueisiin. Lisaksi kieli ndyttay-
tyy tarkastelun kohteena jatkumoina, kat-
kelminajarypéinaennemminkin kuintark-
kargjaisina luokastoina.

Olen pyrkinyt kuvauksessa luomaan
jarjestysta sanaston sellaiseen alueeseen,
jokaei ensi silmayksella vaikuta koheren-
tilta, muttajonkatyypillinen tapaus nayttéa
toisaaltaselvélta Tilannettavoi verratakes-
kustel ukatkelmaan Samuel Beckettin nay-
telméssé Voi miten ihana péiva. Y ksittais-
ten I-verbien kaytttapojen jasemantiikan
viidakossa voimme pohtia autiomaahan
vy6tarédan myadten hautautuneen Winnien
tapaan kampaamisen, harjaamisen jamuun-
lai sten toimintojen janiiden kielentédmisen
suhteita. Toisaalta systeemin tasollavoim-
me n&hda ja yleistaa selkeasti, niin kuin
Willie:
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Winnie: —— selva juttu, kampaan myo- silloinkin ja laitetaan ja ne vai
hemmin, aivan selvajuttu, kam- se?
paanne...ne?Vai sen? Jalaitan-
ko vai kampaan? Willie, miten ~ Willie  Se.
sitd sanotaan, Willie, nevai se?
Kun tukasta puhutaan, hiuksis- - s .
ta, seké kammataan vai ne, ja _ Tyoss_anl oleh kgstellyt |_nstrumentat||
laitetaankojanevai se?Tarkoi-  Visuudenjaverbien johto-opin molemman-
tan, kun seka kammataan etté  laisiapuolia. m
harjataan, kammataanko sita

PETRIJAASKELAINEN Instrumentatiivisuus ja nykysuomen verbinjohto. Semanttinen tutkimus.
Jyvaskyla Studies in Humanities 22. lyvaskyla: Jyvéaskylan yliopisto 2004.

Sahkoposti: petri.jaaskel ainen@savonia-amk.fi



